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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: S.K., nar. X
statni prislusnost Ukrajina
bytem U.
proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 5. 7. 2020, &. j. KRPA-174840-14/CJ-2020-
000022-ZSV

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 6. 8. 2020 doméhal zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie (dile jen ,Zalovany“), jimz byl podle § 124 odst.
1 pism. a), b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zajistén za Glelem spravniho vyhos$téni, a doba zajisténi byla stanovena na 40
dnt ode dne omezeni svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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2. Zalobce v podané zalobé, ktera neobsahovala Z4dné Zalobni body, pozadal o ustanovent
zastupce z tad advokati stim, ze navrhl advokata Mgr. Ladislava Bartu, ktery se
cizineckym pravem zabyva a s ustanovenim by souhlasil. Méstsky soud proto
usnesenim ze dne 7. 8. 2020, ¢j. 19 A 19/2020-15, zalobci ustanovil jmenovaného
advokata jeho zastupcem a zaroven jej vyzval, necht doplni zalobu o jeji podstatné
nalezitosti, zejména z jakych duvodi (skutkovych i pravnich) povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ustanoveny
zastupce zalobu doplnil podanim ze dne 12. 8. 2020 o nize uvedené zalobni body.
Vzhledem k tomu, ze bylo v ptipadé zalobce realizovano spravni vyhos$téni na
Ukrajinu dne 29. 7. 2020, nepodarilo se zalobci ke dni tohoto rozhodnuti dorudit
usneseni o ustanoveni zastupce, a to tak neni dosud v pravni moci. S ohledem na lhttu
pro rozhodnuti o zajisténi (7 dnd ode dne doruceni spravaniho spisu podle § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinc) soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
namitanych zalobnich bodl, pfestoze ustanoveni zastupce neni ke dni vydani
rozhodnuti pravomocné, nebot takovy postup nejvice dba prav zalobce.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namitl, Ze povaZuje aplikaci ustanoveni § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci v projednavaném pripadé za nezakonnou a
nepiijatelnou. Podle uvedeného ustanoveni lze zajistit cizince pouze v pripadé, ze ,, je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit
verejny porddek.“ S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2019, ¢.j., 5 Azs 13/2013-30, namital, ze takovym divodem tedy miize byt jen jednani,
které bude predstavovatr skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze
zakladnich zdjmii spolecnosti. Dale poukazal na zavér Nejvyssitho spravniho soudu
vysloveny v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2016, ¢&j. 5Azs 37/2016-55, podle kterého
wsamotnd skutecnost nelegdalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhostént,
resp. v obecné roviné nedodrZovini predpisii upravujicich pobyt cizincii na dizemi Ceské
republiky, v souladu s vyse citovanou judikaturou nemiize predstavovat skutecné, aktualni a
zdvazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti.

4. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 5 Azs 2/2016-30 upozornil, ze v
zadném pripadé tedy nelze hovofit o tom, ze by snad Zalobce mél sifit nakazlivou
nemoc, nebo se mél dopustit jednani, které by jen vzdalené mohlo ptipominat
jakékoliv trestné pravné relevantni jednani. Ve skuteCnosti neni ani patrné, ze by
\4 M /4 . v/ / Ve v 4 v v M M v 4
zalobce nerespektoval jakékoliv nafizeni ¢i opatfeni védomeé, a je velmi pravdépodobné,
v v /7 Vv v ’ v ’ . « v v . v v
ze se poruseni predmeétného opatreni dopustil ,pouze” nedbalostné, tedy, ze si presné
nezjistil podminky vstupu na tzemi Ceské republiky.

5. Zalovani ovSem pii zajiténi Zalobce zfetelné vybodila z vyde citovanych mezi
aplikovatelnosti ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a), nebof v ptipadé zalobce je
nepochybné, Ze to, jakym zptisobem Zalobce porusil pravni predpisy Ceské republiky,
nenapliiuje pozadavky skute¢ného, zdvazného ohrozeni vetejného poradku. Aniz by
zalobce jakkoliv zpochybmioval potfebu {inéni opatfeni proti epidemii COVID-19,
nelze prehlédnout, Ze jeho provinéni je fakticky provinénim spodivajicim v

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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10.

nerespektovani ,obecné karanténniho opatreni®, tedy opatfeni postaveného na roven
/4 v 4 4 v v o 4 4
karanténé podle ustanoveni § 64 zakona o ochrané verejného zdravi.

V ptipadé zalobce tedy nelze hovofit o tom, ze by snad mél sifit nakazlivou nemoc,
nebo se mél dopustit jednani, které by jen vzdalené mohlo pfipominat jakékoliv trestné
pravné relevantni jednani.

V pripadé, zalobce tedy sice lze hovotit o mozném poruseni predmétného natizeni
Ministerstva zdravotnictvi, ale neexistuje zadny davod predpokladat, ze by jeho jednani
bylo zavinéné, predevsim pak neexistuje zadny divod domnivat se, ze by se mélo
jednani o natolik zavazné, ze by mohlo vést az k omezeni osobni svobody zalobce.
Zalobce poukazuje na to, ze zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinc zalozené na tom, ze cizinec nevédomky vstoupil na tzemi Ceské
. v 4 v 4 \4 o M v ./ 4 M I4 4

republiky bez presného splnéni pozadavki relativné specialnitho semipravniho
predpisu, jimz je predmétné natizeni Ministerstva zdravotnictvi, je zretelnym
zneuzitim tohoto institutu, zvlast s ohledem na to, ze zajisténi podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. a) ma byt vyuzito u skutecné aktualniho ohrozeni verejného poradku, coz
téezko muze byt jednani, které ani vzdalené nedosahuje byt jen trestnépravni
zavaznosti. V pripadé, ze by se takového jednani dopustil obc¢an Ceskeé republiky, by v
A4 / M 4 v/ v 4 7. 4

zadném myslitelném pripadé nemohlo vést k omezeni jeho osobni svobody nebo
jakémukoliv jinému nez finan¢nimu postihu.

V druhém zalobnim bodé zalobce namitl nezakonnost aplikace zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jakoz i nepfijatelnost tvahy o nepouzitelnosti
vyuzitl institutu zvlastnich opatreni. V pripadé aplikace ustanoveni § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci poukazal na to, ze ji zalovany fakticky optel pouze o
existenci rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Dale poukazal na skuteénost, ze nelegalni
pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky byl zjevnym dasledkem jeho neznalosti
prislusného predpisu ministerstva zdravotnictvi, a z niceho neplyne, ze by zalobce mél
jakykoliv motiv v tomto pobytu pokracovat, nerespektovat rozhodnuti o spravnim
vyho$téni a nespolupracovat s Zalovanou. Zalobce se svého jednani ostatné nedopustil
Gimyslné a o jeho neuptimnych tmyslech nesvéddi ani jeho pobytova historie na izemi
Ceské republiky.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Mél za to, %e kumulativni
podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct byly splnény,
s zalobcem bylo dne 5. 7. 2020 zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi,
7alobce vstoupil na Gzemi CR v dobé, kdy k tomu nebyl oprivnén, tj. v rozporu
s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. MZDR-
20599/2020-8/MIN-KAN, zaroverni nepostatovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za
Gcéelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinci, zalovany se pfitom neodchylil
z limitu diskre¢niho potencialu a sviij vyrok jasné odavodnil.

Zalovany spatfuje zavazné naruseni verejného poradku, pfipadné existenci nebezpedi a
. / YA v 7 v v v : / 7 A ’ .
jeho zavazného naruseni ve skuteCnosti, ze zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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12.

13.

14.

v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2020, ¢. j.
MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN, které vydalo jako spravni organ pfislusny podle §
80 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, jako ochranné
opatreni k ochrané pred zavledenim onemocnéni COVID-19, zpusobené novym

koronavirem SARS-CoV-2.

Timto ochrannym opatfenim byl nafizen zikaz vstupu na tzemi Ceské republiky pro
viechny cizince, kte neméli ke dni 12. bfezna 2020 na Gzemi Ceské republiky
prechodny pobyt nad 90 dnd, nebo trvaly pobyt, pokud tito cizinci nespadaji do timto
ochrannym opatrenim stanovené vyjimky. Hlavnim cilem tohoto opatfeni je prerusit
souvisly epidemicky proces a zastavit epidemii v co nejkrat$im Case a za co nejmensich
ztrat lidskych zivotl, za soucasné minimalizace negativnich dopadd do ekonomiky
(avsak s ohledem na primarni cil - zastaveni epidemie). Z duvodu, ze zalobce
prokazatelné vstoupil na tzemi Ceské republiky v dobé platného ochranného opattent,
a nespada do vyjimek uvedenych v tomto opatreni, porusil podminky vstupu a stal se
tak zdravotnim rizikem pro Ceskou republiku, nebof mohl zplsobit zavleleni
onemocnéni COVID-19 na tzemi Ceské republiky. V p¥padé Zalobce tak existovalo
divodné nebezpeli, ze by mohl pfi pobytu na dzemi nadale zavaznym zptsobem
narusovat verejny poradek, a to zejména tim, ze svym setrvanim a naslednym volnym
pohybem na Gzemi nemuze dostat ochrannému opatreni Ministerstva zdravotnictvi.

Skutecnosti tykajici se omezeni pohybu osob a zakazu vstupu cizincl jsou pritom
vSeobecné znamé a zalobce si jich musel byt dobte védom. Zejména kdyz pandemii,
kterou je Ceska republika zasazena, je zasazena i zemé puvodu zalobce, ktera na ni

v v ) v/ v 1 s . .
reagovala obdobné a uzavfela své hraniéni prechody. Informace o aktualni situaci 1

Ve / v 4 M o vV v M 4 M / 4 4

ptijatych opatfenich jsou prubézné aktualizovany na internetovych strankach
Ministerstva zdravotnictvi CR, Ministerstva vnitra CR ¢1 Ministerstva zahraniénich CR
v ruznych jazykovych mutacich.

Odkazal téz na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢&.5. 2A 28/2020,
a dale ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 11 Ca 51/2006, a na usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010, ktera se zabyvaji
konkrétnim obsahem pojmu vetejny poradek.

Zalovany dile uvedl, Ze Zalobce nedisponuje platnym potvrzenim vydanym lékatem
nebo organem ochrany vetejného zdravi o tom, ze mu byl proveden test RT-PCR na
pritomnost SARS CoV-2 s negativnim vysledkem. V pripadé zalobce neni pfedpoklad,
ze by se podrobil rozhodnuti ptislusné hygienické stanice o nezbytnych karanténnich
opatrenich, ptipadné o izolaci podle ustanoveni § 64 pism. a) ve spojeni s ustanovenim
§ 2 odst. 6 a 7 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zikont, ve znéni pozdéiich predpist. Zalobce té% v Ceské republice
nema zadnou takovou adresu pobytu, kde by mohl v pfipadé izolace zlstat, aniz by
ohrozoval dal$i osoby. K neuloZeni zvlastnich opatfeni dle § 123b ptistoupil spravni
orgin zejména z divodu nebezpedi, Ye Zalobce i nadile z tzemi Ceské republiky
neodcestuje a nadale se bude zdrzovat na Gzemi v rozporu s ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MZDR-20599/2020-8/MIN/KAN,
které bylo usnesenim vlady Ceské republiky &. 664 ze dne 15. 6 .2020 vzato na védom.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Duvody neulozeni zvlastniho opatfenti jsou zalovanym podrobné uvedeny na strané 4
az 6 zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené se zalovany domniva, ze vydani rozhodnuti o zajisténi bylo
zcela vhodnym a pfiméfenym opatfenim, jina mirnéj$i opatreni by z hlediska
protipravniho jednani zalobce byla zjevné nedostatecna a doslo by k ohrozeni
verejného zdravi.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 5. 7. 2020 byl zalobce kontrolovin p¥i pobytové kontrole hlidkou Policie CR,
Odboru cizinecké policie Praha, oddéleni pobytové kontroly. Zalobce byl téhoZ dne
zajistén dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o policii, nebot se dopustil
jednani, pro které lze pobyt na Gizemi CR ukonéit nebo zahijit ¥zeni o spravnim
vyhosténi.

Dne 5. 7. 2020 bylo s zalobcem dale zahajeno spravni fizeni podle § 119 odst. 1 pism. a)
bod 2 zakona o pobytu cizincu. Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 5. 7. 2020 se
podava, Ze je ukrajinské statni pHslu$nosti, do Ceské republiky pfijel dne 25. 6. 2020 na
konzultaci ohledné 1é¢by nemoci jeho otce, coz vsak nemuze nijak dolozit. K pobytu
ani na hygienickou stanici se nehlasil, test na Covid-19 neabsolvoval. Opatteni
Ministerstva zdravotnictvi nezn4, mél tak za to, e do CR cestuje opravnéné. V Ceské
republice bydli nedaleko Prahy, presnou adresu nezna, prostredky na slozeni finanéni
zaruky nema. V Ceské republice nema 4dné vazby, jeho rodina Zije na Ukrajiné.

Zalobci bylo nasledné dne 5. 7. 2020 uloZeno spravni vyho$téni dle § 119 odst. 1 pism.
a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, a byl mu stanoven zakaz vstupu na Gzemi Evropské
unie na dobu 1 roku.

Dne 5. 7. 2020 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym byl zalobce podle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincd zajistén na 40 dnd za
Géelem spravniho vyhosténi. Tento postup odtGvodnil tim, ze dne 5. 7. 2020 bylo
7alobci uloZeno spravni vyho$téni, které mu bylo osobné doruéeno téhoz dne. Zalobce
dale porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 12. 6. 2020, &. j.
MZDR-20599/2020-8/MIN/KAN, k ochrané pted zavle¢enim onemocnéni COVID-19
zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2. Shledal, Ze zalobce vstoupil na zemi
Ceské republiky v dobé platnosti uvedeného ochranného opatteni, kterym byl nafizen
zdkaz vstupu na Gzemi Ceské republiky pro vSechny osoby, pokud nespadaji do
opatfenim stanovenych vyjimek. Hlavnim cilem opatfeni pak je prerusit souvisly
epidemicky proces a zastavit epidemii v co nejkratsim dase a za co nejmenSich ztrat
lidskych Zivotd, ¢eho? lze dosahnout mimo jiné té% omezenim pohybu osob. Zalobce
nespadal do stanovenych vyjimek, vstoupil na izemi Ceské republiky pres stanoveny
zdkaz, a stal se tak rizikem pro Ceskou republiku, nebof mohl zptsobit zavledeni
onemocnéni Covid-19, ¢imz porusil zavaznym zptsobem vetejny poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle zalovaného se jedna o zavazné poruseni vefejného poradku, nebot u osob
svévolné vstupujicich na Gzemi CR nelze providét ptipadnou kontrolu natizené
karantény nebo jejich testovani na dané onemocnéni, jejich volny pohyb je tak
bezpecnostnim rizikem. V pfipadé, ze by byl zalobce skutecné nakazen, mohl by tento
virus nekontrolovateln $itit. Uved], %e Zalobce vstoupil na tizemi CR v dob¢ pandemie
velkého rozsahu a vrozporu se shora uvedenym ochrannym opatfenim, které je
mimoradnym opatfenim podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi a sviy
vstup nikde nehlasil. Z uvedeného vyplyva davodné nebezpedi, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Toto nebezpeci dale vyplyva ze
skutecnosti, ze zalobce svym setrvanim na Uzemi nemuze dostat shora uvedenému
ochrannému opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, dale nedisponuje potvrzenim o tom,
ze byl proveden RT-PCR test na pritomnost SARS CoV-2 s negativnim vysledkem, ani
sviij vstup neohlasil p¥islu$né hygienické stanici. Dal$i setrvani alobce na tzemi CR
predstavuje riziko pro spolecnost, nebot zalobce pochazi ze zemé, kterd v soucasné
dobé neni zcela bezpeéna s ohledem na probihajici epidemii COVID-19 s tim, ze na
Ukrajiné pak byla prodlouzena tzv. adaptivni karanténa do 31. 7.

Dale se zalovany zabyval tim, zda by bylo mozné zalobci ulozit nékteré ze zvlastnich
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct, pri¢emz dospél k zavéru, ze tato mirnéjsi
donucovaci opatfeni nelze uloZit zejména z divodu, Ze Zalobce nema na tizemi CR
zadnou platnou adresu pobytu, nema zde zadné rodinné nebo obdobneé vazby, financ¢ni
zaruka ze strany Zalobce nebyla nabidnuta, na tzemi CR nemi 7adny majetek,
samotny nekontrolovany pohyb Zalobce po tizemi CR by byl spojen svysokym
bezpecnostnim rizikem, a ulozeni zvlastniho opatteni za Ucelem vycestovani tudiz
vyhodnotil jako nepostacujici.

V jednani zalobce shledal rozpor se zajmem spolecnosti na dodrzeni podminek pro
s . o / 7S v / v 7 / /7 e v
vstup a pobyt cizinci na uzemi CR, kdyz neopravnény vstup na Uzemi je v dobé
epidemiologickych opatfeni negativnim jevem ohrozujicim verejné zdravi a zajmy
v . 4 /7 VIV 4 M V/V v 4 4 4 4
spolecnosti na zvladnuti Sitreni koronaviru napfi¢ spolecnosti. Vydani rozhodnuti o
*eV_V 4 v/ v \4 4 Ve vV /4 v 4 \4 .. 4
zajisténi v tomto pripadé povazoval za vhodné a primérené opatfeni, kdyz jina,
4 Vev/y Vv 4 . v v 4 4 v/ v \4
mirnéjsi, opatfeni by byla zjevné nedostatecna. Konstatoval, ze v pfipadé zalobce
. M ’ / v M / 4 ’ vV, Vv 4 /. /7 Vv /
existuje realny predpoklad realizace vykonu spravniho vyhosténi z tzemi clenskych
stati EU ve stanovené dobé trvani zajisténi, tj. ve 40 dnech.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit
. . V7 . \4 v / / /. / v/ / / /
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni 7izeni o spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostént jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro iizemi clenskych stdti
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za sicelem vycestovani, pokud (a) je
nebezpect, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost stitu nebo zavaznym zpisobem narusit
verejny porddek.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za iicelem
vycestovdni cizince z izemi (ddle jen ,zvldsini opatreni za dncelem wvycestovani®) je a)
povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredki ve volné
sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim vyhosténim (ddle
jen financni ziruka®) cizincem, kterému je zovldstni opatveni za iicelem wvycestovini
uloteno; penéZni prostiedky za cizince miize slofit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na dsizemi (ddle jen sloZitel®), c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
sicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MZDR
20599/2020-8/MIN/KAN, které bylo usnesenim vlady CR ¢&. 664 vzato dne 15. 6. 2020
na védomi, u¢inného ode dne 15. 6. 2020, se narizuje zakaz vstupu na uzemi Ceské
republiky pro vSechny cizince, ktet neméli ke dni 12. bfezna 2020 na tGzemi Ceské
republiky prechodny pobyt nad 90 dnu, nebo trvaly pobyt; to neplati pro osoby dale
uvedené pod pismeny a) - q).

Zalobce ve spravnim Fizeni ani podané Zalobé netvrdil, Ze by spliioval podminky pro
vstup do CR podle uvedeného ochranného opatteni ze dne 12. 6. 2020, tedy Ze by mél
ke dni 12. bfezna 2020 na Gzemi Ceské republiky prechodny pobyt nad 90 dn, nebo
trvaly pobyt, popripadé Ze by se jednalo o nékterou z uvedenych vyjimek pod pismeny
a) — q), a tedy lze uzaviit, e Zalobce vstoupil dne 25. 6. 2020 na izemi CR v rozporu se
zakazem stanovenym uvedenym ochrannym opatfenim.

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namital, Ze nenaplnil pozadavky skute¢ného,
4 v 4 4 4 A 4 v/
zavazného ohrozeni verejného poradku.

Pfi posuzovani toho, zda zde existovalo nebezpedi, Ze by zalobce mohl zavaznym
zplUsobem narusit vefejny poradek, vzal soud zejména v dvahu, Ze vySe uvedené
ochranné opatteni Ministerstva zdravotnictvi bylo vydano k ochrané pred zavledenim
onemocnéni COVID-19 zptsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2, ptiemz jeho
hlavnim cilem je pferusit souvisly epidemicky proces a zastavit epidemii v co
nejkrat§im ¢ase a za co nejmensich ztrat lidskych Zivotd, za soudasné minimalizace
negativnich dopadd do ekonomiky (avsak s ohledem na primarni cil - zastaveni
. . ’ , . ey /v ’
epidemie). Tohoto cile 1ze dosahnout mimo jiné pravé omezenim pohybu osob.
Veskera opatfeni byla a jsou zaméfena tak, aby byla zajisténa sirsi skala specifickych
v 4 v N4 . v Vv . . V4 V/V 4
opatreni zohlednujici 1 predbéznou opatrnost v souvislosti sdalsim sifenim
onemocnéni COVID-19. Souvisejicim cilem téchto opatteni je provést kroky nezbytné
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31.

32.

k dal$imu zpomaleni Sifeni nemoci COVID-19, dale zplostovat krivku poctu osob
nakazenych koronavirem SARS-CoV-2, ktery zplsobuje respiratni onemocnéni
COVID-19, v Ceské republice, a tim predejit pretizeni az zhrouceni zdravotniho
/ ~ / : v/ . . oo Vee /e v ’o_.
systtmu. Ceska republika se od pocatku epidemie svymi pfijatymi opatfenimi
omezujicimi vstup na sve Uzemi nijak nevymykala svétovému ani evropskému
o v VeV v / Vo7 / . Ve X . v
pruméru, pri¢emz obdobna opatfent, jaka byla a jsou pfijata v CR, byla a jsou postupné
pfijimana i vladami jinych statg.

Zalobce vsak vstoupil na dzemi CR v dobé Ucinnosti vyse uvedeného ochranného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2020, tedy pres vysloveny zakaz
vstupu, zaroven nedisponoval negativnim testem na pritomnost viru SARS-CoV-2 a
neohlasil se na hygienickou stanici. Stal se tedy rizikem pro CR z hlediska itent
koronaviru, nebot u osob vstupujicich svévolné na Gzemi CR neni mozné provadét
ptipadnou kontrolu nafizené karantény, ani provadét testovani na vyse uvedené virové
v 4 v v 4 4 / N4 / 4 X VeV v
onemocnéni. Doslo tedy k ohrozeni zdravi osob pobyvajicich na Gzemi CR, pfi¢emz
v/ v 4 4 4 4 v i v V/Ve

v pripadé prokazani nakazy zalobce by se mohl tento virus nekontrolované Sifit
populaci, coz by s vysokou pravdépodobnosti mélo negativni dopad na ekonomiku CR
a zdravotni systém. Informace o aktualni situaci i pfijatych opatfenich jsou pritom
prubézné aktualizovany na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva vnitra, Ministerstva zahrani¢nich véci 1 dalSich subjektd. Zalobci nic
nebranilo vtom, aby si zjistil aktualni podminky pro vstup na Gzemi CR a tyto

dodrzel.

Soud konstatuje, ze zalovany spravné vylozil pojem verejného poradku a jeho narusent,
kdyz v souladu s judikaturou spravnich soudt uvedl, ze za verejny poradek lze obecné
Ve . \4 4 . 4 4 / v 4 Vv 4 4 4
oznalit stav, kdy jsou dodrzovana pravidla chovani vyslovné vyjadfena v pravnich
v . . \4 M M 4 4 / v */ v 4 4 4 M v M
predpisech, jakoz i pravidla chovani vyslovné nevyjadfena pravnimi predpisy za
predpokladu, ze jejich zachovani je podle obecného presvédceni vétsiny lidi v urcitém
4 v v 4 . /4 v 4 v - / A
misté a Case nutnou podminkou pokojného stavu. Narusenim verejného poradku pak
muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmG spolecnosti. Soud souhlasi
v / v . I g v v s v ,
s zalovanym, ze jednani zalobce tato kritéria nepochybné napliuje, zalobce svym
jednanim ohrozil vefejné zdravi, a to tim, ze v dobé pandemie velkého rozsahu (t.
onemocnéni s vysokou nemocnosti na velkém Gzemi za urdité Casové obdobi) zasahujici
do vice kontinentti i pfes Gi¢inné ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vyslovné
7/ / 7 A / v . / / e ’ /
zakazujici vstup na uzemi CR svévolné vstoupil a pobyval na Gzemi CR. Timto svym
M ’ 4 \4 4 4 v Ve M v/ /4 v 4 Ve /4 v 4
jednanim zalobce zavazné porusil mimoradné opatreni prijaté k zabezpeceni ochrany
zdravi ob¢ant CR a dalsich osob, které se na izemi CR v souladu s pravnimi predpisy
zdrzuji. Tento zavér je podporen skutecnosti, ze zalobce nedisponoval potvrzenim o
provedeni testu RT-PCR na pfitomnost SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem a svij
M (N M M 4 .. v/ 4 4 . 4 v s /. . v 4
vstup ani neohlasil hygienické stanici, ¢imz znemoznil provadéni jakychkoli opatfeni
podle zikona o ochrané vetejného zdravi. V ptipadé, Ze by nedoslo u zalobce
k zajiténi podle zakona o pobytu cizinct, predstavoval by i nadale ohrozeni vetejného
zdravi. Soud nadto podotyka, ze zalobce pricestoval ze zemé, kterou nebylo v dané
dobé mozné povazovat s ohledem na probihajici epidemii onemocnéni COVID-19 za
bezpecnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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33.Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze naruseni vefejného poradku neni spatfovano

34.

35.

36

37.

38.

39.

v samotném nelegalnim pobytu ani v naplnéni skutkové podstaty néjakého trestného
V. V" v 7 7 ’ 7 A / v ’
¢inu, ale pravé v poruseni zakazu vstupu na uzemi CR podle ochranného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi, jeho hlavanim cilem je prerusit souvisly epidemicky proces
v pripadé probihajici epidemie onemocnéni COVID-19. S ohledem na vyse popsané
4 4 v 4 M 4 \4 Ve 4
cile ochranného opatteni pak je zcela nerozhodné, zda se zalobce porusil zakaz vstupu
na Uzemi CR Umyslné anebo nedbalostné, nebot z pohledu mozného Siteni nemoci
COVID-19 je otazka zavinéni bezpredmeétna.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze duvody pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci byly naplnény, a proto soud v této casti zalobu
zamitl.

Pokud zalobce namital neprijatelnost Gvahy o nepouzitelnosti vyuziti institut
zvlastnich opatfeni, pak k tomuto soud uvadi, ze s takto velmi obecné formulovanym
zalobnim bodem se soud vyporada taktéz pouze v obecné roviné (viz rozsudek NSS ¢j.
4 As 3/2008-78, bod 32). Zalovany se mnoznosti uloZeni zvla$tniho opatfeni za Glelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct zabyval na strané 4-7 napadeného
rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze tato mirnéjsi donucovaci opatfeni nelze ulozit
zejména z duvodu, ze zalobce nedisponuje potvrzenim o tom, ze byl proveden RT-
PCR test na pritomnost SARS CoV-2 s negativnim vysledkem, pfihlédl k tomu, ze
7alobce nema na tzemi CR %4dnou platnou adresu pobytu, finanéni ziruka ze strany
#alobce nebyla nabidnuta, na Gzemi CR nemé %4dny majetek, samotny nekontrolovany
pohyb Zalobce po izemi CR by byl spojen s vysokym bezpe¢nostnim rizikem, uloZeni
zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani tudiz vyhodnotil jako nepostacujici. S
takovym zavérem se lze ztotoznit s tim, ze ani sam zalobce neuvadi, jaké opatreni by
v jeho ptipadé pripadalo v Gvahu.

Zalobce dale namital, Ze v piipad Zalobce nebyly dany dévody pro zajisténi té% podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct s tim, ze zalovany fakticky oprel pouze o
existenci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

S Zalobcem lze souhlasit, Ze se Zalovany na zadném misté napadeného rozhodnuti
explicitné pouzitelnosti § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci na
. ’ /. v/ / Vv 4 v o v_ 7/ 4
projednavany pripad nezabyval. Soud vsak ma za to, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je seznatelné, na zakladé jakych dtvodd Zalovany dospél k zavéru, ze je

v/ vV Vv v/ Vv .. Ve vV / 4
v pripadé zalobce nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Zalovany spattroval nebezpedi, ze by mohl zalobce matit vykon rozhodnuti o spravnim

V.V 7 v s vV v / Ve / / 7 A /
vyhosténi na skutecnosti, ze zalovany porusil zakaz pobytu na Gzemni CR stanoveny
vySe uvedenym ochrannym opatfenim, a to ve spojeni se skuteCnostmi sdélenymi
v / [ ’ / X v/ / /
zalobcem v ramci jeho vyslechu (nema v CR zadnou adresu pobytu, pobyt na Gzemi
CR nikomu nehlasil, nema zde zadné vazby ani majetek).

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni 7izeni o spravnim
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vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostént jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro iizemi clenskych stdti
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatvent za ticelem vycestovini, pokud (b) je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto
vidaje wvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho
jednant.

40. Zalobce neuved] Gdaje o misté pobytu stim, Ze je nezni. Takové jednini viak je
podraditelné pod vyse citované ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, podle kterého lze spatrovat nebezpec¢i mareni spravaiho vyhos$téni v odmitnuti
uveést udaje o misté pobytu. Tvrzeni zalobce o tom, ze si adresu pobytu nepamatuje,
povazuje soud za nevérohodné za situace, kdy Zalobce pficestoval do CR dne 25. 6.
2020 a zadrZen byl dne 5. 7. 2020, tedy po 10 dnech pobytu. Zalobce musel zn4t adresu
pobytu, kde se kazdy den po dobu 10 dni zdrzuje, a lze tak uzavtit, ze tento Udaj
odmitl sd&lit. Uvedené ve spojent s tim, e Zalobce nem4 v CR Z4dné vazby, sviij pobyt
nikde nehlasil, a porusil vyse uvedené ochranné opatteni, zakladaji nebezpeci, ze by
vykon spravni vyhosténi mohl mafit.

41. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

42. O nahradé nakladu fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v - v 4 v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 vV M . /4 . / o o * °
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvoda je;
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 28. srpna 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.

samosoudce
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