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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyné: Mgr. S. W., , X,
bytem , X,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volyriskych Cechd 837, 438 01 Zatec,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MV-80637-2/KM-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MV-80637-2/KM-2018, se pro
vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni ve vys$i 6 400 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MV-
80637-2/KM-2018, kterym bylo k odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménéno
ve vyroku I aodivodnéni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi
policie Usteckého kraje (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 26. 6. 2018, & j. KRPU-122108-
2/CJ-2018-0400KR-PI, jim# byla podle § 15 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ), vyrokem I., éastecné
odmitnuta jeji zadost o poskytnuti ,veskerych zdaznamii o Setreni policejnibo orginu zn.
KRPU-119489/CJ-2018-040319%, a to z dévodu dle § 8a tého? zikona, pricemz ,kvili
ochrané osobnich vidaji a soukromi fyzické osoby bylo u tzv. tretich osob (osoby podavajici
vysvétleni, osoby oznamouvatele) provedena anonymizace jména, prijmeni, rodného prijment,
data a mista narozent, trvalého pobytu, dokladu, statni prislusnosti a obsah podani vysvétleni
podle § 61 zdkona & 273/20008 Sb., o Policii Ceské republiky“. Vyrokem IL prvostupfiového
rozhodnuti byla soudasné casteéné odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti ,veskerych
zdznamii o Setfeni policeniho orgdnu zn. KRPU-119489/CJ-2018-040319° z dévodu
podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Zména nadepsaného rozhodnuti povinného subjektu poté
spocivala konkrétné v tom, ze bylo doplnéno odmitnuti poskytnuti pozadované informace
i podle § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 InfZ. Ve zbytku bylo rozhodnuti povinného
subjektu potvrzeno.

Zaloba

Zalobkyné tvodem podané Yaloby obsahle shrnula dosavadni priibéh dané véci. Nasledné
uvedla, ze divody odepfeni pozadovanych informaci vyrokem I. rozhodnuti povinného
subjektu se opiraly mj. o § 5 odst. 2 pism. f), § 10, § 4 pism. a), § 4 pism. e) zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich 1daji“). Tento predpis byl vsak s Gcinnosti
od 25. 5. 2018 nahrazen Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto dajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,nafizeni o ochrané osobnich Gdaji®).
K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti zalobkyni sice poucil, ze odkazované natizeni
WJakticky nabradilo“ zakon o ochrané osobnich Udaju pouze zlasti, avsak z jaké casti k
tomuto faktickému nahrazeni doslo, zalovany neuvedl, a dale v odtvodnéni svého
rozhodnuti odkazoval opét toliko na zakon o ochrané osobnich Udaji aozméné
nékterych zakonu. Dle zalobkyné tedy spravni organy pochybily, pokud na feseni dané
pravni otazky aplikovaly obsoletni pravni normy.

Poté zalobkyné s odkazem na § 68 odst. 1 a 2 spravniho fadu namitla neurcitost obou
vyrokt rozhodnuti povinného subjektu. Povinny subjekt totiz predmétnou zadost o
i v/ v v 4 v / /. vV v
informace ¢asteCné odmitl, avSak ve vyroku I neuvedl, co bylo minéno odeptenou
informaci oznacenou jako ,doklad“ (resp. co mél dokladovat), a ve vyroku II. nepopsal, v
jakém rozsahu (Casti) tak Cini. Zalovany se pak k podanému odvolani danou namitkou dle
\4 v o / Ve / o v / 4 i
zalobkyné vibec nezabyval a neurditost vyroku prvostupnioveého rozhodnuti nenapravil.

Dale zalobkyné namitla, ze spravni organy nezjistily pripadny souhlas dotéenych osob
s poskytnutim informaci. Povinny subjekt tak rozhodl na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci. Uplatnéni vyluky podle § 8a a § 11 odst. 2 pism. a) InfZ totiz dle
zalobkyné predpoklada, ze s poskytnutim nesouhlasi osoba, ktera informace poskytla. To,

Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.
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zda tato osoba nesouhlasi s poskytnutim informaci, tedy musi povinny subjekt ovéfit, coz
neucinil. Takovou povinnost by povinny subjekt nemél pouze v ptipadé, pokud by se
jednalo o tdaje znaéného poctu osob, nicméné to ze spisu jisté nevyplyvalo. K tomu
zalobkyné poukazala na dikci § 3 spravaniho radu.

Zalobkyné také poznamenala, Ze ji poZadované informace maji vjznam pro vefejny zijem,
nebot ukazuji na (mozna) spachané verejnopravni delikty. Tyto delikty byly dle zalobkyné
spachany tim, ze stavba ,X“ byla uzivana k pilarské vyrobé v rozporu s kolaudatnim
rozhodnutim. V podaném odvolani pfitom zalobkyné uvedla podrobnosti ohledné uzivani
nadepsaného objektu, ptiem navrhla dikazy k prokazani svych tvrzeni. Zalovany viak
navrhované dikazy neprovedl. Pokud mél povinny subjekt v testu proporcionality
zohlednit verejny zajem, pak si musel uinit predstavu o tom, jaky zajem mohl byt zadosti
sledovan. Za tim uc¢elem zalobkyné zalovaného seznamila s okolnostmi urlujicimi tento
verejny zajem, a bylo povinnosti zalovaného tyto okolnosti zjistit (§ 3 spravniho fadu).

Podle zalobkyné pak zalovany aplikaci ,kombinovaného divodu® ve smyslu § 11 odst. 4
pism. a) a odst. 6 InfZ pro Caste¢né odepreni informaci (tj. zménu vyroku L. rozhodnuti
povinného subjektu) zdtvodnil nedostatecné a nespravné. K odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktery
za uréitych podminek pripustil poskytnuti informaci i o probihajicich trestnich fizenich.
Existence naléhavé spolecenské potteby tak predstavuje vyjimku z vyluky, nikoliv
podminku vyluky. Nespravna je dle zalobkyné také Givaha zalovaného o tom, ¢im ma byt
v dané véci naplnéna naléhava spolelenska potfeba nautajeni informaci. Ochrana
soukromi dotlenych osob je totiz jiz pokryta zvlastni vylukou podle § 8a InfZ. Koneéné
zalobkyné poukazala i na to, ze zalovany vibec neukazal, jakym uréitym zptsobem
ma § 11 odst. 6 InfZ dopliiovat vyluku podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, a jak konkrétni
okolnosti YeSené véci napliuji jednotlivé znaky hypotézy této normy. Zalobkyné byla
zaroven presvédcena, ze vyluka podle § 11 odst. 6 InfZ na fesenou véc nedopada.

S odkazem na § 68 odst. 3 spravniho fadu a na néj navazujici judikaturu spravnich souda
zalobkyné téz namitla, ze napadené rozhodnuti neni fadné odivodnéno. Zalobkyné jiz
v podaném odvolani tvrdila, ze odepfeni informace ,0bsab podini vysvétleni podle § 61
zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky“ nebylo nalezité zduvodnéno. Povinny
subjekt ptitom pripustil, Ze se nejednalo o osobni Gdaj. Podle povinného subjektu se vsak
dané informace tykaji vyluéné soukromi subjektu dajti, nespadaji tedy do verejné sfery ve
smyslu vefejného zajmu a jejich poskytnutim by tak bylo zasazeno do soukromého a
osobniho zivota subjektu daji. Povinny subjekt nicméné dle Zalobkyné neoznacil pravni
normu, kterou v této souvislosti aplikoval, pficemz ani neuvedl, jak jednotlivé okolnosti
ptipadu naplnuji znaky hypotézy této normy. Povinny subjekt tak dle zalobkyné
v M M / o v ./ v/ / i v 4 / 4
nevysvétlil, jakym zptsobem meélo dojit k pripadnému ovlivnéni soukromého a osobniho
Ve M /. o M 4 i v 4 o v /4 Ve M M 4
zivota subjektu udajg, a jak bylo takové ovlivnéni vibec mozné pfi anonymizaci osobnich
/. o M v/ VA M v / i 4 7 v 4
Gdaja subjektu. V dalsi Casti pak zalovany sice sam zminil potfebu provedeni testu
proporcionality, a to v ramci obecnych Gvah k § 8a InfZ, tj. nikoliv ve vztahu k jinym
/ 4 VeV \4 M 4 M o v 4 v v v/ v 4 v/ i
vylukam, pri¢emz bez jakéhokoliv zduvodnéni uzavrel, Ze v pfipadé podané zadosti o
informace se nejednalo o to, ze by ,urcity sdaj spadal do vereiné sféry ve smyslu verejného
zdjmu*.

Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Soucasné zrekapituloval dosavadni prabéh véci, pfi¢emz plné odkazal na obsah
odivodnéni napadeného rozhodnuti a samotného spravniho spisu. Prvostupniové i
napadené rozhodnuti jsou pak dle zalovaného ptrezkoumatelna a jejich vyroky dostateéné
urdité a odtvodnéné. Castené odmitnuti poskytnuti informaci Zalobkyni bylo tedy
ucinéno v souladu se zakonem.

Dale zalovany upozornil na skutecnost, ze ze strany pravniho zastupce zalobkyné dochazi
k nedmérnému a zcela zbyte¢nému zatézovani organd statni spravy a soudi. Pravni
zastupce zalobkyné ma totiz zjevné osobni spor s osobami, které dle jeho nazoru nelegalné
provozuji podnikatelskou cinnost v objektu byvalé pily vobci Kovaiska, a proto
pravidelné svym jménem podava trestni oznameni, ktera se tykaji ¢innosti v tomto
objektu, priemz opakované ¢ini oznameni 1 telefonicky na linku 158. Nasledné
prostrednictvim svych ptibuznych (1. Ing. T. W. a Mgr. S. W.) zada ve smyslu InfZ
policejni organ o poskytnuti informaci, veskerych zaznamu a podklada stran svych
vlastnich oznameni.

Zalovany si prfitom je védom toho, Ze pravo na informace pati mezi klicové nastroje
kontroly vykonu verejné moci, které brani jeji mozné zneuzitelnosti, nicméné v pripadé
obdobnych Zalob zalobkyné se zalovany domniva, ze muze dochazet ke zneuziti prava,
kdyz je zfejmé, ze pravni zastupce zalobkyné svym jednanim zcela evidentné nesleduje
/v / v/ 5 . ’ . Ve . . ,
Uéel, pro ktery InfZ slouzi, nebot jeho snahou neni ziskat informace o ¢innosti povinného
subjektu, které jsou ve verejném zajmu, nybrz povinny subjekt Sikanovat. V daném
v/ v 4 \4 4 \4 ’ 7 /v / v/ / 4 4
pripadé ma tedy zalovany za to, ze zde dochazi k ulelovéemu zneuzivani prava na
informace. Ostatné, v zalobkyni podaném odvolani je argumentovano informacemi (véetné
identické fotografie), které tato sama o sobé nemohla mit k dispozici, nebot dne 14. 4. 2018
nepodala trestni oznameni a ani nasledné dne 20. 4. 2018 nepozadala o informaci podle
InfZ, jelikoz zadatelem o informace byl jiny zadatel (Ing. T. W.). Z popsaného tak lze mit
dle zalovaného za to, ze pravni zastupce zalobkyné, ktery zarovern podava trestni oznameni
a ktery nemuze nijak zvratit postup policejniho organu ve véci jeho Cetnych trestnich
oznameni, 1 za cenu soustavnych podani na Okresni statni zastupitelstvi v Chomutové i ke
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem, zneuziva InfZ k ziskani informaci ze
* o / /4 M 4 4 4 v/ 4 v/ 4
spist, ke kterym nema jako podatel trestniho oznameni pristup, a dale zada
v i ’ M / v/ v _ 7 o i / M v M sV
prostrednictvim rodinnych ptislusnikd o informace, kterymi vsak jako oznamovatel jiz
prokazatelné disponuje.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané replice uvedla, Ye Zalovany mimo rimec odivodnéni svého
rozhodnuti i zalobni argumentace vyjadfil nazor, ze zalobkyné Gcéelové zneuziva pravo na
informace. Tyto uvahy jsou nicméné pro rozhodnuti soudu bez vyznamu, protoze zneuziti
prava jako divod odepfeni pozadované informace nebyl Zalovanym v napadeném
rozhodnuti uplatnén. V této konkrétni situaci jsou pak dle zalobkyné dotéena jeji prava a
opravnéné zajmy na neruseném uzivani majetku, zdravi a pokojném osobnim a rodinném
zivoté. Faktorem, ktery zasahuje do téchto prav a opravnénych zajmu, je pilatska vyroba,
k niz dochazi v objektu ,X%, a to prestoze tento objekt neni stavebnim Uradem schvalen
pro takovyto zpusob uzivani. Stavebni Ufad je pfitom dlouhodobé nelinny, a proti
porusovani zakona nijak nezasahuje, prestoze byl pravnim zastupcem zalobkyné
dlouhodobé na porusovani zakona upozorfiovan a uzivani objektl k pilarské vyrobé mu
Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.
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bylo dokladano. Cilem zalobkyné sledovanym pfedmétnou zadosti je tedy ziskat dalsi
diikazy o tomto uzivani a nasledné s jejich pomoci ptimét prislusné organy k tomu, aby
proti uzivani zakrolily. Zalobkyné tak timto postupem jisté prosazuje svij soukromy
zajem na ochrané prav a opravnénych zajmu, soucasné vsak prosazuje i zajem vefejny, na

v/, 7 /V 10 . v , . v .
tom, aby stavby byly uzivany pouze k ucelim, k nimz byly schvaleny, jakoz i, aby
ptislusné spravni organy plnily své tkoly svéfené jim zakonem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po

/ 4 ’ 4 Vv 4 Vv . ’
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v v . . v / ’ / . v/ . 7.
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 M v 4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, podle které jsou oba vyroky rozhodnuti
povinného subjektu neurcité, pfiCemz zalovany tuto vadu v napadeném rozhodnuti
nenapravil.

Pfi posouzeni namitky neurcitosti vyroku rozhodnuti povinného subjektu soud vychazel
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, nebo rozsudky
téhoz soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5. 3 Ads 96/2011-118, ze dne 28. 11. 2007, ¢&. j. 7 As
7/2007-63, a ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004-55) a samotného § 68 odst. 2 spravniho
radu, nebot InfZ presné nevymezuje nalezitosti vyroku rozhodnuti v fizeni o zadosti o
informace.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravatho fadu se ve vyrokové casti uvede reSeni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaleni
Ucastniku ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu.

Vyrok rozhodnuti je tedy konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou soucasti
spravniho rozhodnuti, nebof v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor v

M 4 4 v . 4 v / 4 4 Ve V M V.o M / o v/ v /
projednavané véci. Pravé vyrok rozhodnuti nalezité vyjadiuje, jakym zpasobem ptislusny
spravni organ rozhodl o predmétu fizeni. Vyrok rozhodnuti tak musi byt jasny,
srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze ten, na rozdil od ostatnich casti spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.
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aktu, jako je oznaleni organu, ktery rozhodl, navéti, odivodnéni a poucleni, v sobé nese
autoritativni Upravu prav a povinnosti. Ve vztahu k InfZ je pak vyrok rozhodnuti o
odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 uvedeného zakona dostateéné uréity, jestlize jsou z néj
presné identifikovatelné informace, u nichz dochazi k jejich znepfistupnéni. Informace,
které zadatel pozaduje po povinném subjektu, totiz tvoti pravé predmét daného fizeni.
Vyrok rozhodnuti povinného subjektu ve véci o Caste¢ném odmitnuti zadosti poté musi
odpovidat tomu, jak zadatel formuloval svou zadost o poskytnuti informaci, a musi z néj
byt seznatelné, jaka konkrétni pozadovanid informace se zadateli zneptistupnila
(srov. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2021, & j. 15 A 253/2017-
36, a ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 15 A 17/2016-55). V daném ohledu je ptiléhavym odkazat i na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 47 A 36/2012-57, v némz bylo
pravni vétou konstatovano, ze ,fojdmita-li povinny subjekt poskytnout informace (§ 15 odst. 1
zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), je téeba v rozhodnuti odmitavy
vyrok formulovat tak, aby adresit rozhodnuti mobl poznat povabu informaci, jejichz
poskytnuti se odmitd. Divodem je ochrana adresita, ktery k posouzeni zakonnosti odmitnuti
poskytnuti informace potiebuje zndt povabu ndaji ¢i vidaje, ktery nebyl poskytnut. Uvedené
plati i v pripadé Castecnébo odmitnuti Zddosti o informace.“ (srov. téz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 10 A 100/2019-41). Poukazat je mozno také na
komentarovou literaturu, kde bylo uvedeno, ze ,/pfozornost je nutné vénovat formulaci
samotného vyroku rozhodnuti, ktery by mél odkazovat na prislusné ustanovent, podle néhoz
bylo rozhodovino (zpravidla § 15 odst. 1 ve spojeni s prislusnym duvodem nebo diivody pro
odmitnuti Zddosti dle § 7 aZ § 11), a dale identifikaci Zadosti, resp. téch jejich Cisti, u nichZ
dochazi k jejimu odmitnuti. (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentdr., 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, k § 15).

V projednavané véci zalobkyné svou zidosti ve smyslu InfZ pozadala o poskytnuti
sveskerych zdznamii o Setveni policejnibo organu, které bylo provedeno na zikladé trestniho
ozndment ze dne 4. 6. 2018 ucinéného u Okresniho statnibo zastupitelstvi v Chomutové, zn. ZN
150/2018 (Vase zn. KRPU-119489/CJ-2018-040319). Povinny subjekt pak na danou Zadost
zalobkyné reagoval pripisem ze dne 26. 6. 2018, kterym poskytl informace k dasti zadosti,
konkrétn® &y Gfedn{ zdznamy ze dne 15. 6. 2018. & j. KRPU-119489-2/C]-2018-040319,
¢ . KRPU-119489-3/CJ-2018-040319. & j. KRPU-119489-4/C]-2018-040319 a & j. KRPU-
119489-5/CJ-2018-040319, poté co z nich byly vyloueny informace podle §8a a § 11 odst.
2 pism. a) InfZ. Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 26. 6. 2018 byla soulasné ve
smyslu § 15 odst. 1 InfZ vyrokem I. ¢asteéné odmitnuta predmétna zadost zalobkyné
zduvodu dle § 8a InfZ, a to tak, ze kvili ochrané osobnich Gdaju a soukromi fyzické
osoby bylo u tzv. tretich osob (osoby podavajici vysvétleni, osoby oznamovatele)
provedena anonymizace jména, prijmeni, rodného ptijmeni, data a mista narozeni,
trvalého pobytu, dokladu, statni prislusnosti a obsah podani vysvétleni podle § 61
zakona & 273/20008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vyrokem II. tohoto rozhodnuti byla soucasné caste¢né odmitnuta zadost zalobkyné o
poskytnuti pozadovanych informaci z divodu podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ.

Dle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzicke
osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravuyjicimi jejich ochranu.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o
informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredkd, ktera byla pfedana osobou, jiz
Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.
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takovouto povinnost zdkon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace
souhlasi.

Z vyroku II. rozhodnuti povinného subjektu nicméné nelze vibec seznat, v jakém
(konkrétnim) rozsahu byla pfedmétna zadost zalobkyné o informace ¢astené odmitnuta,
resp. nebyly jednoznacné identifikovany informace (napf. jména a pifijmeni dotéenych
osob, adresy jejich pobytt, mista a data jejich narozeni, obsah jejich vypovédi ¢i sdéleni
atp.), u nichz doslo k znepfistupnéni ve smyslu odkazovaného § 11 odst. 2 pism. a) InfZ.
V odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu ptitom bylo v této ¢asti en bloc uvedeno
toliko, ze ,vzdznamech o Setveni policeniho organu byly proto anomymizovamy wveskeré
informace tykajici se oznamovatele a vseho, co oznamouvatel sdélil, jakoZ i toho, ceho se
oznameni v soubrnu tykd“. Aniz obsahu odtvodnéni daného rozhodnuti tudiz neni ztejmé
v rozsahu, jakych konkrétnich informaci bylo rozhodnuto o ¢astecném odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2021,
&5, 43 A 77/2019-68).

Nadto je ze spravniho spisu seznatelné, ze povinny subjekt v projednavané véci zalobkyni
poskytl ¢tyti Gfedni zaznamy ze dne 15. 6. 2018, poté co z nich vyloudil vyse uvedenym
zpusobem jisté informace. V odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti pfitom byla ve
vztahu k vyroku II. zminéna anonymizace veskerych informaci tykajicich se pouze osoby
oznamovatele, avSak z poskytnutych tfednich zaznamua (po shora popsaném vyloucleni
informaci), z nichz jsou dva Gfedni zaznamy o podani vysvétleni, je zfejmé, ze se tyto
tykaly osob poskozenych, tedy nikoliv toliko oznamovatele. I tato okolnost tak svédci o
rozporu mezi obsahem sprivniho spisu asamotnym prvostupniovym rozhodnutim.
Povinny subjekt tak dle hodnoceni soudu ve svétle vyse popsaného pochybil, kdyz ve
vyroku II. svého rozhodnuti ¢asteCné odmitl poskytnuti informaci, aniz by ve smyslu
nadepsanych judikaturnich zavérG srozumitelné identifikoval, které z pozadovanych
informaci z jim uplatnéného duvodu znepfistupnil, resp. osvétlil povahu téchto Gdaja.

Naproti tomu nelze souhlasit stvrzenim zalobkyné o nesrozumitelnosti vyroku L
v 4 4 o v v v /7 vV

prvostupriového rozhodnuti z dGvodu, Ze nebylo presné uvedeno, co bylo minéno

v . , v . « ’ ’ / v oe v v
odeprenou informaci oznacenou jako ,doklad®. Z namitaného vyroku totiz jasné plyne, ze
z duvodu podle § 8a InfZ, kvili ochrané osobnich Gdaji a soukromi fyzické osoby byla u
tzv. tretich osob (osoby podavajici vysvétleni, osoby oznamovatele) provedena mj.
anonymizace ,jména, prijment, rodného prijment, data a mista narozeni, trvalého pobytu,
dokladu a statni prislusnosti, pricemz dokladem tak bylo seznatelné oznaceno (islo
osobniho dokladu, kterym se osoba podavajici vysvétleni policejnimu organu legitimovala.
Tato skuteCnost zaroven musela byt zalobkyni zfejma i ve spojeni s obsahem samotnych
poskytnutych Gfednich zdznamu (resp. spisovym materialem), z nichz je tato okolnost
ocividna, atudiz nelze prisvédéit zalobkyni, ze ve vyroku I. rozhodnuti povinného
subjektu nebylo srozumitelné popsano, co mélo byt ,dokladem .

Shora uvedené pochybeni povinného subjektu v casti vyroku II. prvostupnového
rozhodnuti poté mohl napravit v ramci odvolactho fizeni zalovany, nebot spravni fizeni az
do vydani rozhodnuti odvolacitho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, C. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne7.9.2016, & j. 2 Afs 143/2016-29). Zalovany viak
ve vyroku napadeného rozhodnuti vyslovil, ze ,podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu,
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odvolaci organ méni 1. vyrok a odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu tak, Ze jej doplriuje
o odmitnuti poskytnuti pozadované informace i podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) a § 11
odst. 6 zdikona o svobodném pristupu k informacim; jinak rozhodnuti prvostupriového organu
zedne 26. 6. 2018 porvrzuje.“ Byt tedy zalovany ptistoupil ke zméné prvostupnového
rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, vyse konstatované pochybeni
povinného subjektu v ¢asti vyroku II. nikterak neodstranil. Ani on pfitom v ramci zmény
vyroku 1. a odGvodnéni prvostuptiového rozhodnuti nedostal pozadavku na dostate¢nou
urcitost vyroku rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 InfZ, tj. aby z néj
byly pfesné identifikovatelné informace, u nichz doslo k jejich znepfistupnéni, a to za
situace, kdy doplnil (dalsi) davody pro ¢aste¢né odmitnuti pozadovanych informaci o § 11
odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 InfZ.

Podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty dale neposkytnou informace o
probihajicim trestnim fizeni. Dle § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci
o {innosti organa ¢innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spisu, a to i spist, v nichz
nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentd, materiala a zprav o postupu pti provérovani
oznameni, které vznikly Cinnosti téchto organt pti ochrané bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, predchazeni trestné Cinnosti a prfi plnéni tkola podle trestniho fadu,
pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organt Cinnych v trestnim
4 4 v 4 / Ve M 4 Ve 4
fizeni predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat

S sevV v X / . VTS / o
trestné Ciny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zakond o
poskytovani informaci tim nejsou dotéena.

Soud uvadi, ze § 8a InfZ upravuje zvlastni rezim poskytovani informaci tykajicich
se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich 4daja. Shora
citovany § 11 odst. 4 pism. a) InfZ pfitom uklada povinnym subjektim neposkytnout
zadateli informace o probihajicim trestnim rizeni a podle § 11 odst. 6 InfZ se pak na rozdil
od § 11 odst. 4 pism. a) InfZ neposkytnou informace nejen o probihajicim trestnim fizent,
ale ani o trestnim fizeni neprobihajicim. Jedna se tak zjevné o zna¢né rozdilné davody
vedouci k moznému neposkytnuti uréitych (pozadovanych) informaci, a proto bylo tfeba i
v ramci (doplnujiciho) vyroku zalovaného v napadeném rozhodnuti fadné specifikovat (tj.
ve smyslu shora odkazované judikatury), poskytnuti, kterych konkrétnich informaci bylo
zalobkyni odepfeno, a z jakych diavoda tak bylo pravé s ohledem na povahu jednotlivych
v/ v / / * o Ve v 4 v/ v Vv Ve v

znepristupnénych daji ucinéno. V daném ptipadé totiz bylo takto uéinéno pouze

/ Vv 4 4 v i v/ v /
vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti, avsak toliko ve vztahu k znepristupnénym
informacim ve vztahu k § 8a InfZ. Nutno zaroven pripomenout, ze dostatecné urcity

/ ’ ’ 7 N7 . . ;. . ve
vyrok rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 InfZ je takovy, jsou-li z né
presné identifikovatelné informace, u nichz dochazi k jejich znepristupnéni z toho kterého
duvodu. Do popredi zde totiz vstupuje ochrana zalobkyné, ktera k posouzeni zakonnosti
v/ v /4 4 4 7 4 v M 4 /. * 0 /
Caste¢ného odmitnuti poskytnuti informaci potfebuje znat povahu udaja, které nebyly
z konkrétnich zakonnych davoda poskytnuty. Mél-li pritom zalovany v ramci konstrukce
vyroku svého rozhodnuti, kterym doplnil davody pro ¢astecné odmitnuti pozadovanych
informaci o § 11 odst. 4 pism. a) a§ 11 odst. 6 InfZ, na mysli zcela totozny rozsah
neposkytnutych informaci jako ve vztahu k divodu dle §8a InfZ (viz prvostupnové
rozhodnuti), bylo tfeba, aby tuto skutecnost v napadeném rozhodnuti rovnéz jednoznacné
a radné vyslovil.

Soud proto uzavira, ze vyrok II. rozhodnuti povinného subjektu o Caste¢ném odmitnuti
zadosti zalobkyné o informace, jakoz i vyrok napadeného rozhodnuti, trpi vadou
Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



28.

29.

30.

9 15 A 145/2018
nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud tedy shledal predmétnou
namitku zalobkyné divodnou.

V zké souvislosti s vys$e vytknutymi vadami vyroku napadeného rozhodnuti je poté treba
hodnotit 1 jeho odivodnéni. K tomu soud predné uvadi, ze z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 5/2002-33, plyne, ze ,/njevyhovi-li povinny
subjekt Castecné Zadosti o poskytnuti informaci, musi se o tom vyslovit vyrokem rozhodnuti (§
15 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim). Toto omezeni musi byt
také odiivodnéno.“ Odvodnéni rozhodnuti tak bezprostfedné souvisi pravé s vyrokovou
Casti, priCemz ma poskytnout skutkovou i pravni oporu vyroku spravniho rozhodnuti.
Spravni organ pritom musi vzdy jasné, presvédCivé a Uplné v odivodnéni rozhodnuti
vyjadfit Gvahy, kterymi se ridil pri vykladu a aplikaci pravnich predpist, jakoz proveést
i precizni zhodnoceni vsech podkladt pro rozhodnuti tak, aby jeho rozhodnuti nebylo
obecné apovsechné, ale naopak konkretizované, logicky usporadané, presvédéivé a
nasledné z tohoto pohledu také prezkoumatelné. V kontextu vyse popsanych vad vyroku
spravnich rozhodnuti uéinénych ve véci soud soucasné konstatuje, ze ani z obsahu jejich
oduvodnéni (resp. i spravniho spisu) neni zcela zfejmé, jaké konkrétni pozadované
informace (tj. rozsah) byly zalobkyni znepfistupnény z duvodt dle § 11 odst. 2 pism. a), §
11 odst. 4 pism. a) a§ 11 odst. 6 InfZ. V Castech tykajicich se odivodnéni spravnich
rozhodnuti v souvislosti s pravé nadepsanymi ustanovenimi InfZ se totiz uvadi ponejvice
toliko citace komentarové literatury k témto ustanovenim a judikatury spravnich soudd,
avsak bez blizstho provazani skonkrétnimi okolnostmi feseného pripadu.
Ani z oduvodnéni spravnich rozhodnuti zalovaného a povinného subjektu tak
v odkazované {asti nelze seznat srozumitelnou identifikaci (urcitych) informact, které byly
k zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci této znepfistupnény (tj. rozsah znepristupnéni
informaci), nadto zjakych jednotlivych duvodi tak bylo pravé vzhledem k povaze
znepristupnénych tdaji ucinéno.

Soud proto uzavira, ze vyroky rozhodnuti spravnich organt, jak uz byly vyse
rekapitulovany, nebyly dostate¢né urcité a srozumitelné ve smyslu pozadavku zakona,
resp. nadepsané soudni judikatury. Napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti (v
v/ e / . IV v JEREIRT v . ..

dasti vyroku IL) jsou tudiz nepfezkoumatelna, jelikoz z nich nelze s jistotou shledat, a to
ani z jejich odGvodnéni, v jaké casti byla zadost zalobkyné o informace odmitnuta z toho
kterého davodu. Jinak feceno, v projednavané véci povinny subjekt formuloval odmitavy
vyrok IL. tak, ze zalobkyné nemohla (bez pochybnosti) poznat povahu informaci, jejichz
poskytnuti bylo odmitnuto. Zalovany pak dané pochybeni svym postupem nenapravil, ale

b 4 M 4 v v - ./ Ve v / / 4 v/

naopak jej za vyvstalé situace dale fetézil ve smyslu jim uc¢inéného prostého uvedeni dalsich
divodu (resp. zakonnych ustanoveni) pro dastecné odmitnuti predmétné zadosti, navic
pouze v kontextu zmény vyroku I. rozhodnuti povinného subjektu.

Za nadepsaného stavu je poté v projednavané véci nutné konstatovat, ze zjisténa
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, brani
tomu, aby se soud aktualné zabyval dalsimi v Zalobé uplatnénymi body, vztahujicimi se jiz
k jednotlivym davodim, které zalovaného (resp. povinny subjekt) vedly k castecnému
odmitnuti zadosti zalobkyné o informace. Jak uz totiz bylo vyse popsano, ve véci bude
nejprve nutno srozumitelnym ajednoznaénym zptusobem ve vyroku i odavodnéni
rozhodnuti vylozit povahu tdaja, které nebyly poskytnuty, a to v jasném spojeni
s prisluSnymi zakonnymi ddvody svédcicimi pro jejich zneptistupnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.
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Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti
v/ . ;. , v . ’ . v/ e v ’
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajici situace nelze uzaviit, ze zde
neexistuji zakonné diavody pro c¢asteCné odmitnuti poskytnuti informaci. Soud proto
nemohl naridit poskytnuti informaci ve smyslu nadepsaného ustanoveni InfZ.

Vzhledem k vySe uvedenému tak soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného

dle§76 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyrokem I. rozsudku zrusit pro vadu fizeni -

neprezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Zaroven soud podle § 78 odst. 4
v 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4 v Vo

s. I. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5
v 4 4 / Vv 4 M 4 v 4 i /4 M

s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu. Rozhodnuti povinného subjektu soud
vV Vv 4 v/ v Ve v i \4 v \4 bl 4 v **V_V /4

v feseném pripadé nezrusil, ackoliv to zalobkyné pozadovala, nebot ma za to, ze zjisténé

vady lze odstranit i v ramei fizeni odvolactho.

Vyrok IL. rozsudku o nihradé nakladd tizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. .
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizent, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 6 400 K¢. Tyto
naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem v dastce 3 000 K¢ a naklady
zastoupeni zalobkyné advokatem JUDr. Janem Walterem stanovenymi dle §9 odst. 4
pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici se z Castky 3 100 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé (y. zalobu) dle § 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu,
vCetné jedné pausalni nahrady vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Soud naproti tomu zalobkyni nepriznal narok na nahradu nakladd ftizeni za {kon
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
nebot se dle § 60 odst. 1 s. f. s. nejedna o divodné vynalozeny naklad fizeni. Soud vzal
v Gvahu, ze zalobkyné, stejné jako Ing. T.W., prostfednictvim téhoz pravniho zastupce
JUDr. Jana Waltera, podavaji mnozstvi typové shodnych zalob se shodnou pravni
argumentaci lisici se toliko ve stru¢ném skutkovém popisu neposkytnutych informaci, o
které bylo zadano. Vsichni tfi uvedeni jsou pfitom v pribuzenském poméru, jak je soudu
znamo z véci vedenych u néj napt. pod sp. zn. 15 A 24/2018 nebo 15 A 46/2019. Ostatné
o stejné zalobé, vychazejici z obsahové totozné zadosti o informace jako v nyni
projednavané véci, Ing. T.W., zastoupeneho JUDr. Janem Walterem, je vedeno fizeni u
zdejstho soudu pod sp. zn. 15 A 151/2018. K tomu je zaroven tfeba upozornit na
skutenost, ze tyto zaloby vychazeji zpravidla z pfedchazejictho postupu JUDr. Jana
Waltera ve véci ,pilarského zavodu® v obci Kovarska, resp. z jeho ukont vidi organum
statni spravy ve vztahu ke shora jmenovanému subjektu a provozu v ném cinénému.
V daném kontextu je pak mozno pro uplnost doplnit, ze zdejsi soud ke dni 27. 10. 2021
evidoval k osobé zalobkyné jiz desitky takovych zalob. Soud ma tudiz za to, ze v daném
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ptipadé neni adekvatni ptiznavat zalobkyni nahradu nakladl za seznamenti se s véci, ktera
vyustuje vzdy v toliko mirné upravenou ,vzorovou® zalobu zastupce zalobce - tj. advokata
JUDr. Jana Waltera. Soud dale zalobkyni nepfiznal ani narok na nahradu nakladd fizeni
za Gkon spocivajici v podani repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nebot
se ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. nejedna o divodné vynalozeny naklad fizeni, a to vzhledem
k samotnému obsahu repliky a jeji nenaro¢nosti. Zalobkyné zde toti? setrvala na jiz diive
uplatnénych zalobnich tvrzenich, pfi¢emz dale uvedla toliko subjektivni nizor na
projednavanou véc, ze danym postupem prosazuje sviij soukromy zijem na ochrané prav a
opravnénych zajma, pricemz tak prosazuje 1 zajem verejny, a to pravé v kontextu provozu
jiz uvedeného pilatského zavodu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. listopadu 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G.Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



