¢.j. 51 Af 32/2020- 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: N.Q.G., ICO: X
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. . 16865/2020-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Navrh Zalobce na snizeni ulozené pokuty se zamita.

I. ZAidny z Géastnikti nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim? bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,celni
Urad“) ze dne 16.8.2019, ¢.j.14590-34/2019-610000-12 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni zakona C. 183/2017 Sb. (dile jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterych se mél
dopustit tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach v provozovné
Van Dam bar, Vaclavské namésti 118, 285 04 Uhlifske Janovice, (dale jen ,provozovna®)
provozoval

o nejméné ke dni 27. 6. 2018 prostrednictvim tfi technickych zatizeni typu
Hollywood Popcorn (bez identifikacnich cisel) a tfi technickych zafizeni typu
Jewel (bez identifikac¢nich (isel) a

e nejméné ke dni 9.8.2018 prostfednictvim dvou technickych zafizeni typu
Hollywood Popcorn (ident. ¢. A462077716BF00099932 a ident. ¢. *6RX5PMV0)

a dvou technickych =zafizeni typu Jewel (ident. ¢ *9RXDIN6D a ident.
¢ D517470311)
hazardni hry, ke kterym nebylo udéleno povoleni. Za uvedena jednani celni Gfad ulozil
zalobci pokutu ve vysi 300 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravatho fizeni ve vysi
1 000 K¢. Celni urad dale vici neznamému vlastniku véci rozhodl o zabrani predmétnych
technickych zafizeni, 15 kli¢G od téchto zafizeni a finanlni hotovosti nalezené v téchto

zatizenich v celkové vysi 42 990 K¢.
II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Jadrem zalobni argumentace je namitka, ze soutéze Jewel a Hollywood Popcorn (dale jen
»HP*) nejsou hazardnimi hrami ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 pism. e) zdkona o hazardnich
hrach. Podle zalobce organy celni spravy nespravné posoudily principy téchto soutézi
z hlediska nahodilosti vyhry nebo prohry a navratnosti vkladu. Zalobce zdiraziiuje, e
soutéz Jewel je zalozena na otazkach a soutéz HP je zalozena na otazkach a dovednostnich
Gkolech, jejichz spravné zodpovézeni nebo splnéni je plné v dispozici soutéziciho, a proto
zde zcela absentuje prvek nihody nebo neznimé okolnosti. Zalobce ma za to, Ze v tomto
ohledu neobstoji odkazy organt celni spravy na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS“) ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018 - 32. Podle zalobce je soutézici diky
tlacitku ,Info“ pfedem seznamen s tim, jaka je vyse odmény pti spravném zodpovézeni
otazky nebo splnéni tkolu. Podstatna je podle zalobce rovnéz skutecnost, ze hodnota
otazky nebo dkolu je vzdy minimalné o 10 % (tj. min. o 1 K¢, resp. o 20 % pfi nakupu
otazky za 5 K¢) vyss$i, nez hodnota vkladu do soutézniho kola - napf. za vklad 100 K¢
muze soutézici pouze na zakladé svych znalosti a dovednosti ziskat vzdy minimalné 110
K¢ Zalobce dile zdtraziiuje, %e vsoutéZi Jewel ma soutéXici v ptipadé Gplné prohry
k dispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, pti jejiz spravném zodpovézeni muze
ziskat zpét 105 % puvodniho vkladu. K této otazce zalobce navrhuje provedeni dikazu
videozaznamem z kontrolnich nakupu na zatizenich Jewel ve véci vedené Celnim tradem
pro Zlinsky kraj pod sp. zn. 41369/2018-640000-61, kterym se organy celni spravy odmitly
zabyvat. Pokud jde o tzv. bonusové otazky, tedy otazky s vyssi hodnotou, nez je navyseni
o 10 % oproti vkladu do soutézniho kola (resp. 20 % pfi nakupu otazky za 5 K¢), zalobce
namita, ze ty pouze soutézicim umoznuji lépe zhodnotit jejich vklad a kompenzovat
chybné zodpovézené otazky nebo nesplnéné tkoly, éim? ¢ni souté? atraktivnéj$i. Zalobce
pfitom upozornuje, ze ani Cetnost tzv. bonusovych otazek nepfedstavuje prvek nahody
nebo neznimé okolnosti, jak se mylné domnivaji organy celni spravy. Zalobce vysvétluje,
ze v kazdé soutézi jsou dva banky o rGzné obtiznosti, pri¢emz ziskani vyhry odlozené
v téchto bancich zavisi pouze na znalostech a dovednostech soutéziciho. V pripadé, ze
soutézici odpovi spravné na otazky nebo splni dovednostni dkoly (af uz pfimo nebo
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v ramci hry ,v bancich®), vyhraje podle zalobce vzdy vice, nez ¢inil jeho puvodni vklad do
soutéze. Vzhledem k tomu ma zalobce za to, ze v soutézich Jewel a HP nezavisi vysledek
hry na nahodé ¢i neznamé okolnosti, ale pouze a jen na znalosti a dovednosti soutéziciho.
Zalobce dale namita, ze grafické pozadi valct a symbolt je pouhym doplnénim vizualizace
soutézi, které nema zadny vliv na vysi vyhry, a proto se nejedna o valcove hry ve smyslu §
42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Zalobce upozornuje, ze zalovany na str. 6 a 10
napadeného rozhodnuti pripustil, ze predmétna hra neobsahuje valce a ze grafické pozadi

/4 o v vV v/ / M v M 4 / V. v M /
nema na prubéh soutéze zadny vliv, ackoliv celni 4rad wuznal zalobce vinnym
z provozovani technické hry, kterou se podle § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
rozumi ,zejména vdlcova hra“. V tomto ohledu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za

v JEEIR v oe . / Ja ’ /v " vV
neprezkoumatelné, jelikoz je ve zjevném rozporu se zavéry celniho Gradu. Zalobce rovnéz
podotyka, ze u soutézi chybi prednastaveny vyherni podil 75 - 100 %, jako je tomu podle §
51 odst. 1 zakona o hazardnich hrach u béznych technickych her.

Zalobce dale broji proti nezdkonnosti uloZené pokuty, kterou povazuje za zcela
nepiiméfenou okolnostem dané véci a jeho majetkovym pomértim. Zalobce upozortiuje,
ze ackoliv muze byt pokuta ve vysi 300 000 K¢ (tedy 0,6 % z horni hranice zakonné sazby)
pro nékoho smén4, v jeho piipadé jde o trest likvida¢ni. Zalobce namita, e vyse uloZené
pokuty odpovida zhruba jeho roénimu {distému pfijmu z podnikani, pricemz uvadi, ze
v roce 2018 mél zaklad dané z prijmt fyzickych osob cca 307 000 K¢ a v roce 2019 mél
zaklad této dané 323 000 K& V tomto ohledu Zalobce odkazuje na nélez Ustavniho soudu
ze dne 13. 8.2002, sp. zn. PL. US 3/02, podle kterého ,nepripustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidaini charakter, [4m% Ustavni soud rozumi i] takové pripady, v nich? pokuta
natolik presibne mozné vynosy, Ze se podnikatelskd (innost v podstaté stava ,beziicelnou*
(tj. smérujici pouze k iihradé uloZené pokuty po znacné casové obdobi).“ Zalobce dale namit, Ze
organy celni spravy pfi posuzovani jeho majetkovych poméra nezohlednily, ze k jeho
pozemku parc. ¢. 433/18, jehoz soudasti je stavba ¢. p. 516, v katastralnim uzemi Nové
Sedlo u Lokte, zapsanému na LV ¢. 617, (dale jen ,zalobcova nemovitost®) je ztizeno
zastavni pravo (hypotéka) k zajisténi pohledavek do celkove vyse 4 320 000 K¢ a ze zalobce
je zavazan poskytnuty uvér hradit formou mésicnich splatek ve vysi 13 764 K¢. Pro pripad,
ze by soud neshledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce podle § 65 odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“) navrhl snizeni uloZené pokuty.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany upozorfiuje, ze
obdobné namitky jiz zalobce uplatnil ve spravnim fizeni, a proto odkazuje na jejich
vyporadani v napadeném rozhodnuti. Zalovany rekapituluje princip fungovani
v v / VVv/ 4 ’ 4 v 4 VvV v 4
predmétnych soutézi Jewel a HP a setrvava na zavéru, ze tyto soutéze naplnuji znaky
hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, jelikoz o vysledku hry
rozhoduje vyse a ¢etnost tzv. bonusovych otazek, ktera je z pohledu soutéziciho nahodna.
Zalovany zdUrazriuje, ze prostiednictvim tladitka ,Info“ vsoutézi Jewel se soutézici
s / Ve / ’ 4 N4 4 v v 4
nedozvi Cetnost a vysi bonusovych otazek v nasledujicich kolech, a proto nema predmétné
tladitko zadny realny vyznam. Ohledné zavéru, ze predmétné soutéze jsou technickou
hrou, zalovany nespatfuje mezi odivodnénim napadeného a prvostupriového rozhodnuti
jakykoliv rozpor, pti¢emz podotyka, ze vycet technickych her v § 42 odst. 1 vété druhé
/ / / . . 75 / / Voo v
zakona o hazardnich hrach je pouze demonstrativni. Zalovany dale upozornuje, ze pokuta
v/ . ) J v,/ v . ’ v .
v fadu desetin procenta zakonného rozpéti sankce predstavuje vzhledem k zavaznosti
v . / / . /A . / / ~ /, /7 /717 N
zalobcova protipravniho jednani jen velmi mirny trest. Zalovany dale uvadi, ze ve
skutkové obdobnych fizenich (napt. ve véci vedené pod sp. zn. 316427/2018-610000-12)
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zastupce zalobce sdélil, Ze jedno technické zarizeni generuje mési¢né zisk cca 15000 K¢.
V pripadé zalobce, ktery provozoval (byt nikoliv soucasné) 10 technickych zatizeni Cinil
celkovy mési¢ni zisk 150 000 K¢, ze kterého mél zalobce podle najemnich smluv 35 %
podil (najemné), tedy 52000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce provozoval néktera
technicka zafizeni jiz od ledna a bfezna 2018 a dalsi ¢tyti technicka zafizeni do provozovny
4 i v 4 M v / v v v \4 *VVv/ v
umistil az po prvni kontrole, je zalovany presvédcen, ze niz$i pokuta by pro zalobce nebyla
dostateCnym signalem, ze se nelegalni hazard nevyplaci.

III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany vyslovil s timto postupem souhlas a
v : / 4 o_V V1]e \ 4 Vo
zalobce ani na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nesdélil, ze by srozhodnutim véci bez
M 4 4 i v \4 / Ve M 4 4
jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani,
nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravaiho spisu (a to
véetné listin, jez byly v zalobé oznacovany k dikazu). Vady, k nimz by bylo nutné
Vel 17 Y ’
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

IV. Skutkova zjisténi z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 27. 6. 2018 provedla hlidka celniho Gfadu v zalobcové provozovné kontrolu, pti niz
zjistila, ze se v provozovné nachazi tti technicka zafizeni typu HP a tfi technicka zafizeni
typu Jewel (protokol ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 154928-13/2018-610000-61). Tato technicka
zatizeni byla v provozné umisténa na zakladé Smlouvy o najmu ¢. 2018/CFFA a Smlouvy
o najmu ¢. 2018/DEDC, obé uzaviené dne 17. 1. 2018 (dale souhrnné jen ,smlouvy ze dne
17. 1. 2018), v nichz se zalobce zavazal prenechat ¢ast prostoru své provozovny k uzivani
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. (nyni DP&K-CZQ s.r.o. "v likvidaci" - pozn. soudu, dale
jen  ,DP&K-CZQ®) k provozovani internetovych zarizeni“ (str. 58-65 porizené
fotodokumentace). Zalobce se ve smlouvach ze dne 17.1.2018 dile zavazal zajistit v
pronajatych prostorach distotu, radny technicky stav pevnych elektrorozvodt a béznou
zevni Udrzbu internetovych zafizeni umisténych v pronajatych prostorach. Najemné bylo
sjednano ve vysi 35 % celkového vynosu ziskaného v prisluSném kalendarnim mésici
z provozu internetovych zatizeni minus sazba DPH a srazkova dan z odmén nad 10 000
K¢. Prilohou smluv ze dne 17. 1. 2018 byly plné moci vystavené spole¢nosti DP&K-CZQ
k predani odmény Gcastnikim soutéze a k manipulaci s penézi poradatele soutéze. K. B.,
obsluha provozovny, pfi kontrole uvedla, ze technickd zafizeni jsou v provozovné
umisténa od doby jejiho nastupu, tedy asi 5 mésict (viz zdznam o podaném vysvétleni ze
dne 27.6.2018, ¢.j. 154928-2/2018-610000-61). Jako provozovatele technickych zafizeni
obsluha oznadila spolecnost DP&K-CZQ, umisténi technickych zatizeni v provozovné mél
pfitom iniciovat zalobce. V ramci kontroly provedla hlidka v provozovné kontrolni nakup
na technickém zafizeni HP azkuSebni hru na technickém zafizeni typu Jewel
(viz protokoly ze dne 27.6.2018, c.j. 154928-3/2018-610000-61 a ¢.j. 154928-4/2018-
610000-61). Z provedeného kontrolniho niakupu a zkousky byl potizen audiovizualni
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zaznam, ktery je soucasti spravniho spisu. Nasledné celni Grad vuc¢i zalobci zahajil
prestupkové fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach (oznameni ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 208488-11/2018-610000-12).

Dne 9. 8. 2018 provedla hlidka celniho Gfadu v Zalobcové provozovné druhou kontrolu,
pti niz zjistila, ze se v provozovné nachazi dal$i dvé technicka zafizeni typu HP
(ident. ¢. A462077716BF00099932 a ident. ¢. *6RX5PMVO0) a dvé technicka zafizeni typu
Jewel (ident. ¢. *9RXDIN6D a ident. ¢. D517470311, protokol ze dne 5. 9. 2018, C. ;.
204195-12/2018-610000-61). V ramci kontroly provedla hlidka na technickych zarizenich
typu HP i Jewel zkusebni hry (protokol ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 204195-9/2018-610000-61),
z nichz porfidila audiovizualni zaznam, ktery je soucasti spravniho spisu. Nasledné celni
Urad vudi zalobei zahajil dalsi prestupkové fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku
podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach (oznameni ze dne 20. 12. 2018, ¢. j.
3245514-5/2018-610000-12).

Celni afad vydal dne 16. 1. 2019 usnesenti ¢. j. 14590-5/2019-610000-12, jimz spojil tizeni o
téchto prestupcich ke spole¢nému projednani.

Celni Urad poté vyslechl svédkyni K. B., ktera pracovala v zalobcové provozovné jako
barmanka a obsluha technickych zatizeni (protokol ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 14590-17/2019-
610000-12). Svédkyné vypovédéla, ze technicka zatizeni zadrzena pii kontrole ze dne 27. 6.
2018 byla provozovana zhruba 5 mésict a technicka zarizeni zadrzena pti kontrole ze dne
9. 8. 2018 byla provozovana asi mésic a pul. Svédkyné dale uvedla, ze zajistovala obsluhu
technickych zatizeni a popsala zpusob vyplaty vyher a vybéru hotovosti z bezpecnostnich
schranek technickych zafizeni.

Zalobce ve vyjadteni ze dne 2. 4. 2019 namital, Ye nikdy nebyl provozovatelem
predmétnych technickych zatizeni, pfiemz zduraznil, Zze soutéze HP a Jewel nejsou
hazardnimi hrami. Ke svému vyjadreni zalobce mj. ptilozil:
e podminky a pravidla Géasti ve znalostni a dovednostni soutézi ,HOLLYWOOD
POPCORN* (dale jen ,pravidla soutéze HP)
e podminky a pravidla Glasti ve znalostni soutéri ,VEDOMOSTNI A
DOVEDNOSTNI
SOUTEZ* (déle jen ,pravidla soutéZe Jewel®),
o znalecky posudek Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ze dne
10. 4. 2019, ¢. 06/2018/CZ, vypracovany Ing. Jifim Jelinkem na objednavku
zadavatele Verdex Sp.z 0. o. ve véci ,software védomostni soutéze HOLYWOOD

POPCORN wve vztahu k ustanoveni zdikona ¢. 186/2016 Sb. (...)“ (dale jen ,znalecky
posudek ze dne 10. 4. 20199,

e protokol o kontrole Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 8. 2018,
¢. . 101663-8/2018-570000-61,

o protokol o kontrole Celnitho tUradu pro Pardubicky kraj ze dne 6. 9. 2018,
¢. . 57376-14/2018-590000-61,

o protokol o kontrole Celnitho Gfadu pro Stfedolesky kraj ze dne 28. 11. 2018,
C. . 324811-14/2018-610000-61,

e protokol o kontrole Celntho tradu pro kraj Vysocina ze dne 14. 12. 2018,
¢. j. 95166-13/2018-630000-61, a
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e protokol o kontrole Celntho wfadu pro Plzensky kraj ze dne 16. 1. 2019,
¢. . 11124/2019-600000-61.

Podle pravidel soutére HP, ,pokud Ucastnik prekro& casovy limit vybrazen pro odpovéd’ na
nabidnutou otdzku, otizka se automaticky presune do banku nezodpovézenych otdzek, u
dovednostniho kroku do banku dovednosti. V pripadé Ze Ulastnik bude mit zdjem nadile se
wcastnit soutéZe, bude mu nabidnuta otizka, nebo jiny dovednostni prvek.“ Obdobné podle
pravidel souté¥e Jewel ,Ucastnik md vidy mozZnost vstoupit do banku nezodpovézenych otdzek
a odpovidat postupné na nakumulované otdazky, nebo tyto otdazky sménit pouze na jeden kol
s kratsim casovym limitem nebo hodnotu tohoto banku pouzit na nakup dalsich otdazek tak, aby
ziskal otdazku s co nejvyssi hodnotou za spravnou odpovéd, v tomto pripadé se zmensuje hodnota
a mnoZstvi otazek v bance otizek.“ Pravidla soutéze Jewel dale stanovi, ze ,v piipadé, Ze
vcastnik soutéze za cely svij vklad a hodnotu nezodpovézenych otdzek nakoupi otdzky a nebude
mu nabidnuta otdzka, na zakladé které by ukondil svou scast v soutéZi nebo jeho ziistatek
vkladu do soutéZe je mensi nez hodnota otdzky za nejniZsi cenu nebo zcela vycerpal svij vklad
do soutée, je Ulastnikovi nabidnuta moznost posledni otdzky s vybérem odpovédi z deseti
moznych, v hodnoté za spravnou odpovéd o 5 procent vyssi nez byl jeho piivodni vklad do
soutéze.“

Ke zjisténi majetkovych pomért zalobce si celni fad opatfil:

e Udaje z katastru nemovitosti o zalobcové nemovitosti,

o printscreen z webové stranky www.mapy.cz, podle kterého je v zalobcové
nemovitosti provozovana restaurace,

o vypis udaji z Centralntho registru subjektt, podle kterého je zalobce
provozovatelem osobniho automobilu tov. zn.Volkswagen Passat Variant, reg. zn.
7P4 0985,

e zalobcovo danové pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2018,

o sdéleni zalobce, podle kterého ¢inil v roce 2018 jeho Cisty prijem 256 650 K¢, a

o rozhodnuti Celnitho dfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 3.7.2019, ¢. j. 1057-
15/2019-540000-12, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢.

Dne 16. 8. 2019 vydal celni ufad prvostupnoveé rozhodnuti, v jehoz odivodnéni podrobné
popsal princip fungovani soutéze HP a Jewel. Celni Grad vysvétlil, ze zatimco klasické
herni automaty pracuji s alternativou prohra/vyhra, technickeé zafizeni typu HP pfichazi
s alternativou ,bézna otazka“/,bonusova otazka“ a dvéma typy banki (tzv. bank
dovednosti = prohra, fakticka nedobytnost drtivé vétsiny bodt ulozenych v tomto banku;
a tzv. banku otazek = vyhra, k proméné bodu za vyhru je tfeba splnit pouze trivialni tkol
v/ N4 v 4 4 o 4 Ve 4 v 4 4 /
spocivajici ve slozeni 4 dilkd obrazku za 60 vtefin). Pravé v generovani ,bonusovych
otazek® celni urad spatfoval neznamou okolnost, ktera rozhoduje o vysledku hry ajiz
4 /v v v/ / o . M 4 / Vv o . \4 . 4 4
nema hra¢ moznost zadnym zptsobem ovlivnit. Celni Gfad zduraznil, ze ignorovanim
tzv. bonusové otazky se veskeré body ulozi vbanku otazek, ktery lze splnénim
jednoduchého obrazkového tkolu preménit na kredit (vyhru). Za zcela nerozhodnou
pritom povazoval celni urad skutecnost, ze hra¢ ma vzdy k dispozici nahled na bodovou
hodnotu bezprostredné prichazejici otazky. Podle celniho Gradu je rovnéz irelevantni, zda
je hodnota otazkim pridélovana na zikladé nihodného procesu nebo predem daného
algoritmu, jelikoz pro posouzeni prvku nahody je rozhodujici pouze priubéh hry z pohledu
jejiho tGcastnika. Vzhledem k tomu se celni Gfad odmitl podrobnéji zabyvat znaleckym

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.


http://www.mapy.cz/

16.

17.

7 51 Af 32/2020

posudkem ze dne 10. 4. 2019, jelikoz k posouzeni povahy soutézi nebylo treba odbornych
znalosti vychazejicich z technickych parametrii a vlastnosti softwaru. Celni urad dale
uvedl, Ze technické zafizeni typu Jewel sdili mnoheé spole¢né znaky se zarizenim typu HP,
pouze pridatny software zastirajici hazardni povahu této hry funguje ponékud odlisSnym
zpusobem. Obdobné jako vsoutézi HP shledal celni afad prvek neznamé okolnosti
rozhodujici o vysledku hry v generovani tzv. bonusovych otazek, jejichz ignorovanim se
bodova hodnota pripise do Banku, ktery lze vtzv. Bance otazek vybrat splnénim
jednoduchého obrazkového dkolu (slozenim 6 dilkG obrazku za 60 vtefin). Ve vztahu
k existenci tzv. otazky posledni zachrany celni Grad zdaraznil, Ze pro naplnéni definice
hazardni hry je podstatné, ze dany typ herniho zarizeni umoziuje hrat alespon v jediném
svéem modu hazardni hru, pficemz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.3.2018, ¢.j.22 Af 82/2016 - 65. Celni rad dale odkazal na rozsudek NSS ze dne
22.11.2018, ¢.j. 1 As 207/2018 - 32, a na smlouvy ze dne 17. 1. 2018, na jejichz zakladé
dospél k zavéru, ze zalobce provozoval hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich
hrach. Pfi urleni vyse ulozené pokuty celni urad prihledl k vysoké zavaznosti spachanych
prestupku a skutecnosti, ze provozovani nelegalnich hazardnich her je spojeno s rizikem
skodlivych finanénich a moralnich dopadt pro spoleénost. Celni Grad dale zohlednil
zalobcovy prijmy za rok 2018 (po zdanéni 307 206 K¢) askutecnost, ze zalobce je
vlastnikem pozemku parc. ¢.433/18, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 516, v katastralnim
Uzemi Nové Sedlo u Lokte. Celni Grad neshledal, ze by pokuta ve vysi 300 000 K¢ mohla
mit pro zalobce likvidacni charakter, jelikoz sest technickych zafizeni mu generovalo
neopravnény zisk v podobé tzv. najemného nejméné po dobu péti mésict a Ctyfi technicka
zatizeni mu generovala zisk po dobu meésice a pul, pricemz zduraznil, ze jiz z tohoto
duvodu je nutné, aby byla ulozena pokuta pro zalobce dostatecné citelna. Celni Grad ulozil
zalobci thrnny trest podle §41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni U¢inném do 30. 11. 2018 (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) s tim, ze za zavaznéjsi prestupek povazoval {in spocivajici
v provozovani Sesti technickych zafizeni nejméné ke dni 27. 6. 2018.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval v zasadé
obdobné jako pozdéji v zalobé.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze technicka zatizeni typu Jewel a
HP, resp. hry s timto nidzvem na nich provozované, jsou organiim celni spravy znamy
z jejich Gfedni &innosti. Zalovany se zcela ztotoznil se zivérem celniho G¥adu, e prvek
nahody jakozto pojmovy znak hazardni hry naplriuje u soutézi Jewel a HP vyse a ¢etnost
tzv. bonusovych otazek, ktera je z pohledu hrace nahodna. Podle zalovaného je jedinym
Géelem obou soutézi zasttit skutecnost, ze se jedna o klasicky herni automat. Ve vztahu
k vysi spravniho trestu zalovany zdtraznil, ze Zalobci byla ulozena pokuta v fadu desetin
procenta zakonného rozpéti sankce, a proto ji nelze s ohledem na rozsudek NSS ze dne
21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, ¢ 225/2004 Sb. NSS, povazovat za nepfiméfenou.
Zalovany dale k majetkovym pomérim Zalobce uvedl, Ze Zalobce soudasné podnika
v nékolika provozovnach, mél pfijem z nelegalné provozovanych hazardnich her v podobé
tzv. najemného a je vlastnikem nemovitosti a automobilu. Rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 1057-15/2019-540000-12, jimz byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 500000 K¢, nepovazoval zalovany za relevantni, jelikoz predmétné
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci.
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V. Posouzeni véci soudem

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,[hlazardni hrou se rozumi hra, sazka nebo los,
do nichZ sazejici vloZi sizku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZ o vyhve nebo probre
rozhoduje zcela nebo z&dsti nahoda nebo neznamd okolnost.“

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi defini¢ni znaky hazardni hry patfi:
a) prvek sazky vlozené sazejicim,
b) prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky, a
¢) prvek nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte nebo prohte.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze bez vlozeni sazky (vkladu) nelze soutéze Jewel a HP

&5 v v . v v / 4 4 /v v/ /
zahajit. Tato skutelnost ostatné jednoznalné vyplyva zcelnim Gfadem pofizenych
audiovizualnich zdznamu zkusebni hry na predmétnych technickych zatizenich (viz vyse
body 8 a 9 tohoto rozsudku).

Sporna je mezi ulastniky otazka nezarucené navratnosti vlozené sazky a prvku nahody
nebo neznameé okolnosti, ktera rozhoduje o vyhte nebo prohfe.

Soud tvodem poznamenava, ze povahou soutézi Jewel a HP jako hazardnich her ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov.
rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 5. 2021,
¢.j.52 Af38/2020 - 138, Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
18. 5. 2021, ¢&. j. 65 Af 35/2019 - 107, a Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 54
Af 45/2019 - 59, a ze dne 12.8.2021, ¢.j. 51 Af 6/2020 - 45). V posuzované véci soud
neshledal zadny duvod, aby se od nosnych zavért uvedenych v téchto rozsudcich odchylil.

Nutno rovnéz podotknout, ze ackoliv je podana zaloba pomérné obsahla, zalobce v ni ve
vztahu k povaze predmétnych soutézi v zasadé pouze opakuje argumentaci obsazenou ve
vyjadfeni ze dne 2.4.2019 a v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, aniz by
podrobnéji reagoval na to, jak se s ni organy celni spravy vyporadaly (viz str. 16-24
prvostupniového rozhodnuti a str. 5-12 napadeného rozhodnuti). Neni pfitom ulohou
soudu, aby opakované vysvétloval divody, pro které byla argumentace zalobce shledana
lichou, mylnou a vyvracenou, pokud zavéry spravnich organu v tomto sméru obstoji (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢&. j. 6 As 54/2013 - 128, bod 16). Ztotozni-li se
proto soud pri posouzeni zalobnich namitek se zavéry organu celni spravy, bude na né
pouze odkazovat, pripadné je strucné zrekapituluje. Soud povazuje za nadbytecné obsahle
popisovat pravidla posuzovanych soutézi, ktera sama o sobé nejsou mezi Gc¢astniky sporna,
a proto lze v tomto sméru odkazat na odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti (viz jeho
str. 8-10 a 15 ve vztahu k soutézi Jewel a str. 11-12 a 15-16 ve vztahu k soutézi HP).

Pokud jde o posouzeni prvku nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte
nebo prohfe, je podstatné, jaky je pribéh hry z pohledu hrade a jak se technicka zafizeni
projevuji ,navenek® (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018 - 32, bod
22, a ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 10 As 171/2018 - 55, bod 17). Nerozhodna je naproti tomu
otazka, jakym softwarem jsou technicka zatizeni vybavena a jak tento software funguje.
Organy celni spravy proto nepochybily, pokud se blize nezabyvaly znaleckym posudkem
ze dne 10. 4. 2019, jehoz {Gkolem bylo pouze zhodnoceni softwaru soutéze HP (tedy
technické stranky véci), nikoliv posouzeni prvku nahody v pribéhu hry z pohledu
soutézictho. Skutkova zjisténi znalce totiz nebyla ze své podstaty zpusobila potvrdit
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zalobcovo tvrzeni o absenci prvku nahody ve hte ani vyvratit zavér organt celni spravy o
nahodilosti vyhry ¢i prohry z pohledu hrace. V tomto sméru zcela obstoji (jakkoli
strund) argumentace na str.24 az 25 prvostupniového rozhodnuti odtvodnujici
neprovedeni predmétného dikazu. Dle soudu je znalecky posudek ze dne 10. 4. 2019
skuteéné dukaznim prostfedkem, jenz ve vztahu k otazce prvku néhody nedisponuje
vypovidaci potenci, a proto jeho neakceptovani ze strany organi celni spravy zcela dostoji
kritériim nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09.

Duvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach k prvku nahody nebo neznameé okolnosti
uvadi: ,Proek nahody nebo neznamé okolnosti musi byt u hazardni bry zastoupen vylucné nebo
zCasti, kdy se tak na vyhve nebo probve mohou podilet v urcité mive i jiné okolnosti, jez ma
sdzejici moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Naboda nemusi byt v bazardni hre
zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit urlitou vibu (neni zanedbatelny) a
musi ovlivitovat vysledek bry. Ucelem toboto zikona je ochrana sizejiciho, a proto je nutno
prvek nahody (tedy jebo miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu sazejicibo (brace). Z hlediska
toho, jaky podil na nadéji potenciondlni vyhry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti
nebo dovednosti sazejiciho na strané druhé, rozlisujeme: hry zaloZené na nahodném procesu, hry
zaloZené na ndhodném procesu ovlivnéném znalostmi (i dovednostmi a hry zaloZené na
kombinaci nahody a znalosti & dovednosti. Predmétem vipravy jsou tak i hazardni bry, které
jsou zaloZemy na kombinaci nibodnébo a znalostniho & dovednostnibo principu. Uprava
obsazend v tomto zakoné tak nedopada na Cisté védomostni a znalostni bry, u nichz se na jejich
vysledku jakkoliv nepodili prvek nihody“ (zvyraznéni doplnéno soudem). Z uvedeného
vyplyva, ze vysledek hazardni hry nemusi zaviset vyluéné, a dokonce ani z pfevazujici Casti
na nahodé. Postaci, pokud je prvek nahody ve hre pritomny v nikoliv zanedbatelné mire
napf. vkombinaci s prvkem zavisejicim na vuli aschopnostech (znalostech ¢i
dovednostech) hrace.

Zalobci lze dat za pravdu pouze potud, ie pro posuzovanou véc nejsou zcela plvriléhavé
zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢ ] 1 As 136/2018 - 32, v tom smeru, ze prvek
nahody u kvizomatu (tj. technickych zatizeni typu védomostni kviz) spociva v pridélovani
hodnot jednotlivym otazkam, kdy 1 pres spravnou odpovéd na polozenou otazku muze
dojit k prohte, nebot pridélena hodnota otazky muze byt nizsi nez sazka na tuto otazku.
V posuzované véci ovSem organy celni spravy identifikovaly prvek nahody v ponékud
odlisném principu hry (viz bod 27 tohoto rozsudku). Soud ptipousti, Ze na rozdil od
starsich typt kvizomatd s jinym typem softwaru, jichz se tykal pravé odkazovany
rozsudek NSS, vypadaji soutéze Jewel a HP velmi lakavé, jelikoz po vycerpani kreditu je
soucet vsech bodt (1 bod = 1 K¢ vkladu) ulozenych v bancich vyssi, nez je pocateni vklad
hrade. Pouha skutecnost, ze bodova hodnota otazky je vzdy nejméné o 10 % vySsi nez
hodnota vkladu (resp. 0 20 % vyssi v ptipadé vkladu 5 K¢) ovSem nevylucuje ptitomnost
prvku nahody rozhodujictho o vyhfe nebo prohfe. Podstatny je totiz v tomto ohledu
zpflsob jakym jsou body v pribéhu hry plvridélovény do jednotlivych bankd, v kombinaci
se systémem fungovani téchto bankd (v pfipadé soutéze Jewel jde o ,tézky“ Jewels bank a
banky tkold, resp. o ,lehky“ Bank a banku otazek; v ptipadé soutéze HP jde o ,tézky“
bank dovednosti a banku dovednosti, resp. ,lehky“ bank otazek a banku soutéze, blize viz
str. 15 prvostupnového rozhodnuti). Zatimco body ulozené v ,tézkém* banku jsou pro
hrade prakticky nedobytné, jelikoz ziskani kreditu je podminéno mnoha koly naroénych
Gkolt (jedna se o analogii prohry u klasického herniho automatu), body ulozené v
»lehkém® banku lze pfeménit na kredit slozenim 4 nebo 6 dilkd jednoduchého obrazku,
ktery je nadto hradi predem ukazan, coz lze povazovat za dkol natolik trividlni, ze
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dovednostni prvek je pfi jeho splnéni zcela zanedbatelny (jedna se o analogii vyhry u
klasického herniho automatu). Pro hrace je tak zcela bez vyznamu, ptevysuje-li souhrnny
pocet bodt nashromazdénych v tézkém a lehkém banku hodnotu jeho puvodniho vkladu,
pokud mu herni systém fakticky neumoznuje preménit jejich (zpravidla podstatnou) éast
zpét na kredit.

Shodné s organy celni spravy spatfuje soud prvek nahody u obou soutézi v generovani
tzv. bonusovych otazek, které maji podstatné vyssi hodnotu oproti vkladu do soutézniho
kola. Pravé Cetnost a hodnota téchto otazek je totiz pro soutézicitho predem neznamou
okolnosti, ktera v koneéném dusledku rozhoduje o vyhfe nebo prohfe. Nadto nelze
pominout, ze podstatna cast béznych ibonusovych otazek cili na skuteCnosti bézné
neznamé a odborné velmi specificky zamérené, ¢ili z hlediska obtiznosti jde v podstaté o
otazky zcela tipovaci. Otazky tipovaciho charakteru v kombinaci s mechanismem
fungovani jednotlivych bankt a zplisobem premény v nich ulozenych bodli na kredit
ptitom vedou soutézictho k pasivnimu zptsobu hry (ignorovani otazek), jako je tomu u
béznych hernich automatt. Takovy zpusob hry ostatné predvidaji i pravidla obou soutézi
(viz bod 13 tohoto rozsudku). Nutno zduraznit, ze body ziskané ignorovanim
(preskocCenim) bonusovych otazek v obou soutézich miti do lehkych bankad, které lze
nasledné snadno preménit zpét na kredit. Naproti tomu body ziskané ignorovanim
béznych otazek putuji (v pripadé soutéze Jewel prevazné, u soutéze HP vyluéné) do
prakticky nedobytnych tézkych bankd. To znamena, ze generovani bonusové otazky pro
hrace fakticky znamena vyhru, zatimco generovani bézné otazky znamena prohru.
Ocekavani prichodu bonusovych otazek, jejichz ¢etnost a hodnota je z pohledu soutéziciho
nahodna, tak vede hrade stejné jako u béznych hernich automata pouze k opakovanému
(zcela nevédomostnimu a nedovednostnimu) mackani tlacitka ,Start“. Soud proto nema
pochyb o tom, ze cilem posuzovanych her neni ocenit znalosti a dovednosti hracg, ale
pouze sofistikovanéj$im mechanismem hry nez u star$ich typt kvizomatd zastrit
skutecnost, ze se jedna o hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 a2 pism. e) zakona o
hazardnich hrach, a celoveé tak obchazet regulaci provozovani hazardnich her.

Soud ptipousti, ze obé soutéze umoznuji 1 aktivni zpusob hry spocivajici v zodpovidani
jednotlivych otazek a plnéni dovednostnich tkold. Na rozdil od starsich typt kvizomatt
lze takovym postupem teoreticky dosahnout vyhry, i pokud by zadna bonusova otazka

VeV v/ M / v / Vv */ 4 / 4 4 Vv
neprisla. S ohledem na nepriznivy pomér vyse potencialni vyhry k potencialni prohte
(1:10, pti sazce 5 K¢ 1:5) a tipovaci charakter podstatné ¢asti otazek je vSak aktivni zptsob
hry pro soutézici velmi neatraktivni, a proto lze divodné predpokladat, Ze bézny hracé
bude veskeré otazky a tikkoly ignorovat a pouze pasivné ocekavat prichod bonusové otazky.
Nelze proto organim celni spravy vytykat, ze pfi zkusebnich hrach (kontrolnim nakupu)

* /v N 4 o / . 4 Vv Vv /4 7V
volily pravé pasivni zpusob hry, pokud se takovy postup jevi z pohledu bézného hrace
vzhledem k nastaveni herntho mechanismu obou soutézi jako ,nejvyhodnéjsi“.

Soud se ztotozfiuje se zavérem organd celni spravy rovnéz vtom, ze prvek nahody
spocivajici v generovani bonusovych otazek nevylucuje ani moznost soutéziciho seznamit
se s bodovou hodnotou bezprosttedné prichazejici otazky (u soutéze HP se tato informace
zobrazuje automaticky, u soutéze Jewel po stisknuti tladitka ,Info“). Moznost nahlédnout
hodnotu dalsi otazky totiz neméni nic na tom, ze Cetnost a hodnota bonusovych otazek je
/v 4 v . /4 . \4 . . v 4 7V M v
vytvarena zcela nahodné, bez jakékoliv moznosti ovlivnéni ze strany hrace. Co je vsak
podstatné: Hraéi je odhalena bodova hodnota pouze nejblize nasledujici otazky, nikoliv
v 4 7/ 4 4 . 4 4 /4 v v Vv 4
vSech nasledujicich otazek (coz ani neni mozné, protoze obé soutéze lze hrat
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donekonedna). Pro hrade tudiz nema informace o hodnoté dalsi otazky v zasadé zadny
vyznam, jelikoz nijak neosvétluje okolnosti v soutézich neznamé. Pravou podstatou této
funkcionality je tak spiSe motivovat soutéziciho k dalsi hte, je-li bezprostfedné prichazejici
otazka bonusova. Nelze proto predpokladat, ze by hraé pouze na zakladé informace o
hodnoté prichazejici otazky soutéz ukoncil. Za zcela zavadéjici povazuje soud argumentaci
zalobce, ze [jlestlize md tedy pred kaZdym kolem soutéZici [informaci o hodnoté dalsi
otazky), pak p7i virovni Ceského skolstvi rozhodné nelze ¥ici, Ze soutéZici nevi, jaky bude probéh
soutéze.“ Hral totiz ve skuteCnosti nema nahled na soutéz jako celek, a proto nemuze
kvalifikované odhadnout jeji vysledek.

Soud neshledal dtvodnou ani zalobni namitku, ze u soutéze Jewel neni splnén prvek
v / 4 M \4 / 4 M i v vv/ 7 4 v/ v / 4
nezarucené navratnosti vlozené sazky, jelikoz soutézici ma v pripadé aplné prohry k
dispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, jejimz zodpovézenim lze ziskat zpét 105 %
o 4 4 4 4 4 / 4 / v 4
puvodniho vkladu. Organy celni spravy vychazely ze spravné avahy, ze tzv. otazka
4 4 4 4 4 M i v 4

posledni zachrany neni pro posouzeni povahy hry Jewel podstatna, jelikoz hazardni prvek

v/ 7 eV 4 i / J 4 v A / J / N4
spociva jiz v prvnl nepominutelné fazi hry, ktera predchazi druhé fazi vyzyvajici
k zodpovézeni jedné otazky (tzv. otazky posledni zachrany). K jejimu zodpovézeni se totiz
hra¢ dostane az v pripadé, kdy nema dostatecny kredit pro dalsi hrani prvni faze hry.
V zasadé se tak jedna pouze o zpusob, jak hrace vratit ,na posledni chvili“ zpét do prvni
faze hry, jejiz vysledek zavisi na neznamé okolnosti. Soud se ztotoznuje rovnéz se zavérem
zalovaného, ze hraci se hazardnich her netcastni z duvodu, aby svij vklad rozmnozili o
relativné zanedbatelnou castku. Nelze proto predpokladat, ze by spravnym zodpovézenim
tzv. otazky posledni zachrany doslo k ukonceni hry a vybéru vyhry. Samotna existence
tzv. otazky posledni zachrany navic negarantuje navratnost vlozené sazky, protoze pri
jejim chybném zodpovézeni muze hra¢ cely sviy vklad prohrat. Nadto lze odkazat na
rozsudek NSS ze dne 27.4.2020, ¢.j. 1 As 429/2019 - 22, podle kterého mechanismus
tzv. otazky posledni zachrany ,likd hrice k utraceni vsech vloZenych prostredkd, nebot’ pouze
za této situace se jim s jistotou otevird sance na jejich vrdceni v plné mire, navic navysené o 5 %.
Zjisti-li hrad, Ze v proni (zakladni) hre valnou Cist vloZenych prostiedki jiz probral (z 500 K¢
mu zbyvd napr. 300 KS), bude pro néj zjevné lakavéisi probrit vse a pokusit se o ziskdni vsech
prostredkii navysenych o 5 % zpét (tedy 525 K<), neZ si nechat vyplatit zbyvajici Cast vloZenych
prostredkii (300 K¢). Tim jsou hrdci podnécovini ke ztraté wvétstho mnoZstvi financnich
prostredkii, nebot’ namisto pivodni niZsi ztraty (v uvadéném prikladu ve vysi 200 K¢), miiZe
hrac, vedeny vidinou ,otdzky posledni zdachrany', prijit o veskeré vioZené prostiedky.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Nad ramec nutného odavodnéni soud podotyka, ze vzhledem ke stanovenému casovému
limitu, mnozstvi nabizenych moznych odpovédi (hrac voli v casovém limitu 10 vtefin mezi
10 odpovédmi) a absenci napovédy ma tzv. otazka posledni zachrany bez ohledu na
obtiznost pokladanych otazek pfevazné tipovaci, nikoliv védomostni charakter (srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As 429/2019 - 22, bod 42, a ze dne 20. 11. 2020, ¢. .
5 As 379/2019 - 51, bod 47). Cas 10 vtefin predstavuje totiz velmi kratky Casovy limit,
nebot jen samotné precteni otazek zabere hraci v pruméru 8 az 9 vtetin, tudiz i pti znalosti

4 4 vV 1 / ./ /I Ve V/ v o Ve c /7 4 M 4 / i
spravné odpovédi zbyvaji hradi radové jen 1-2 vtetiny k jejimu nalezeni mezi nabizenymi
moznostmi. Uvedené jen potvrzuje, ze Uspé$né zodpovézeni otazky posledni zachrany je

v /v 4 M 4 4 4 M i M 4 i M M 4
opét spise otazkou tipovani a prvek nahody hraje i zde dominantni roli. Proto je zcela licha
argumentace zalobce, ze databaze otazek posledni zachrany zahrnuje i méné narolné
otazky (napt. kdy skoncila druha svétova valka, kdo reziroval film Pulp Fiction nebo
z Ceho je postaveno termitiste).

Soud pro nadbyteCnost neprovedl zalobcem navrhovany dikaz videozaznamem
z kontrolnich nakupt ve véci vedené Celnim ufadem pro Zlinsky kraj pod sp. zn.
41369/2018-640000-61, jelikoz koncepce tzv. otazky posledni zachrany nebyla mezi
Ucastniky sporna.

Pokud jde o zalobni namitku, ze grafické pozadi valca a symbolt je pouhym doplnénim
vizualizace soutézi, ktera nema zadny vliv na vysi vyhry, soud konstatuje, ze organy celni
spravy tuto skutecnost nijak nepopiraly (viz str. 22 prvostupniového rozhodnuti a str. 6 a 8
4 4 / v \4 ’ v /7 o 4 4
napadeného rozhodnuti). Soud zaroven neshledal, Ze by zavéry organt celni spravy byly
. / . . /N ~ / v
v tomto ohledu v jakémkoliv rozporu, jak tvrdi zalobce. Zalovany pouze podotknul, ze
. / 4 v/’ 7/ 4 4 4 Ve IN, !/ 4 4
grafické pozadi hry (tocici se obrazkové wvalce ¢iprystici popcorn) doprovazené
v/ v / i / i M / Ve M /v . M 4 4 4 Vv \4
ptislusnymi zvukovymi efekty navozuje v hra¢i dojem Ucasti na klasické valcové hre, coz
nijak nevyluc¢uje moznost hrat predmétné soutéze i bez ,valcové“ nebo ,popcornové”
vizualizace. Podstatna je v posuzované véci skuteénost, ze predmétné soutéze byly
4 v i 4 vV Vv A / vV V7 / . /
provozovany prostrednictvim funkéné nedélitelnych a programoveé fizenych technickych
zatizeni primo obsluhovanych sazejicim (srov. § 42 odst. 1 a 3 zakona o hazardnich hrach).
Ve ’ / . / /7« ey SRT v Y
Je pritom zcela bezvyznamné, zda se jednalo o ,valcovy“ nebo jiny druh hry, jelikoz vycet
technickych her v § 42 odst. 1 vété druhé zakona o hazardnich hrach je pouze
demonstrativni (prikladmy).

Neobstoji ani argumentace zalobce, ze u pfedmétnych soutézi chybi pfednastaveny
vyherni limit 75 - 100 %, a proto se nejedna o technické hry. Vyhernim podilem se rozumi
statisticka hodnota priméru podilu vyse vyher k vy$i vlozenych sazek zjisténa na souboru
nejméné 100 000 her (srov. § 51 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach). Nejedna se tak o
defini¢ni znak technické hry, jak se zfejmé mylné domniva Zalobce, ale pouze o jednu
z podminek nutnych pro jeji povoleni. Skutecnost, ze vyherni podil nebyl u soutézi Jewel
a HP uveden, tudiz svéddi toliko o tom, ze by tyto soutéze nemohly byt prisluSnymi
spravnimi organy povoleny, nikoliv o tom, ze by je nebylo mozné povazovat za
technickou hru ve smyslu § 42 odst. 1 a 3 zakona o hazardnich hrach.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze soutéze Jewel a HP naplriuji znaky hazardnich
her ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. €) zadkona o hazardnich hrach.

Soud se dale zabyval namitanou nezikonnosti vySe ulozené pokuty, ktera podle zalobce
v/ 7 AR . V4 Ve Vv M 4 v/
spociva v jeji likvidaéni povaze a neprimérenosti okolnostem daného pripadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach lze za prestupek podle § 123 odst. 1
pism. b) ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze k zalobni namitce soud pti posuzovani zakonnosti
ulozené sankce prezkouma pouze to, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho uvahy o vysi pokuty v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil
nebo zda ulozena pokuta neni likvida¢ni (srov. napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 20. 4. 2010, ¢. 5. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu
ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02).

V posuzovaneé véci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, coz organy celni spravy
oduvodnily zejména zavaznosti spachanych prestupkt (zejména vyznamem zakonem
A /. . ’ Y v i 71V . ’
chranéného zajmu na regulaci hazardnich her, jimz se predchazi socialné-patologickym
jevam, jako je gamblerstvi a zvySena rozvodovost, kriminalita a sebevrazednost). Organy
celni spravy neshledaly, ze by tato pokuta mohla mit pro zalobce likvidacni dasledky,
VeV v o M v /4 v 4 i 4 v/ 4 \4 M M
pricemz zduraznily, ze nelegalné provozovana technicka zafizeni generovala zalobci zisk
v /- 4 v M / v/ 4 M / v V. * vV / o v Ve
ve formé tzv. najemného (Sest technickych zafizeni nejméné po dobu péti mésict a éryri
i 4 v/ 4 v 7 o 4 4 4 Ve v 4 / v
technicka zafizeni po dobu mésice a pul). Organy celni spravy pfi urleni vymeéry
spravniho trestu dale prihledly k zalobcovym pfijmim za rok 2018 askutecnosti, ze
zalobce vlastnil nemovitost, ve které byla provozovana restaurace.

Soud shledava takovou uvahu organt celni spravy o vysi ulozené pokuty racionalni,
ucelenou a v souladu se zasadami logiky. Pokuta byla zalobci ulozena pfi spodni hranici
zakonné trestni sazby (ve vysi 0,6 % zakonného rozpéti), tudiz nelze dospét k zavéru, ze by
organy celni spravy vybodily z mezi spravniho uvaZeni nebo jej zneuZily. Zalobce pouze
v obecné roviné argumentoval likvidacnim Gcinkem ulozené pokuty stim, ze jeji vyse
odpovida pfiblizné jeho roénimu ptijmu. Tato skuteCnost ovSem neni pro zavér
o likvidacnim charakteru ulozené pokuty sama o sobé dostacujici. Soud zdurazruje, ze
bylo predevsim povinnosti zalobce, aby sva tvrzeni o likvidacnich dusledcich pokuty
dostatecné specifikoval a oprel o konkrétni podklady (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 20.4.2010, ¢.5. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, bod 37, a dale
rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 9 As 198/2016 - 39, bod 26, ¢i ze dne 30. 8. 2016,
& j.5 As 218/2015 - 44). Zalobce tak ovSem v pribéhu spravniho ani soudniho fzeni
neudinil, pfestoze mu v tom zjevné nic nebranilo. Vzhledem k tomu lze akceptovat Gvahu
organt celni spravy, ze zalobci plynul z nékolikamésicniho nepovoleného provozovani
hazardnich her neopravnény zisk ve formé ,najemného“, a proto pro néj nemohla byt
uloZena pokuta zjevné likvida¢ni. Pravé uvedené vsak neméni nic na tom, ze k odCerpani
finan¢nich prosttedkt ziskanych spachanim prestupku slouzi primarné spravni trest
propadnuti véci, pfipadné ochranné opatteni zabrani véci [srov. § 48 odst. 1 pism. b) a § 53
zakona o odpovédnosti za prestupky], nikoliv spravni trest pokuty. Organim celni spravy
nelze rovnéz vytykat, ze pti posuzovani majetkovych pomért zalobce nezohlednily jeho
povinnost splacet mésicné hypotecni avér castkou 13 764 K¢, jelikoz zZalobce tuto
skuteénost v pribéhu spravniho fizeni nenamital a hypoteéni smlouvu spolu s vypisem
ze svého ctu prilozil az v ramci soudniho fizeni k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
zalobé. Ze stejného divodu nelze organtim celni spravy vytykat, ze se ve svych
rozhodnutich podrobnéji nezabyvaly tim, ze zalobcova nemovitost byla zatizena
smluvnim zastavnim pravem, jakkoliv je tento Udaj patrny z podkladi zalozenych ve
spravnim spisu. Soud naproti tomu povazuje za podstatné zjisténi celntho wradu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v zalobcové nemovitosti byla provozovana restaurace, z ¢ehoz lze usuzovat, ze tato
nemovitost neslouzila k uspokojeni zalobcovy bytové potreby. Soud proto uzavira, ze

4 4 4 Ve v 4 Ve 4 / 4 4 4
organy celni spravy pti udéleni pokuty nevybodily ze zakonnych mezi a sva rozhodnuti
radné odtvodnily. Rozhodnuti o vy$i pokuty proto z hlediska zakonnosti obstoji.

Soud se dale zabyval zalobcovym navrhem na snizeni (moderaci) ulozené pokuty podle §
65 odst. 3 s. 1. s.

Upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych maze soud v souladu
s § 78 odst. 2 s. . s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, bod
26), k cemuz ale v nyni posuzované véci nedoslo. Smyslem a (¢elem moderace neni hledani
idealni vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 4. 2012, &.j. 7 As 22/2012 - 23, & 2672/2012 Sb. NSS). Zalobci byla uloZena pokuta pii
spodni hranici zakonné trestni sazby (srov. rozsudek NSS ze dne 21.8.2003, ¢.j. 6 A
96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS). Organy celni spravy zohlednily veskera kritéria, ktera
byla podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky vyznamna pro urleni vymeéry
pokuty, priCemz zalobce ani netvrdil, ze by se pro néj stal spravni trest zjevné
nepfimérenym po vydani napadeného rozhodnuti napt. v dusledku podstatné zmény jeho
osobnich a majetkovych pomért. Soud pritom s ptihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu nepovazuje ulozenou pokutu za nepfiméfenou, atim méné za zjevné
nepiiméfenou. Zalobce se dopustil jednani, které pro jeho zdvaZnost je namisté citelné
potrestat, priemz trest jen mirné prevysujici dosazeny vynos z trestného jednani, jenz
nadto nebyl zalobci ani zabaven (vyjma podilu z ¢astek nachazejicich se ve dnech kontroly
ve vyhernich zafizenich), neni nijak nespravedlivy ¢i nednosny, naopak je az prekvapivé
mirny, obzvlasté v situaci, kdy zalobce svij postoj k véci projevil tim, ze zahy po zasahu
celnich organt v éervnu 2018 svou nelegalni ¢innosti obratem obnovil. Vzhledem k tomu
neprichazelo v vahu, ze by soud Zalobcové navrhu na moderaci ulozeného trestu vyhovel.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I) a soudasné podle § 78 odst. 2 s. t. s. zamitl i navrh Zalobce na moderaci ulozené
pokuty (vyrok II).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
/7 4 o v/ 4 b4 v / Vv /. v / Vv /4

na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyl procesné tuspésny. Procesné Uspésnému

zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok III).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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