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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Gbagbos system a. s.
sidlem Dlouha tfida 1161/97, 736 01 Havifov
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Brudnym
sidlem Podébradova 1234/7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, . j. 44942/19/5300-21445-709739,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:



[Zadejte text.]

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11.
2019, ¢. j. 44942/19/5300-21445-709739, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 27. 4. 2018, ¢. j.

2120753/18/3210-50525-800740, jimz byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty (dale
jen DPH) za zdanovaci obdobi fijen 2013 a stanovena povinnost thrady penale.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou nezakonna, nebot doslo k prekluzi
prava stanovit dan. Podle zalobce byla dariova kontrola za zdanovaci obdobi fijen
2013 zahajena po prekluzi prava stanovit dan. V rozhodné dobé byl Zalobce
mési¢nim platcem DPH, a proto lhata pro danové tvrzeni k této dani skoncila ke
dni 25. 11. 2013. K zahajeni daniové kontroly vsak doslo az dne 16. 12. 2016.
Zalobce mé za to, Ze nedo$lo k marnému uplynuti doby stanovené spravcem dané
ve vyzvé k umoznéni zahajeni danové kontroly ze dne 18. 10. 2016, nebot zalobce
reagoval na email spravce dané ze dne 9. 11. 2016, a to telefonicky, kdyz spravci
dané sdélil termin pro zahajeni danové kontroly za zdarovaci obdobi fijen 2013, a
to (z dvodu ekonomie danového fizeni) den 16. 11. 2016, nebot na stejny den byl
spravcem dané stanoven termin pro zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2013 a leden - kvéten 2014. Nasledné Zalobce spravce dané
informoval o nepredpokladané pracovni cesté odpovédnych osob zalobce, ktera mu
zabranila v (¢asti na zahajeni danové kontroly dne 16. 11. 2016, kdy soucasné
vyzval spravce dané ke stanoveni nahradniho terminu. Podle Zalobce to svéddi o
jeho dobré vili umoznit spravci dané zahajeni danové kontroly, mj. také za
zdaniovaci obdobi fijen 2013 a k naplnéni zakonné podminky pro postup dle ust. §
87 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu, v platném znéni (dale jen
»danovy rad“) nedoslo. Jelikoz do 25. 11. 2016 nebyla danova kontrola za zdanovaci
obdobi fijen 2013 zahajena, doslo k tomuto dni k prekluzi lhity pro stanoveni
DPH za toto zdanovaci obdobi.

2) Pro pripad netspésnosti prvniho zalobniho tvrzeni zalobce namitl, ze k prekluzi
prava stanovit dan doslo proto, ze zalovany nedorucil zalobci napadené rozhodnuti
ve lhité 3 let od zah4jeni datiové kontroly. Zalovany ve svych vypoctech k otazce
prekluze vychazi z predpokladu, Ze k pocatku béhu ttileté lhity doslo dne 14. 11.
2016 (§ 148 odst. 3 danového radu). Nespravné vsak predpoklada, ze lhtra dle § 87
odst. 3 pism. ¢) dafiového radu je lhiitou procesni, na kterou je mozno aplikovat
ust. § 33 dariového fadu, zejména pak odst. 4 tohoto ustanoveni. Podle Zalobce
prvni vyzva spravce dané k umoznéni zahijeni datiové kontroly byla zalobci
dorucdena 29. 10. 2016 a lhtita 15 dnt vyprsela dne 13. 11. 2016, kterézto datum
pripadlo na nedéli. Marné uplynuti této lhiity ma podle spravce dané hmotnépravni
Géinky, kdy dochazi k pretrzeni béhu prekluzivni doby ve smyslu § 87 odst. 6
danového radu. Podle Zalobce ma tato lhtita spis znaky doby jako ¢asového tseku,
jehoz uplynuti ma pravni vyznam pro vznik nebo zanik prava nebo povinnosti
konkrétniho subjektu. Podle Zalobce plati, ze pro stanoveni dané podle § 148
danového fadu se neuplatni § 33 odst. 1 dariového radu a tato hmotnépravni lhtita
pocne bézet vden, kdy uplynula lhita pro podani radného datového tvrzeni,
nikoliv az v den nasledujici. V posuzované véci proto podle zalobce lhiita zapocala
bézet jiz 25. 11. 2013, kdy uplynula lhita k podani datiového pfiznani za zdatovaci
obdobi Fjen 2013. Zalobce dale dovodil, Ze p¥i vyloudeni G¢inkd ust. § 33 dafiového
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fadu je nutno dojit k zavéru, ze k pretrzeni puvodni trileté prekluzivni lhity pro
zahajeni danové kontroly doslo dne 13. 11. 2016 bez ohledu na to, ze timto dnem
byla nedéle a nasledujici tfileta prekluzivni lhata uplynula dne 13. 11. 2019, kdy
vtéto lhaté nedoslo k pravomocnému stanoveni dané, protoze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno az dne 14. 11. 2019. Zalobce pro Gplnost uvadi,
ze ve véci nedoslo k zadné skuteCnosti, s niz je ve smyslu § 148 odst. 2 darnového
¥adu spojeno prodlouZeni prekluzivni lhiity o 1 rok. Zalobce dile zdtraznil, Ze
spravce dané v prubéhu danové kontroly neprovadél zadné konkrétni tkony

v ramci faktického dokazovani, kdyz veskera jeho argumentace ve Zpravé o danové

kontrole (dale jen ,ZDK®) se opira o zjisténi z daniového spisu spolecnosti FAU s. r.

o (dale jen ,FAU®).

3) Napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot zalovany pricetl zalobci k tizi jednani
jiného subjektu (spolecnosti FAU), coz je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tvori
prakticky vylucné popis obchodnich operaci tohoto jiného subjektu, jimiz doslo
k naruseni neutrality DPH, pfi¢emz spravce dané stejnou DPH pozaduje od
spoletnosti FAU i od Zalobce. Zalobce poukdzal na judikaturu Nejvy$iho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%), a to rozsudky sp. zn. 4 Afs 104/2018, sp. zn. 5
Afs 129/2006 a sp. zn. 5 Afs 60/2017, které vychazeji z judikatury SDEU. Podle
zalobce neni mozné bez dalstho automaticky toliko na zakladé prostého
personalniho propojeni dvou subjektt vztahnout vSechny vytky sméfujici vuci
jednomu subjektu také na subjekt druhy. Spravni organy obou stupnu nezkoumaly,
zda a do jaké miry se pan V. C. podilel na realizaci obchodniho vztahu mezi FAU a
zalobcem.

4) Napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze spravni organy obou stupnt neunesly
dtkazni bfemeno a neprokazaly existenci nestandardnich objektivnich okolnosti:

- objektivai okolnost ¢. 1 - zpasob navazani kontaktu FAU s jeho dodavateli a
proces oveérovani obchodnich partneru. Tato skuteCnost ma ve smyslu
judikatury SDEU a NSS své misto v uvahach navazujicich na zavér, ze jsou dany
podezrelé okolnosti posuzovanych transakci a sama o sobé nepredstavuje
skutecnost prokazujici last zalobce na daniovéem podvodu, nebot predstavuje
vytku nedostate¢né obeztetnosti a neptijeti dostateénych opatteni k zabranéni
Gdasti na podvodu.

- objektivni okolnost ¢. 2 - t{hrada casti kupni ceny na dlet producenta
pohonnych hmot (dale jen ,PHM®) spolec¢nosti SLOVNAFT a. s (dile jen
SLOVNAFT®). Zavéry spravce dané svédéi o jeho absolutni neznalosti
v oblasti obchodovani sPHM. Zidny producent PHM ned4d pokyn
k naskladnéni vlaku s PHM pro odbératele, dokud neobdrzi zalohovou platbu.
Jelikoz pred realizaci naskladnéni vlaku nelze s jistotou urcit pfesné mnozstvi
PHM, je béznou praxi producenti PHM pozadovat od odbératelti zalohu ve
vyss$i Castce nez kolik ¢ini kupni cena za objednané mnozstvi PHM. Rozdil je
vyporadan po dodani PHM odbérateli. Tvrzeni zalovaného, ze se timto
postupem stala spole¢nost FAU rucitelem za spolecnost VERAMI International
Company s. r. o. (dale jen ,VERAMI®), ktera neuhradila pfedmétnou DPH, je
predcasné, resp. mylné, kdyz Krajsky soud v Brné v fizeni vedeném pod sp. zn.
29 Af 102/2016 zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani proti vyzvam ruditeli.
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- objektivni okolnost ¢. 3 - vyse kupni ceny za PHM. Podle zalobce s odkazem
. . 4 4 o oV / M M 4 4 4
na judikaturu spravnich soudi nemuze byt objektivni okolnosti samotna
skutednost snizeni ceny zbozi v retézci dodavateld, nebot ta by se mohla stat
objektivni skutecnosti jen tehdy, pokud by zalobce byl objektivné schopen
A% 4 4 4 /4 vV o v v v /
snizeni ceny rozpoznat. Spravni organy obou stupnu vsak u predmétnych PHM
rezignovaly na prokazani ceny obvyklé i na prokazani skutecnosti, ze si zalobce
musel byt védom napadného cenového rozdilu. Zalobci nebyla znama cena, za
kterou SLOVNAFT dodaval PHM prvnimu odbérateli spole¢nosti CORTINA
Projects Limited (dale jen ,CORTINA®), ani cena, za kterou predmétné PHM
od svych dodavatelu odebraly spolecnostt VERAMI a LUIGI AK, s. r. o. (dale
jen ,LUIGI®).

- objektivai okolnost ¢. 4 - divod zapojeni zalobce do dodavatelského retézce.
Spravni organy obou stupnu uvedly, ze jedinym divodem zapojeni zalobce do
fetézce bylo znesnadnéni Setfeni fetézce prvostupfiovym spravcem dané.
Zalobce zdUraznil, ze se spravcem dané po celou dobu danové kontroly

v Ve v v / , .
spolupracoval, predlozil vsechny pozadované podklady a poskytoval spravci
dané veSkerou soudinnost, takZze nelze hovorit o znesnadnéni Setfeni.
Spolecnosti, které jsou zapojeny do fetézce za UcCelem zastfeni jeho existence,
sdileji nékteré spole¢né znaky (kratka obchodni historie, zadny obchodni
majetek, nekontaktnost vuci spravei dané, nekontaktnost statutarnich zastupca

o V: / . v ’ v / . ’ 7 v/ / v
vuci spravei dané, neuhrazeni danovych povinnosti). Zalobce zadny z téchto
znakt nenaplnuje.

5) Spravni organy obou stupnd nespravné posoudily opatfeni, ktera byla ze strany
v Ve / Vv v 4 4 v vV 1V v vV 1V v
zalobce prijata za Ucelem vylouceni pochybnosti, ze védél nebo mél védét, ze
obchodni transakce jsou zasazeny podvodem. Zalobce poukazal na relevantni
judikaturu SDEU a NSS k této otazce a nasledné zduraznil své interni kontrolni
mechanismy (narizeni predsedy predstavenstva V. C. ze dne 14. 1. 2008, ve znéni
dodatkd), ktereé stanovi kontrolni povinnosti zaméstnanct zalobce pred zapocetim
obchodovani, jez byly nasledné implementovany také do internitho naftizeni
jednatele spolecnosti FAU. Zalobce tak prijal veskera opatfeni, ktera od ného
mohou byt rozumné vyzadovana.

3. Zalovany se k Zalobé vyjadfil a uvedl:

K zalobnimu bodu 1) zalovany poukazal na tkony spravce dané i zalobce predchazejici
vlastnimu zah4jeni daniové kontroly, v nichz shledal naplnéni zikonné podminky § 87
odst. 2 danového radu, coz mélo v souladu s ust. § 87 odst. 6 daniového radu za nasledek
prerufeni lhéty pro stanoveni DPH podle § 148 odst. 3 dafiového fadu. Zalovany
zdiraznil, ze o telefonickém hovoru Zalobce s Gifedni osobou spravce dané ohledné terminu
zahajeni datiové kontroly za vymezené zdariovaci obdobi neexistuje ve spravnim spise
zadny zaznam a zalobce ani v podané zalobé nespecifikoval, kdy mélo k tvrzenému
telefonickému hovoru dojit. Daniova kontrola ve lhité predpokladané vyzvou spravce dané
zahajena nebyla. Opakované zalobcovy omluvy z jednani jiz natizeného oznadil zalovany
za jednoznalnou procesni obstrukci za G¢elem znemoznéni zahajeni danové kontroly pred
marnym uplynutim lhity pro stanoveni dané. Poukazuje-li zalobce na vyzvu spravce dané
z 21. 11. 2016, pak touto vyzvou nebyl vyzvan ke sdéleni terminu pro zahajeni danové
kontroly za mésic fijen 2013, ale za mésice pozdéjsi.
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K zalobnimu bodu 2) zalovany namitl, ze zalobce ve své konstrukei vychazi ze zjevné
nespravnych premis, kdyz predné pomiji, ze lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3
danového fadu poéina bézet znovu ode dne, kdy byla zahajena daniova kontrola. Ta byla
zahajena dne 16. 12. 2016 (protokol ¢. j. 3595297/16/3212-60563-800178). Posledni den
lhuty by tak pripadl az na 17. 12. 2019. Napadené rozhodnuti v$ak bylo Zalobci doruceno
dne 14. 11. 2019. Nespravny je také pravni nazor zalobce, ze ust. § 33 danového radu nelze
aplikovat na béh lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového radu. Ustanoveni § 33
danového fadu upravuje obecna pravidla pro pocitani lasu, béh prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané ztoho nevyjimaje. Zalovany poukézal na odbornou literaturu k § 33
danového radu (Baxa a kol., Danlovy rad: Komentat. Wolters Kluwer. Dostupné v systému
ASPI - dale jen ,komentarova literatura®) a ustalenou rozhodovaci praxi NSS (napt.
rozsudky sp. zn. 1 Afs 168/2019, sp. zn. 1 Afs 172/2017).

K zalobnimu bodu 3) zalovany uvedl, ze pfimym dodavatelem zalobce byla obchodni
spole¢nost FAU. Zalobce musel mit sohledem na personilni propojenost se svym
dodavatelem dokonalé povédomi o mechanismu obchodovani s PHM, k némuz dochazelo
v fetézci zasazeném danovym podvodem. Zavér o nutnosti odepfit zalobci jim uplatnény
narok na nadmeérny odpocet proto nebyl postaven pouze na tom, ze by zalobci bylo bez
dalstho pfi¢itano ktizi jednani jiného subjektu. Dale zalovany zduraznil, Ze naruseni
danové neutrality se nemuze uspésné dovolavat ten, kdo se myslné podili na danovéem
tiniku a ohrozil fungovani tohoto systému. Zalovany poukizal na souvisejici judikaturu
SDEU (spojené véci C-439/04 a C-440/04 nebo C-131/13, C-163/13 a C-164/13) a také na
rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 82/2013.

K zalobnimu bodu 4) zalovany uvedl, Ze existence objektivnich okolnosti tykajicich se
navazani obchodni spoluprace spolecnosti FAU sjejimi primymi dodavateli svédéi o
neefektivnosti opatfeni prijatych zalobcem i spoleénosti FAU k zabranéni adasti na
podvodném retézci. Existence téchto okolnosti ve spojeni s dalsimi nasvédcuje tomu, ze
zalobce o danovém podvodu mohl a mél védét. K objektivni okolnosti nizsi ceny PHM
zalovany odkazal na argumentaci uvedenou vbodé 66 napadeného rozhodnuti.
K ekonomickému opodstatnéni zapojeni zalobce do dodavatelského fetézce zalovany
odkazal rovnéz na odivodnéni napadeného rozhodnuti a setrval na zavéru o formalni
Gdasti zalobce v obchodnim fetézci, ktera neméla racionalni ekonomické opodstatnéni.

K zalobnimu bodu 5) zalovany uvedl, ze dostate¢nost piijatych opatfeni je nutno
posuzovat ve vztahu k objektivnim okolnostem, na jejichz zakladé mél zalobce pojmout
podezfent, ze se Gc¢astni podvodu na DPH.

. Zalovany navrhl zamitnut{ zaloby.

. Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni -
dale jen ,s. 1. 5.%), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé

rozhodovani a byl vazan obsahem Zalobnich tvrzeni.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané zaslal zalobci dne 10. 10.
2016 sdéleni, ze u néj dne 17. 10. 2016 zahaji darfiovou kontrolu na DPH za zdariovaci
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obdobi fijen 2013. Dne 17. 10. 2016 byl spravci dané doruden pripis, ze se zalobce z divodu
zahraniéni pracovni cesty kjednani nedostavi. Zmocnénci zalobce byla soucasné
vypovézena plna moc. Spravce dané vyzvou dle ust. § 87 odst. 2 danlového radu ze dne 18.
10. 2016, ¢. j. 3175602/16/3212-60563-800178 vyzval zalobce k umoznéni zahajeni danové
kontroly. Zalobce na vyzvu nereagoval. Dne 21. 11. 2016 pod &. j. 3452061/16/3212-60563-
800178 byl zalobce spravcem dané vyzvan ke sdéleni terminu pro zahajeni danové kontroly
na DPH za zdanovaci obdobi mésicu listopad a prosinec 2013 a leden - kvéten 2014.
Danova kontrola za zdanovaci obdobi ftijen 2013 byla zahajena dne 16. 12. 2016
protokolem o zahajeni danové kontroly ¢. j. 3597297/16/3212-60563-800178.

Darnovou kontrolou spravce dané zjistil, ze v rozhodném obdobi bylo hlavni cinnosti
zalobce obchodovani s PHM a provozovani Cerpaci stanice PHM. Ve sledovaném obdobi
zalobce poridil 2 459 884 litra PHM od svého vyhradniho dodavatele FAU na zakladé
danovych dokladt ¢. 200233 a 200243 v celkové castce zakladu dané 36 811 706,35 K¢ a
DPH 7 730 458,40 K¢, které nasledné dodal jedinému odbérateli EUROBIT GROUP s. r.
o. (dale jen ,EUROBIT®). Zbozi bylo dovezeno vagénovymi soupravami od slovenské
spole¢nosti SLOVNAFT do danového skladu v Pardubicich spolecnosti TOPEK-OIl cz, a.
s. Po naskladnéni bylo zbozi obratem prodano v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané Zalobci, ktery je dale dodal spole¢nosti EUROBIT. Nasledné byly PHM
uvolnény do volného obéhu v CR. Zalobce v podaném ptiznini k DPH tvrdil, Ze mu
vznikl narok na odpocet dané z plnéni prijatych od spolecnosti FAU, coz prokazoval
predlozenim danovych dokladt na nakup PHM od FAU. Faktické uskuteénéni zalobce
prokazal prehledem zbozi certifikaty, vypisy z bankovniho Gctu, dohodou o dodavkach
ropnych produkti a soupisem dokladd pro Gcely DPH. Spravce dané nepochyboval o
fakticke existenci PHM, ani o spole¢nosti FAU jako dodavateli a spole¢nosti EUROBIT
jako odbérateli. Spravce dané zjistil existenci dvou dodavatelskych retézct:

1. SLOVNAFT (SK) — CORTINA (GB) — HYDRO-WELL (HU) —
BLESTERSON (CZ) — AVERANT (CZ) — VERAMI (CZ) — FAU (CZ) —
zalobce (CZ) — EUROBIT (CZ).

2. SLOVNAFT (SK) — CORTINA (GB) — HYDRO-WELL (HU) — LUIGI (CZ)
— FAU (CZ) — #alobce (CZ) — EUROBIT (CZ).

Ve sledovaném obdobi byl predsedou predstavenstva zalobce V. C., ktery byl ve stejném
obdobi také jednatelem spolecnosti FAU. Spoleénosti BLESTERSON s. r. o. (dale jen
BLESTERSON®) a LUIGI, poridily zbozi zjiného dclenského statu, které nasledné
fakturaéné dodavaly dalsim danovym subjektim v fetézci. Za kontrolované obdobi
nepodaly ptfiznani k DPH, nevykazaly a neuhradily dan. Spolecnosti byly zapsany do
obchodniho rejstfiku (dale jen ,OR®) kratce pred uskute¢nénim obchodnich transakei a
v registru distributort PHM tésné pred uskuteénénim obchodnich ptipadd, po jejichz
uskuteénéni ve stejny den 4. 11. 2013 jim byla registrace zrusena (ke spoleCnostem blize
strana 38 - 39 ZDK). Spravce dané dale zjistil, ze v ramci obchodnich fetézct probihala
zalohova fakturace vzdy predtim, nez byla kazda vlakova souprava vypravena z daniového
skladu spolecnosti SLOVINAFT. Cena PHM byla snizena spole¢nostmi BLESTERSON a
LUIGI pti nasledném prodeji spoletnostem AVERANT COM s. r. o. (dile jen
~AVERANT®) a FAU. Spolecnost FAU nasledné dodavala PHM zalobci za cenu nizsi, nez
za jakou je pofidila od spoleénosti LUIGI, zalobce je dale dodaval spole¢nosti EUROBIT
za cenu niz$i, nez za jakou je poridil od spoleénosti FAU. Spole¢nost FAU i zalobce
pofizovali PHM od spole¢nosti VERAMI a LUIGI za cenu nizsi, nez ¢inila prodejni cena,
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za kterou SLOVNAFT prodal PHM spole¢nosti CORTINA. Zalobce provadél Ghradu za
dodani PHM spole¢nosti FAU bezhotovostné na tuzemsky ucet a spole¢nost FAU
poukazovala platby formou zaloh na zahrani¢ni ucet spole¢nosti SLOVNAFT, tedy mimo
dispozi¢ni sféru svych pfimych dodavateld VERAMI a LUIGI a nasledny doplatek pak
poukazovala dodavateli VERAMI a dodavateli LUIGIL. Spravce dané na zakladé srovnani
danovych dokladd (strana 40-42 ZDK) dospél k zavéru, ze obchodovani se zbozim
probihalo v kratkych casovych intervalech, kdyz ménilo majitele nékolikrat béhem
jednoho dne. Jednotlivé Clanky fetézcu pfitom postupovaly ve vzijemné shodé. Spravce
dané uzavrel, ze k naruseni neutrality dané doslo v obou obchodnich fetézcich, kdy
chybéjici dan byla identifikovana u pfimych dodavatela spolecnosti FAU, tj. u spolecnosti
LUIGI a u spoleénosti BLESTERSON. Tyto spole¢nosti spravce dané oznacil jako
spolecnosti typu ,missing trader® a spole¢nosti AVERANT a VERAMI jako tzv. stredni
{lanky fetézce (pozice ,buffer”). Podstatné skutecnosti zjisténé o podrobnostech
v fetézcich shrnul spravce dané na strané 21 - 34 ZDK. Zavéry o nedbalostnim zapojeni
zalobce do podvodu udinil spravce dané na stranach 42 - 48 ZDK.

Na zakladé ucinénych zjisténi byla zalobci rozhodnutim spravce dané ze dne 27. 4. 2018, ¢.
j. 2120753/18/3210-50525-800740 domeérena DPH za predmétné zdanovaci obdobi a
stanovena povinnost uhradit penale. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o
némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Krajsky soud se primarné zabyval divodnosti prvnich dvou zalobnich bodd, v nichz
4 . \4 \4 4 .. /. o] o 4 . . M 4 4 4 v .
zalobce, i kdyz pokazdé z jinych duvodt, namital existenci stejné pravni skutecnosti, a to
prekluze prava stanovit dar.

Podle ust. § 87 odst. 2 danového fadu neumozni-li danovy subjekt spravci dané zahajit
danovou kontrolu, muze k tomu byt spravcem dané vyzvan.

Podle ust. § 87 odst. 3 pism. ¢) danového fadu ve vyzvé spravce dané stanovi lhutu, jejiz
béh pocina dnem doruceni, ve které je danovy subjekt povinen spravci dané sdélit den a
hodinu v ramci Grednich hodin spravce dané, kdy je pripraven k zahajeni danove kontroly,
tuto lhutu nelze prodlouzit.

Podle ust. § 87 odst. 6 dariového fadu marnym uplynutim lhity stanovené ve vyzvé
nastavaji u¢inky podle § 148 odst. 3 a odpada prekazka pro podani dodate¢ného datiového
ptriznani nebo dodateného vydltovani k dani, kterd méla byt pfedmétem dariové
kontroly.

Podle ust. § 148 odst. 3 darnového fadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano fadné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného dariového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon ulinén.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce tvrdi, Ze nenastaly zakonem pfedvidané podminky pro
postup spravce dané dle § 87 odst. 2 dariového radu. Obsahem spravniho spisu ma krajsky
soud za prokazané, ze zalobce neumoznil spravci dané zahijeni danové kontroly
v avizovaném terminu 17. 10. 2016, kdyz téhoz dne pisemnym sdélenim omluvil svou
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neudast a soucasné informoval spravce dané o odvolani plné moci dosavadnimu pravnimu
zastupci. V jednani zalobce shledal krajsky soud shodné se spravcem dané naplnéni
podminek pro postup dle § 87 odst. 2 datiového tadu. Zalobce v Zalobé neuvadi nic, co by
legitimitu postupu spravce dané zpochybnilo.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud dale za prokazané, ze zalobce byl vyzvou
spravce dané podle ust. § 87 odst. 2 danového radu ze dne 18. 10. 2016 vyzvan k umoznéni
zahajeni danové kontroly za rozhodné obdobi a soucasné byl poucen, ze ve lhuté 15 dna
od dorudeni vyzvy je povinen spravci dané sdélit den a hodinu, kdy je ptipraven k zahajeni
danoveé kontroly. Nasledné bylo spravcem dané zalobci e-mailem ze dne 9. 11. 2016
oznameno, ze dne 16. 11. 2016 probéhne ustni jednani za Gcelem zahajeni daniové kontroly
u zalobce za jina zdanovaci obdobi, a to listopad, prosinec 2013 a leden - kvéten 2014. E-
mailem ze dne 16. 11. 2016 zaslanym v 8.15 hodin informoval zalobce spravce dané, ze se
nedostavi z divodu nepredpokladané zahranicni pracovni cesty v rozsahu 10 dnt. Soucasné
pozadal o stanoveni nahradniho terminu. Toto sdéleni se pfitom svym obsahem vyslovné i
lasové vztahuje ke sdéleni spravce dané ze dne 9. 11. 2016, tj. k zahajeni danoveé kontroly
za pozdéjsi zdanovaci obdobt, nez je fijen 2013. Dle aredniho zaznamu ze dne 29. 11. 2016
jednatel zalobce spravci dané telefonicky oznamil, Ze za zalobce bude v danovém fizeni
jednat pani F., ktera se telefonicky ozve, az se vrati z Indonésie. Dle ufedniho zaznamu ze
dne 8. 12. 2016 spravci dané telefonovala Ing. D. F., daniova poradkyné, ktera predlozila
plnou moc k zastupovani ve véci zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi zari -
prosinec 2013, leden - kvéten 2014 a srpen 2016, jez byla predmétem vyzev k umoznéni
zahajeni danové kontroly a dohodla se se spravcem dané na zahajeni danové kontroly dne
16. 12. 2016. Dne 20. 1. 2017 podal Zalobce namitku prekluze ve véci zahajeni danove
kontroly za zdanovaci obdobi zari a fijen 2013.

Zalobni tvrzeni, e blize neurteného dne %alobce telefonicky kontaktoval spravce dané a
v reakci na jeho e-mail ze dne 9. 11. 2016 mu sdélil, ze bude pripraven k zahajeni danové
kontroly za zdanovaci obdobi fijen 2013 dne 16. 11. 2016 v 9.00 hodin, nema oporu
v obsahu spravniho spisu a zalobce sam toto tvrzeni nijak neosvédcil, dokonce ani neuvedl
presné datum, kdy mélo k telefonickému hovoru dojit. Ani v éasové navazujici mailové
korespondenci se spravcem dané neni konkrétné zmitiovana dariova kontrola za obdobi
fijen 2013. Vyzva ze dne 18. 10. 2016, . j. 3175602/16/3212-60563-800178, jiz byl zalobce
vyzvan, aby sdélil den a hodinu, kdy bude pfipraven k zahajeni danové kontroly za
zdatiovaci obdobi fijen 2013, byla zalobci dorudena dne 29. 10. 2016, coz je skute¢nost,
kterou zadny z Glastnikl tizeni nerozporuje. K dorudeni doslo marnym uplynuti Glozni
doby v datové schrance zalobce (srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 76/2012). Ust. § 87 odst.
3 pism. ¢) dariového rad upravuje specialni pravidlo pro pocatek lhiity stanovené ve vyzvé
podle odst. 2 téhoz ustanoveni dariového fadu, a sice ze béh lhity, v niz ma danovy subjekt
splnit svou povinnost vGci spravci dané, poc¢ina dnem doruleni vyzvy (lex specialis ve
vztahu k § 33 odst. 1 darfiového radu). V souladu s ust. § 87 odst. 3 pism. c) datiového radu
proto béh lhity 15 dnd, v niz byl Zalobce povinen sdélit pozadované Gdaje spravcei dané,
zapodal jiz dne 29. 10. 2016. Patnactym dnem lhity byl tedy den 12. 11. 2019, coz vsak
byla sobota, a proto za pouziti obecnych pravidel pro poditani lhit (§ 33 odst. 4 danového
fadu) bylo poslednim dnem lhity pondéli 14. 11. 2016. Do tohoto data zalobce
prokazatelné vici spravei dané ulozenou povinnost nesplnil. Marnym uplynutim lhity pak
v souladu s ust. § 87 odst. 6 danového radu nastaly Gcinky ust. § 148 odst. 3 daniového fadu,
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tj. doslo k preruseni lhaty pro stanoveni dané, ktera by jinak skoncila dne 25. 11. 2016.
Nova trileta prekluzivni lhuta pro stanoveni dané zacala bézet znovu ode dne, kdy
uplynula lhuta, kterou stanovil spravce dané ke sdéleni terminu, kdy bude Zzalobce
ptipraven k zahajeni daniové kontroly, tj. od 14. 11. 2016. (srov. komentarova literatura k §
87 odst. 6 danového fadu). Lhata pro stanoveni dané tak byla legitimné prodlouzena ve
smyslu ust. § 87 odst. 6 darlového radu ve spojeni s § 148 odst. 3 téhoz zakona. K prekluzi
prava stanovit dan proto nedoslo a k zahajeni danové kontroly (16. 12. 2016) doslo radné
v této prodlouzené lhute.

V druhém zalobnim bodé namitl zalobce opétovné prekluzi prava stanovit dan, a to
v souvislosti s doru¢enim napadeného rozhodnuti, k némuz podle zalobce doslo po
uplynuti tfi let od zahajeni danové kontroly. Krajsky soud k tomuto tvrzeni zalobce
predné odkazuje na vyporadani predchoziho zalobniho bodu, na néjz ve své dalsi
argumentaci navazuje.

Voditkem pro dalsi avahy krajského soudu je rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢&j. 5 Afs
21/2020-56, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 4225/2021, jehoz zavéry, i kdyz se skutkové
nejedna o zcela shodnou véc, jsou ptilehavé i pro nyni posuzovanou pravni otazku.
Predevsim se jedna o zavér, ze v pripadé uplynuti hmotnépravni lhiity pro vyméreni dané
stanovené v § 148 odst. 1 dariového 7ddu se neaplikuje § 33 odst. 4 dariového 7ddu.

V nyni souzené véci se primarné nejedna o posouzeni otazky béhu nove lhuty dle § 148
odst. 3 danového radu, ale o stanoveni okamziku, kdy nastanou uéinky § 148 odst. 3
danoveho radu ve smyslu § 87 odst. 6 téhoz zakona. Jak jiz soud dovodil v odst. 16 tohoto
rozsudku, v posuzované véci bylo prvnim meznikem pro poéitani béhu prekluzivni lhuty
pro vyméreni dané datum 29. 10. 2016, kdy byla zalobci dorucena vyzva spravce dané dle §
87 odst. 2 danového fadu a dle specialni Gpravy o béhu lhuty (§ 87 odst. 3 pism. ¢)
danového radu) zapocala téhoz dne zalobci bézet lhuta pro splnéni jeho povinnosti vaci
spravci dané. Dal$im rozhodnym okamZikem je uréeni posledniho dne této lhiity. Zalobce
ve svych Gvahach vychazi z premisy, Ze sohledem na zakonem stanovené nasledky
marného uplynuti lhity (§ 87 odst. 6 danového fadu) se jedna o lhutu s hmotnépravnimi
Gdinky, a proto se pro poditani ¢asu neuplatni § 33 odst. 4 datiového radu.

Krajsky soud tento nazor zalobce nesdili, kdyz ma za to, Ze posuzovana lhiita je lhitou
procesni, a to lhitou ,spravcovskou®, kdy spravce dané na zakladé zakonného zmocnéni
(zde § 87 odst. 3 pism. ¢) datiového radu) stanovi osobé zilastnéné na spravé dani lhitu
k provedeni urcitého tkonu. Takova lhita musi byt ve smyslu zakladnich zasad, jimiz je
dariové fizeni ovladano, jednak priméfena ve vztahu k charakteru uloZené povinnosti,
jednak musi byt zaruéeno, ze nedojde k nepfipustnému zkraceni prav dariového subjektu.
Pravé z tohoto dtvodu se podle nazoru krajského soudu pti urceni konce lhiity podle § 87
odst. 3 pism. ¢) darfiového fadu uplatni pravidla dana § 33 odst. 4 daniového fadu, nebot
prava datiového subjektu spojena s moznosti realizace povinnosti ulozené vyzvou
nemohou byt nepfipustné zkracena (srov. rozsudek NSS sp.zn. 5 Afs 21/2020, zejm. odst.
28, 33, 36).

Na zakladé této Gvahy dospél krajsky soud k zavéru vyjadienému jiz v odst. 16 tohoto
rozsudku, Ze v souzené véci bylo poslednim dnem lhtty dle § 87 odst. 3 pism. ¢) pondéli
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14. 11. 2016. S ohledem na nasledky marného uplynuti lhity upravené v § 87 odst. 6
daniového radu téhoz dne doslo k preruseni ptvodni lhity pro stanoveni dané dle § 148
odst. 1 daniového radu a zapocal béh nové lhity, tj. nastaly alinky § 148 odst. 3 tehoz
zakona. Poslednim dnem nové stanovené prekluzivni lhity pro stanoveni dané zalobci za
zdaniovaci obdobi fijen 2013 pak byl den 14. 11. 2019. Téhoz dne bylo zalobci napadené
rozhodnuti doruceno, takze k prekluzi prava stanovit dan nedoslo. S Zalobcem lze
souhlasit vtom, ze pro pfipad uplynut{ hmotnépravni lhity pro vyméfeni dané se
neaplikuje § 33 odst. 4 danového radu, k cemuz také dospél NSS vjiz zmirfovaném
rozsudku sp. zn. 5 Afs 21/2020. V posuzované véci vsak takova situace vubec nenastala,
nebot zakonna lhita pro vyméreni dané dle §148 odst. 1 danového radu v dusledku
marneho uplynuti procesni lhity dle §87 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona neuplynula, ale byla
prerusena. Ani druhy zalobni bod proto krajsky soud duvodnym neshledal.

Pro uplnost krajsky soud povazuje za nutné reagovat na vyjadreni zalovaného k zalobnim
namitkam prekluze, nebot se sjeho pravnim nazorem neztotoznuje. Zejména nelze
akceptovat nazor, ze nova lhita pro stanoveni dané zacala bézet zahijenim danové
kontroly dne 17. 12. 2016, nebot je zcela v rozporu s pravni Gpravou obsazenou v § 87
odst. 6 danového radu. V podrobnostech soud odkazuje na odst. 16 a nasl. tohoto
rozsudku. Nespravny je také nazor zalovaného o moznosti aplikace obecnych pravidel pro
politini ¢asu dle § 33 dafiového fadu na prekluzivni lhéty. Zalovanym odkazovana
komentarova literatura i judikatura byly v tomto ohledu judikatorné pfekonany pravé jiz
zminovanym rozsudkem NSS sp. zn. 5 Afs 21/2020, publikovanym ve Sb. NSS. Jelikoz se
vSak tyto zavéry zalovaného nijak nepromitly do obsahu napadeného rozhodnuti, soud
uzavira, ze jakkoliv jsou vécné nespravné, nemély vliv na prezkoumatelnost ani na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namita nezakonnost napadenych rozhodnuti z davodu,
ze mu byla pfictena k tizi jednani jiného subjektu, tj. spolecnosti FAU a spravce dané
stejnou DPH pozaduje od této spolecnosti 1 od zalobce.

Krajsky soud ani toto zalobni tvrzeni divodnym neshledal. Predné ma krajsky soud za to,
ze personalni propojeni obou spolednosti, tj. zalobce a FAU osobou V. C. v dvojjediné roli
predsedy predstavenstva zalobce a jednatele FAU predstavuje nejvys$i moznou miru
personalni propojenosti mezi dvéma pravnickymi osobami. Na zakladé této nesporné
skutednosti nelze v zddném ohledu uvazovat o tom, ze by zalobce nemél védomost o
mechanismu obchodovani a diléim krokiim ze strany FAU v obou funkénich fetézcich
dodavatelsko- odbératelskych vztaht. Zavéry, které ulinily spravni organy obou stupniti na
zakladé zjisténého skutkového stavu a jez jsou vtéleny jak do ZDK (strana 46-48) tak do
napadeného rozhodnuti (body 57 a nasl.) shledal krajsky soud logickymi, racionalnimi,
vécné spravnymi a plné prezkoumatelnymi. Nemohl proto dospét k jinému zavéru, nez je
v plném rozsahu aprobovat. Krajsky soud pfitom nepovazuje za prinosné opakovat
argumentaci a zavéry zalovaného uvedené v oznalené ¢asti prezkoumavaného rozhodnuti,
s nimiz se plné ztotoznil, coz bude blize rozvedeno v nasledujicim textu tohoto rozsudku.
S ohledem na stavajici judikaturu (srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1
As 175/2017-33) neni tkolem soudu, aby donekonec¢na rekapituloval odpovédi, jichz se
Glastnikim dostalo ve spravnim tizeni. Soud k uvedenému povazuje za podstatné
zdaraznit, ze zalobce v podané zalobé argumentaci zalovaného uvedenou v bodech 57 a
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nasl. napadeného rozhodnuti zadnym konkrétnim a nosnym zpasobem nerozporoval. Jeho
zalobni tvrzeni je vedeno ve zcela obecné formé v duchu prosté negace zavérta zalovaného.
Ani zalobcem poukazovanou judikaturu neshledal krajsky soud priléhavou, nebot
nevystihuje specifikum personalni propojenosti rozhodnych subjekta v posuzovaneé véci.

K obecnému zalobnimu tvrzeni, ze spravce dané pozaduje shodnou dan po zalobci i po
FAU, krajsky soud podotyka, ze samotny fakt, ze chybéjici dan byla doméfena vice
subjektim vystupujicim v fetézci, je bez dalstho irelevantni. Jinou skutecnosti by bylo,
pokud by domérenou dan néktery ztéchto subjektt zcela nebo z Casti uhradil (srov.
rozsudek NSS sp.zn. 3 Afs 85/2019). Takové tvrzeni vsak zaloba neobsahuje.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce broji proti jednotlivym objektivaim okolnostem.

Objektivni okolnosti ¢. 1 byl oznacen zpusob navazani kontaktu FAU s dodavateli a
proces ovérovani obchodnich partnert. Zalobce k hodnoceni zalovaného namitl, ze tento
smeésuje dvé rozdilné casti danového rizeni, kdyz ma za to, ze skutecnost, zda a do jaké
’ sV VvV / sl 8% v 4
miry si zalobce ovéroval obchodni partnery, neprokazuje jeho Gcast na danovém podvodu,
ale predstavuje vytku nedostate¢né obezretnosti a nepfijeti dostateCnych opatrent (tj. treti
krok védomostniho testu). Tato skutecnost ma ve smyslu judikatury (rozsudek SDEU ve
véci C-624/15 a rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 16/2017) své misto teprve v Gvahach
o4 4 v v . 4 i v / M / 4 i v
navazujicich na zavér, ze jsou dany natolik podezrelé okolnosti, které spravei dané
umoznuji klast na zalobcovu obezfetnost zptisnéné naroky. Krajsky soud tuto v podstaté
velmi obecnou vytku zalobce neshledal divodnou, nebot ma za to, ze druhy krok
védomostniho testu (zjisténi objektivnich okolnosti) a tfeti krok védomostniho testu
(pfijata opatfeni), spolu velmi uzce souvisi, a proto se v ivahach spravce dané vzajemné
doplnuji a prolinaji. Ve vztahu k tomuto zalobnimu tvrzeni proto krajsky soud neshledal
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym nebo nezakonnym. S ohledem na obecnost
v 4 4 M 4 4 4 Vv o
zalobniho tvrzeni krajsky soud nema, co by vice k véci uvedl.

28. Jako objektivni okolnost ¢. 2 byla oznacena Ghrada casti kupni ceny na aclet spolecnosti

29.

SLOVNAFT. Krajsky soud ma v navaznosti na obsah bodu 48 - 51 a nasl. 62 - 66
napadeného rozhodnuti za to, ze zalobce v zalobé vytrhuje z kontextu dilci ¢ast uvah a
hodnoceni Zalovaného, nebof samotnd thrada ¢asti kupni ceny pfimo producentovi
pohonnych hmot ze strany FAU neni vramci vyhodnoceni zplsobu fungovani
dodavatelsko-odbératelskych Fetézcl nejpodstatnéjdi skute¢nosti. Uvahy spravee dané jsou
zaméreny predev$im na vysi kupni ceny za pofizované PHM, ktera se vyznalovala dastou
variabilitou podle toho, mezi kterymi subjekty fetézce zrovna dochazelo k prodeji PHM.
Zalovany pfitom také vyslovné uvadi, Ze Zalobce mél moZnost ovéfeni bé¥né ceny PHM
na verejném burzovnim trhu sohledem na dohodu Evropské unie o jednotnosti cen
rafinerii, podle které rafinerie v celé Evropské unii prodavaji své produkty za stejnou cenu,
ktera se fidi cenou dosazenou na komoditni burze v Rotterdamu (viz bod 66 napadeného
rozhodnuti). Tyto zavéry zalovaného, jakoz i jim predchazejici vyhodnoceni variability
ceny mezi jednotlivymi Clanky fetézctl, zalobce v zalobé Zadnym zptsobem nerozporuje,
ani se k nim nevyjadtuje. Na zakladé uvedeného nema krajsky soud, co by vice k této
objektivni okolnosti uvedl a zalobni tvrzeni divodnym neshledal.

Za 3. objektivni okolnost byla oznacena vyse kupni ceny za PHM, k ¢emuz zalobce uved],
zZe neni na ném, aby prokazoval, ze cena byla pfiméfena a Ze spravni organy obou stupra
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rezignovaly na prokazani ceny obvyklé za predmétné PHM. Toto zalobni tvrzeni ma
krajsky soud za vyporadané jiz argumentaci k predchozi objektivni okolnosti ¢. 2 a dodava
pouze, ze spravni organy na zalobcem vytykanou povinnost nerezignovaly, o ¢emz svédci
obsahla argumentace obsazena zejména v bodé 66 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud

/4 v 4 4 4 v 4 v v / i
nema, co by k tomuto zalobnimu tvrzeni vice uvedl, kdyz se se zavéry zalovaného 1
v tomto pripadé plné ztotoznil.

30. Jako objektivni okolnost ¢. 4 je oznacen divod zapojeni zalobce do dodavatelsko-

31.

32.

33.

odbératelskych fetézct, pricemz zalobce kritizuje zavér zalovaného, ze tkolem zalobce
bylo znesnadnit Setfeni podstaty fungovani fetézcti sprivcem dané. Zalobce se brani
tvrzenim, ze se spravcem dané v plné mife spolupracoval a Ze nespliiuje znaky spolecnosti,
ktera by byla subjektem zapojenym do retézce za Gcelem zastteni podvodu na DPH.

Krajsky soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze skutecnost, ze zalobce byl v prubéhu
danového rizeni soucinny a se spravcem dané spolupracoval, je souladna se zakladnimi
principy spravy dani, a sama o sobé neznamena, ze by byl zalobce timto zptsobem
jakkoliv vyvinén zuclasti na danovém podvodu. Uvaha zalovaného ohledné
neekonomického a cCisté ucelového zapojeni zalobce do posuzovanych dodavatelsko-
obchodnich retézca je obsazena v bodech 57 a nasl. napadeného rozhodnuti, zejména pak
je treba zohlednit zavéry obsazené v bodech 64 a 66 napadeného rozhodnuti. Zalobce
zavéry zde ucinéné zadnym nosnym zpusobem nerozporoval, pouze je prostym zptusobem
M / / v / v M M / v v 4 /
negoval. Naopak krajsky soud Gvahy zalovaného povazuje za logické, vécné spravné a
podlozené vysledky provedeného dokazovani. S zalobcem lze souhlasit vtom, ze
nenaplnuje kritéria podezfelého subjektu ve smyslu kratkodobosti obchodni historie,
nemajetnosti a nekontaktnosti, coz mu ale ani pfi¢itano nebylo. Témito vlastnostmi se
MRV , RN Ne “ v
vyznacuji subjekty, které v podvodném retézci maji pozici ,missing trader”, kterou zalobce
v /4 v 4 v M 4 4 /
rozhodné nezastaval. To vsak neznamena, ze svou roli ve fungovani obou podvodnych
fetézca nemél.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal 4) zalobni bod broyjici proti
jednotlivym objektivnim okolnostem duvodnym.

V poslednim zalobnim tvrzeni Zalobce namitl, ze spravni organy obou stuprid nespravné
posoudily opatfent, ktera byla ze strany zalobce pfijata za Gcelem vyloudeni pochybnosti o
tom, ze zalobce védél, ¢i védét mél, ze obchodni transakce spole¢nosti FAU jsou zasazeny
podvodem. Také toto zalobni tvrzeni shledal krajsky soud velice obecnym, kdyz zalobce
v VoA M \4 4 7. 4 4 . v/ 4

v podstaté namita toliko, ze zavedl konkrétni interni kontrolni mechanismy (natizeni
predsedy predstavenstva V. C. ze 14. 1. 2008, ve znéni dodatkd) a totéz interni opatfeni
bylo také implementovano do interniho natizeni jednatele spole¢nosti FAU, tj. opét V. C.
Krajsky soud se ztotoziiuje s nazorem zalovaného, ze dostatecnost piijatych opatteni je
, v . . . . ’ ’ ’ vV s 1V v

nutno posuzovat pravé optikou existence objektivnich okolnosti, na zakladé nichz mél
zalobce pojmout podeztenti, ze se pfi realizaci uritych transakei Géastni podvodu na DPH.
Krajsky soud zde opét plné odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména
v bodech 57, 61, 66, 67 napadeného rozhodnuti, kdy vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti
tykajicich se fungujicich fetézcl zabyvajicich se obchodem s PHM zalovany vyhodnotil
logickym a presvédcivym zptsobem, podlozenym rozsahlym dokazovanim a s ohledem na
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obsah zalobnich tvrzeni jeho zavéry plné obstoji. Krajsky soud proto ani posledni zalobni
bod davodnym neshledal.

Krajsky soud zavérem shrnuje, ze na zakladé obsahu spravnich spist, zejména ZDK a
obsahu napadeného rozhodnuti, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravne,
srozumitelné a prezkoumatelné, zavéry spravnich organt obou stupnu jsou fadné
podlozeny vysledky rozsahlého dokazovani a obstoji v kontextu stavajici judikatury
spravnich soudt 1 SDEU k problematice danovych podvoda.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / / i 4 4 4 o V/ 4
Uspésnému zalovanému, kterému vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, podle obsahu
soudniho spisu nevznikly s timto soudnim fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnua od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. zari 2021

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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