¢.j. 15 A 181/2018-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: O. K., narozena ,X“, statni prislusnost Ruska federace
bytem ,X“
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. MV-69541-4/SO-2018,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, ze dne 30.7. 2018, ¢. j. MV-69541-4/SO-2018, se pro nezakonnost zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu niklad? Hzeni ve vy$i 15 342 K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. MV-69541-4/SO-2018,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 27. 4. 2018, ¢. .
OAM-13373-20/TP-2017, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
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k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky dle § 75 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
Géinném do 31. 7. 2018 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a to pro nesplnéni podminky
uvedené v § 68 zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné se soudasné v Zalobé domahala toho,
aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala nezakonnost, kterou spatfovala v tom, ze zalovany porusil
své povinnosti odvolacitho organu, kdyz aproboval rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
misto toho aby jej zrusil pro nedostateéné zjistény skutkovy stav a poruseni povinnosti
vychazet vsttic dotéenym osobam podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Podle zalobkyné Zzalovany rovnéz
porusil § 2 spravniho tadu a § 174a zakona o pobytu cizinci. Trvala na tom, ze spravni
organy chybné vylozily § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, nebot trvaly na tom, aby
splnéni podminky nepfetrzitého pétiletého pobytu na tzemi Ceské republiky
bezprostredné predchazelo dni podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Domnivala
se, ze absence slova bezprosttedné v tomto ustanoveni umoziuje splnéni podminky
neptetrzittho pobytu na tGzemi Ceské republiky po dobu péti let, kterd nemusi
bezprostredné predchazet dni podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Doplnila, ze
Ceska republika méla do svého pravniho fadu implementovat smérnici Rady 2003/109/ES
(dale jen ,smérnice®), a to nejpozdéji do 23. 1. 2006. Z rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 4. 12. 1974, sp. zn. 41/74, ve véci Van Duyn zalobkyné dovodila, ze smérnice
se na ni nevztahuje, a z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 26. 2. 1986, sp. zn.
152/84, ve véci Marshall dovodila, ze stat se nemtze vucéi jednotlivei dovolavat
neprovedené smérnice.

Zalobkyné pfipomnéla, Ze na izemi Ceské republiky pobyvéa od roku 1995 a v roce 2006
byl jeji pobyt na tzemi Ceské republiky preruSen. Trvala na tom, %e podminku péti let
pobytu splnila jiz davno pfed podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Skutecnost,
%e 7alovany trval na splnéni podminky nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky po
dobu péti let, ktera musi bezprostfedné predchazet dni podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, oznadila za prepjaté formalisticky. Ostre se ohradila proti argumentaci
zalovaného, ze se jedna o aplikaci zakonné normy a nikoliv o prepjaty formalismus, nebot
podle § 2 odst. 4 spravniho radu je povinnosti spravniho organu dbat, aby prijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i
na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly
nedtivodné rozdily.

Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spattovala
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ve skutecnosti, ze se zalovany nevyporadal s jeji odvolaci namitkou tykajici se pfimérenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné byla
presvédcena, ze vyklad zalovaného je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Trvala na tom, ze je-li zasah do soukromého a
rodinného zivota vsouladu se zakonem, neznamena to, ze spravni organy nemaji

. Ve VvV / . v / 7 A / . s

povinnost primérenost zasahu posuzovat. Doplnila, Ze na Gzemi Ceské republiky pecuje o
nemocnou matku, Okresnim soudem v Teplicich byla stanovena jeji opatrovnici a
nedisponuje finan¢nimi prostfedky v takové vysi, aby mohla zajistit pééi matce treti
osobou. Zalobkyné povazuje za zcela nerealné, aby opustila Gzemi Ceské republiky a
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zaroven fadné pecovala o svou matku, jak je jeji povinnosti jako opatrovnice. Doplnila, ze
s ohledem ke zdravotnimu stavu jeji matky je vylouceno, aby se jeji matka vratila zpét do
Ruska, a rovnéz uvedla, ze se neolekava, ze by zlepseni zdravotniho stavu jeji matky
natolik, aby byla schopna se o sebe postarat sama. Nesouhlasila s tvrzenim zalovaného,
Ze ve spravnim tizeni neprokazala S$patny zdravotni stav matky, nebof tyto skuteCnosti
uvadéla v ramci ftizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu vedeného pod ¢. j. OAM-
74575/DP-2011. Dale uvedla, ze s ohledem na fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
bylo predmétné spravni fizeni o povoleni k trvalému pobytu spravnim organem L. stupné
preruseno, a tak méla za to, ze spravni organ L. stupné, potazmo zalovany, maji k dispozici
veskeré podklady z ftizeni ¢.j. OAM-74575/DP-2011. Doplnila, ze po dobu trvani
predmétného spravniho fizeni nebyla spravnim organem I. stupné, ani zalovanym, ve
smyslu § 45 odst. 2 spravniho ¥adu vyzvana k dolozeni svych tvrzeni. Zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs 81/2016-33, podle
kterého je nutné priméfenost dopadt rozhodnuti zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim,
ale také kjejich rodinnym ptislusnikim. Spravni organy maji nejprve mozné dopady
rozhodnuti jasné vymezit a az nasledné je pomérit s verejnym zajmem ¢i nezakonnym
chovanim Zadateld. Zalobkyné se domnivala, Ze Zalovany postupoval v rozporu s témito
pozadavky.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti. Zalovany k namitané p¥imé aplikaci smérnice na ptipad Zalobkyné
uvedl, Ze z aktualné platného znéni zakona o pobytu cizinct a davodové zpravy k zakonu
o pobytu cizinct vyplyva, ze smérnice byla do ceského pravniho fadu transponovana
zakonem ¢&. 222/2017 Sb., ze dne 27. 6. 2017, s Géinnosti dnem 15. 8. 2017. Zalobkyné
podala predmétnou zadost dne 28. 8. 2017, tedy jeji zadost byla posuzovana podle zakona o
pobytu cizinct, do kterého jiz byla smérnice transponovana. Trval na tom, ze v dusledku
transponovani smérnice zakon o pobytu cizinci podminku bezprostrednosti stanovuje.

Zalovany trval na zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, ptiem? odmitl
namitky tykajici se formalistického pristupu k zadosti zalobkyné a rovnéz namitky tykajici
v/ 4 4 /4 /4 i /4 Ve v v
se nevyporadani se zasahem dosoukromého a rodinného zZivota zalobkyné. V
podrobnostech odkazal pravé na obsah dotéeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni
/4 v v / 4 i /4 4 4 v v v ./ Ve
organ k predmétnym namitkam podle svého nazoru dostatecné podrobné vyjadril.
Doplnil, ze v predmétném pripadé nebyl povinen zkoumat primérenost dopadt do
/ M 4 Ve v v b4 /4 v .. o M

soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebotf v zakoné o pobytu cizincu jsou
taxativné vyjmenovany pripady, kdy jsou spravni organy povinny se primérenosti dopada
do soukromého a rodinného zivota zadatele zabyvat, coz nebyl pfipad zalobkyné. Trval na
tom, ze nebylo jeho povinnosti vyzyvat zalobkyni k dolozeni jejich tvrzeni, nebot podle
§ 52 spravniho fadu jsou tcastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné znovu zopakovala, ze pokud doslo
k transponovani smérnice do ceského pravniho radu, aniz by byla transponovana i
povinnost bezprostfednosti, pak nelze legalné bezprostrednost pozadovat. Trvala na tom,
ze se spravni organy mély primérenosti dopadu rozhodnuti zabyvat a posoudit rodinné,
socialn{ a kulturni vazby Zalobkyné. Uvedla, Ze se aktivné podili na vydavani novin Cesko
dnes, je predsedkyni Obcdanskeho sdruzeni pro Evropskou multikulturni spolecnost, ktera
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pravidelné porada koncerty détskych sborti deské republiky a Ruské federace, a to pod
zastitou prezidenta republiky Milose Zemana. Na podporu svého tvrzeni zaslala soudu
kopii Listiny o jmenovani opatrovnika (zalobkyné je opatrovnikem své matky N. K.),
kopii zastity ze dne 19. 3. 2015 a kopii zastity ze dne 17. 4. 2018.

Ustni jednani

Pravni zastupce zalobkyné pti jednani soudu dne 20. 10. 2021 prednesl zalobu shodné
s pisemnym vyhotovenim. Povéfena pracovnice zalovaného v plném rozsahu odkazala na
vyjadreni zalovaného k zalobé. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. soud neprovedl
dokazovani Zpravou o Setreni vefejného ochrance prav ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. KVOP -
6499/2020, lékatskou zpravou MUDr. J. B. ze dne 29. 10. 2019, Listinou o jmenovani
opatrovnika ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 14 Nc 15/2016-81, Zastitami prezidenta MiloSe Zemana
ze dne 19. 3. 2015 a 17. 4. 2018, dopisem Obdanského sdruzeni pro evropskou
multikulturni spoleénost ze dne 7.2.2018 prezidentu Ceské republiky, znaleckym
posudkem z oboru psychiatrie o dusevnim stavu N. K. ze dne 6. 6. 2018, k ¢. j. 14 Nc
15/2016-39, lékarskou zpravou MUDr. J. J. ze dne 29. 3. 2018, protokolem o jednani pred
Okresnim soudem v Teplicich ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 14 Nc 15/2016. Soud navrzené
dokazovani neprovedl, nebot dle ust. § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi pfi pfezkumu rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Uvedené listiny zalobkyné predlozila az v fizeni pred soudem a spravni organy je tedy
nemohly hodnotit. Z tohoto divodu k nim nemohl soud ptihlédnout, a tedy dokazovani
v tomto sméru by bylo nadbytec¢né.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé atreti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 M v /4 v v v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

V projednavané véci zalobkyné namitala, ze se zalovany nezabyval pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota a v souvislosti s tim také rozporem
napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi dokumenty. Naproti tomu zalovany zastaval ve
svém zalobou napadeném rozhodnuti nazor, ze vzhledem k tomu, ze doslo k zamitnuti
v/ M v 4 4 .. o / M
zadosti zalobkyné podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, ktery nestanovuje
povinnost zabyvat se dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, neméli
zalovany ani spravni organ 1. stupné povinnost se témito dopady zabyvat.

Dle § 174a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinca plati, ze [pli posuzovini
primérenosti dopadi rozbodnuti podle tohoto zikona sprivni orgin zobledni zejména
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v

vee

pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdatu jeho poslednibo trvalého bydlisté*.

Dle . 8 Umluvy, plati, Ze ,/kJazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemiiZe do vykonu toboto priva zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Na tvod soud ktéto namitce konstatuje, ze judikatura ohledné otazky posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce prochazela
v minulosti ur¢itym vyvojem. V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j.9 Azs230/2018-36
(dostupném na www.nssoud.cz), Nevyssi spravni soud uvedl, Ze ,zatimco u zruseni povoleni
k pobytu ¢i u spravnibo vybosténi zikon vyslovné ve vétsiné pripadii poZaduje, aby spravni
organ zkoumal primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, u
zamitnuti Zddosti o pobytové opravnéni zdakon takovy poZadavek nestanovi, vyjma nékterych
diivodi. [...] Povinnost zkoumat primérenost zdasabu do soukromého a rodinného Zivota nelze
dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizinci, [...] dané ustanoveni pouze upresriuje hlediska,
JimizZ se md spravni organ pri posuzovini primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyvd, ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého
rozhodnuti vydaného podle zdkona o pobytu cizinci. Clinek 8 Umluvy zavazuje smluvni stdty
k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. [...}, [v] obecné roviné
vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prav
jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni ¢i
o0 vyhosténi.

Vyse uvedené zavéry nicméné soulasné neznamenaji, ze by se spravni organy nemély
otazkou dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince vibec zabyvat. A
to zvlasté za situace, kdy namitku v tomto smyslu uplatnila Zalobkyné jiz ve svém odvolani
proti prvostupniovemu  rozhodnuti. Jak ve skutkové obdobném pfipadu popsaném
v rozsudku ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018-51 (dostupném na www.nssoud.cz),
uzavrel Nejvyssi spravni soud, ,jestliZe [stézovatelka] jiz v odvolani proti rozhodnuti
proostupriového  spravnibo organu namitala neptiméreny dopad do svébo soukromého a
rodinného Zivota, pricemz na podporu tohoto tvrzeni uwvddéla konkrétni argumenty, méla se
Zalovand, a ndsledné i krajsky soud, timto tvrzenim zabyvat a 7adné jej vyporadat, a to prestoZe
to vyslovné nevyZaduje Zadné ustanoveni zakona o pobytu cizinci, nebot’ tato povinnost plyne z
primé aplikace ¢l. 8 Umluvy. [...] [JJe sice pravdou, e se na toto hodnoceni dopadsi rozhodnuti
do rodinného a soukromého Zivota cizince v pripadé neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak
vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni ¢i o vybosténi, nelze vsak akceptovat pristup
krajského soudu, ktery se zcela bez dalstho odmitl touto otdzkou zabyvat, a primérenost
takového zdsabu posoudit s odkazem na to, Ze ze zakona o pobytu cizinci takovd povinnost
neplyne.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze i kdyz zakon o pobytu cizinca
vyslovné posouzeni priméfenosti dopadu podle § 174a tohoto zakona nestanovi, je tfeba se

4 / v vV Ve v v/ o Ve VvV / 4 v .
touto otazkou zabyvat (a¢ ve vétsiné pripadd k nepfimérenému zasahu z povahy véci
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nedojde) a pHmo aplikovat &. 8 Umluvy, ktery stanovi, e ka’dy mé pravo na
respektovani svého soukromého arodinného zivota, obydli a korespondence (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 Azs 422/2017-29, a ze dne
31.5.2018, & j. 5 Azs 46/2016-53). Clanek 8 Umluvy je p¥Hmo aplikovatelny a m4 prednost
pred zikonem. S nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, za
predpokladu, Ze zadatel tuto otazku vznese a neprimérenost v fizeni namita (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39), se proto museji
spravni organy vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincl v dotéeném fizeni
vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl, a nic na tom neméni ani § 174a odst. 3 téhoz zakona, ktery byl do tohoto
ustanoveni nové doplnén s Gcinnosti od 15. 8. 2017 a ktery stanovi, ze pfiméfenost dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
&7 5 Azs 46/2016-53).

Taktéz otazka charakteru pobytového opravnéni, tedy zda se jedna o pobyt prechodny
nebo pobyt trvaly, nema dle Nejvyssiho spravaniho soudu zidny vliv na primou
aplikovatelnost &. 8 Umluvy, resp. na povinnost zabyvat se piiméfenosti dopadd
vydanych rozhodnuti (shodné srovnej odst. 31 a 32 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, C.j. 6 Azs 96/2015-30, nebo odst. 31 odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39). Soucasné je
nutné p¥ipomenout, Ze &. 8 Umluvy negarantuje cizincim privo vstupovat a pobyvat na
Gzemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni.
Predstavuje pouze urcitou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém
opravneéni ¢i dokonce primo vyhosténi cizince bude bran v kontextu vsech posuzovanych
zajmu také priméreny zretel na existujici osobni a rodinné vazby cizince.

S ohledem na vy$e uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud konstatuje,
v 4 Ve vV i o 4 v 4 4 4
ze posouzeni primeéfenosti dopadi rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvalému pobytu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné v napadeném rozhodnuti absentuje, nebot
/4 4 M o v 4 / 7 7/ v 4 4 4
napadené rozhodnuti obsahuje pouze oduvodnéni tykajici se toho, Ze spravni organy
. . \ /7 24 v Ve vV 4
nejsou povinny v kazdém pripadé zkoumat pfiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu. Zalobkyné vsak v pribéhu spravniho fizeni i s odvolanim na ¢l.
8 Umluvy uvadéla konkrétni okolnosti jejtho zivota na uzemi Ceské republiky, vcetné
nutnosti starat se o jeji nemocnou matku, z nichz vyvozovala neptiméreny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Pokud se zalovany ve svém rozhodnuti odmitl namitkou
Ve vV M o / /7 N/ * Vv v 4 4 v v
neprimérenosti dopadi zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu vécné
zabyvat, nebot k tomu neni dle zakona o pobytu cizinct povinen, zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti, nebot zastava nespravny pravni nazor, rozporny s recentni judikaturou.

Vzhledem k vySe uvedenému proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
vyrokem I. rozsudku zrusit dle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4
s. . s. vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku, a bude tedy
muset zejména fadné zdivodnit a vécné se vyporadat snamitanymi dopady jeho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Jelikoz je dané pochybeni
odstranitelné v rizeni pred odvolacim spravnim organem, neprikrodil soud dle § 78 odst. 3
s. I. s. ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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20. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k

21.

tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netspé$nému
zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tii tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojent
s §7a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT“) [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, Glast na jednani - § 11 odst. 1
pism. g)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tfi rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. vespojeni s § 13 odst. 4 AT] a z castky 2 142 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Nahradu nakladu fizeni spojenych s podanim ze dne 19. 9. 2018 a ze dne 27. 11. 2018 soud
naproti tomu zalobkyni neptiznal, nebot tato nepfinesla Zadnou novou pro véc relevantni

M v o v \4 4 4 v/ 4 4
argumentaci, a proto nepredstavovala divodné vynalozené naklady rizeni. Nahradu
nakladt za zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu na priznani odkladného 4cinku
zalobé soud nepfiznal, nebot tento navrh nebyl Gspésny.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ¥jna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



