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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: T. A. L., narozen ,, X*,
bytem ,X“,
zastoupen JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou, advokatkou,
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:
. Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), podanou v zdkonem stanovené
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lhtté, se zalobce prostrednictvim své pravni zastupkyné domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost do Sedesati dnti od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o
zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana
Evropské unie, dorutené Zalovanému dne 11. 7. 2020. Zalobce se soudasné domahal toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady tizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce uvedl, ze dne 11. 7. 2020 podal zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu. Po opakovanych dotazech na stav fizeni, které zistaly bez reakce, pozadal o
opatfeni proti necinnosti, avsak této zadosti Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincd, usnesenim ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. MV-16362-3/SO-2021,
nevyhovélo. Dne 3. 3. 2021 byl zalobci dorucen zaznam o usneseni ze dne 20. 7. 2020, ¢. .
MV-58294-2/OAM-2020, v némz zalovany konstatoval, ze pobytova zadost nebyla
zalobcem podana osobné, a¢ k tomu byl podle § 169d odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni (¢inném
do 31. 12. 2020 (déle jen ,zdkon o pobytu cizinct®) povinen. Zalobce podotkl, Ze s
ohledem na skute¢nost, ze uvedeny zaznam o usneseni neni rozhodnutim ve véci, zalovany
dosud ve véci nerozhodl, ackoli lhata pro vydani rozhodnuti marné uplynula.

. Zalobce vysvétlil, ze zadost podal prostrednictvim datové schranky své pravni zastupkyné
s ohledem na pokyn zvefejnény na webovych strankach zalovaného, jenz stanovil, ze
cizinci mohou podat zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu mimo jiné
v i 4 4 4 Vev v v 4 4 4 v/ M
prostfednictvim datove schranky, pricemz od pozadavku osobniho podani zadosti se
v,/ v/ /7 . N4 v v 4 Ve
upousti a na takovou zadost se hledi jako na radné podanou. Postup zalovaného oznacil
v v M i M V4 bl /4 4 4 Vv M /4 v Vv /
zalobce za hrubé diskriminacni, nebot pravni zastupkyni zalobce je znamo, ze u odlisnych
pobytovych zadosti dalsich cizincd podanych obdobnym zpusobem v daném obdobi
zalovany postupoval odlisné a o zadostech meritorné rozhodl. V tom spatroval Zalobce
poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®). Podle zalobce se ze strany zalovaného jednalo o postup v rozporu se
zasadou pravni jistoty, zakazem retroaktivity a ochrany prav nabytych v dobré vire, kdyz
zalobce pfi podani pobytové zidosti postupoval v souladu s pokynem zalovaného a
v 4 v \4 / 4 i v N4 i v 7/ 4 4 /7 N7/ M
neocekaval, ze zalovany poté retrospektivné prohlasi distancni podani pobytové zadosti za
nedostatecné s tim, ze zadost bylo tfeba podat osobné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni predeslal, %e Zalobcova Zadost podani dne 11. 7. 2020 byla
zamitnuta usnesenim ze dne 20. 7. 2020, jelikoz nebyla podana osobné zadatelem podle §
169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a nebyla ani osobné potvrzena ve lhuté péti dna
podle § 169d odst. 2 tého? zakona. Rizen{ o 7adosti tak podle Zalovaného nebylo zahajeno.
Zalovany zdtraznil, Ze zalobce by svou osobni téast pti podani Zadosti ani splnit nemohl,
jelikoz se nenachizel na Gzemi Ceské republiky. Podle Zalovaného bylo zjidténo, e
zalobce disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecké karty,
jehoz platnost skoncila dne 6. 12. 2018, a od konce platnosti tohoto povoleni zalobce jinym
platnym povolenim k pobytu na Gzemi nedisponoval.

. Smyslem opatreni pfijatych za Gcelem ochrany vefejného zdravi v souvislosti s pandemii
onemocnéni SARS-CoV-2 podle zalovaného bylo zabranit shlukovani mnozstvi lidi na
pracovistich zalovaného béhem nouzového stavu, nikoli v§ak umoznit podani pobytovych
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zadosti vSem cizincim, ktefi by standardné své zadosti podat nemohli, nebot na Gzemi
maji zakdzano pobyvat nebo tu pobyt nemaji. Smyslem opatteni tak nebylo substituovat
povinnost osobniho podani pobytové zadosti. Zalovany podotkl, Ze Zalobce zneuzil prava
vznikla v dusledku shora uvedeného opatfeni, kdy jedinou prekazkou, ktera zalobci
branila v osobnim podani jeho pobytové zadosti, bylo to, ze nedisponoval platnym
povolenim k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro
nedtvodnost zamitl.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 17. 5. 2021 zalobce uvedl, Ze pti podani pobytové zadosti postupoval podle
pravidel, ktera nastavil zalovany. Podle Zalobce neni pravdou, ze by za standardnich
pravidel nemohl svou pobytovou zidost podat, nebot Zalobce ma podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod pravo na pfistup ke spravnimu organu, a muze tedy
Ve e e J . A . / v / v / . v/ /

ucinit jakékoli podani. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze nebyt mimoradnych
opatreni nemohl by svou pobytovou zadost podat. Ziavérem zopakoval, Ze jednani
v / / 7 V7 . Ve . . v . v e . v

zalovaného, ktery pobytové zadosti vytizuje selektivné, je hrubé diskriminacni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovné souhlasili.

Soud predesila, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1
Vv \4 oV / ’ v 4 ’ v o ’ v Ve .
s. I. s. se zalobce muze po bezvysledném vycerpani prostredkd k napravé necinnosti ve
spravnim fizeni domahat, aby soud ulozil pfislusnému nelinnému spravnimu orginu
. / v . / vV 1V /7 / .

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Zalovanym je podle odstavce 2
téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
i osvédleni vydat. Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu jsou podle nazoru
soudu splnény, nebot zalobce podal Zalobu véas a po bezvysledném vycerpani prostredkua k
ochrané proti nelinnosti ve spravnim rizeni, jak vyplyva ze zalobcem predlozeného
usneseni Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 16.
2. 2021, ¢. j. MV-16362-3/S0O-2021, jimz nebylo vyhovéno navrhu zalobce na provedeni

opatreni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu.

Na tomto misté soud konstatuje, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
) pop p P
4 4 A \4 4 . ’ v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalovanému byla
dne 11.7.2020 prostrednictvim datové schranky dorudena zadost zalobce o povoleni k
prechodnému pobytu za tcelem slouceni rodiny. O této zadosti zalovany rozhodl
usnesenim ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. MV-58294-2/OAM-2020, které poznamenal do spisu a
jimz vyslovil, ze zalobce nepodal svou zadost osobné, a¢ k tomu byl podle § 169d odst. 1
zakona o pobytu cizincu povinen, a proto rizeni o této zadosti nebylo zahajeno. Zaznam o
usneseni ze dne 20. 7. 2020 byl pravni zastupkyni zalobce dorucen do datové schranky dne
3.3.2021.
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Podle § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,/Zlidost o udéleni dloubodobého viza,
s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, Zadost o prodlouzZeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.“ Z § 169h odst. 5 téhoz
zakona ptitom vyplyva, ze ,[njeprijatelnost Zadosti zjistuje u Zadosti podané na zastupitelském
uradu zastupitelsky urad a u Zddosti podané ministerstou ministerstvo. Je-li Zadost neprijatelnd,
Yizeni neni zabdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla poddana; tuto skutecnost ministerstvo
nebo zastupitelsky ivad cizinci pisemné sdéli véetné diivodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni
do spisu a vrdti tiskopis Zddosti, veskeré predloZené doklady a spravni poplatek, pokud byl
uhrazen. Nepodd-li cizinec Zadost osobné, ac je k tomu podle tohoto zikona povinen, postupuje se

obdobné podle véty drubé.«

Soud se s ohledem na argumentaci zalobce a jim zvoleny zalobni typ nejprve zabyval
otazkou povahy shora citovaného usneseni ze dne 20. 7. 2020 vydaného zalovanym ve
formé zaznamu do spisu. Soud pfipomina, ze zaloba na ochranu pred necinnosti
predstavuje subsidiarni prostredek soudni ochrany viéi zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Tam, kde existuje rozhodnuti spravniho organu, se zalobce mize domoci ochrany

4 4 \4 v Ve /v A% 4 4 v
svych prav zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s., a neCinnostni zaloba tudizZ neni namiste.
Posouzeni zakonnosti rozhodnuti (usneseni) vydaného spravnim organem v fizeni o zalobé

. Ve .. . 107 / v/ / v

na ochranu proti nedinnosti je s ohledem na subsidiarni povahu ftizeni podle § 79 s. 1. s.
mozné jen vyjimecné tam, kde takovy dkon nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. f. s. a kde na posouzeni jeho zakonnosti zavisi odpovéd na otazku, zda v okamziku
rozhodovani soudu byl Zalovany jiz povinen ve véci zalobce rozhodnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, C. j. 4 Azs 236/2016-43).

Otazkou, zda je usneseni podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct (do 31. 8. 2019 se
jednalo o § 169h odst. 3) rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018-19, publ. pod ¢. 3744/2018
Sb. NSS. Vyslovil, ze ,[ufsneseni podle § 169 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . 5. Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zisahem (§ 82 s. % s.)
spocivajicim wve vrdceni tiskopisu Zddosti o udéleni dloubodobého viza, jez byla podle tohoto
ustanoveni shledana neprijatelnou, tudiz neni pripustna (§ 85 s. 7.s.), nebot’ takovy itkon je
pouze disledkem usneseni zastupitelského iradu o neptijatelnosti Zidosti a ochrany se lze
domahat p¥imo podanim Zaloby proti spravnimu rozhodnuti.“ S timto nazorem se zdejsi soud
zcela ztotoznuje a dodava, ze zalobce pro svou obranu proti zavéru zalovaného, ze zalobce
nepodal svou zadost o povoleni k prechodnému pobytu za uéelem slouceni rodiny osobné,
zvolil nevhodny zalobni typ, nebot v predmétné véci bylo vydano deklaratorni rozhodnuti
podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincd (srov. zaznam o usneseni zalovaného ze dne
20. 7. 2020, ¢&. j. MV58294-2/OAM-2020). Bylo proto namisté se branit zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s., coz zalobce uéinil, kdyz usneseni zalovaného ze dne
20. 7. 2020 napadl zalobou proti rozhodnuti, o niz je u zdejstho soudu vedeno fizeni pod

sp. zn. 112 A 4/2021.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal necinnost
ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany rozhodl o zalobcové zadosti usnesenim ze
dne 20.7. 2020, jez je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. Soud proto vyhodnotil
zalobu jako zcela nediivodnou a podle § 81 odst. 3 s. f. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

Vv o / v v / 4 v/ 4 4 M vV 4 / V. 4 Ve M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti
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nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnikd nema
na nahradu nakladda fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 2. listopadu 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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