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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: M. G.
zastoupena pravnickou osobou TOMAS GOLAN, danova kancelar
5.1.0.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020 ¢&. j. 5250/20/5100-41456-711539, ve
véci zajifovacich ptikazi

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 2. 2020 ¢&. j. 5250/20/5100-
41456-711539 a rozhodnuti Financniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 12.

2019 ¢. 5. 4034313/19/3215-00540-801771, ¢. j. 4034856/19/3215-00540-801771, ¢&. ;.
4034923/19/3215-00540-801771, C. J- 4034958/19/3215-00540-801771, &g

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4035107/19/3215-00540-801771, C. J- 4035154/19/3215-00540-801771, &g
4035216/19/3215-00540-801771, C. J- 4035252/19/3215-00540-801771, &g
4035283/19/3215-00540-801771, C. J- 4035310/19/3215-00540-801771, &g

4035438/19/3215-00540-801771 a ¢. j. 4035474/19/3215-00540-801771 se zrusuji.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢stku 15 342 K¢, a to
ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku pravnické osobé TOMAS GOLAN,

danova kancelaft s.r.o., sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2.
2020 ¢. . 5250/20/5100-41456-711539, jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena

v

rozhodnuti Financ¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 12. 2019 ¢. .

4034313/19/3215-00540-801771, C. J- 4034856/19/3215-00540-801771, &g
4034923/19/3215-00540-801771, C. ] 4034958/19/3215-00540-801771, &g
4035107/19/3215-00540-801771, C. J- 4035154/19/3215-00540-801771, &
4035216/19/3215-00540-801771, C. J- 4035252/19/3215-00540-801771, &g
4035283/19/3215-00540-801771, C. J- 4035310/19/3215-00540-801771, &g
4035438/19/3215-00540-801771 a ¢. j. 4035474/19/3215-00540-801771, kterymi byly

zalobkyni vydany zajistovaci prikazy podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,

v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni s ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o

dani z pridané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®).

. 'V podané zalobé zalobkyné vymezila tyto zalobni body:

1) Predpoklad budouctho stanoveni dané spravce dané zalozil na uvaze, ze zalobkyné
nemuze predlozit Gletnictvi, které ji bylo odcizeno, a proto ji bude v budoucnu dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®“) doméfena. Podle zalobkyné ztrata dcletnictvi
nemuze vést k automatickému zavéru o budoucim stanoveni dané, nebot zalobkyné
mtze chybéjici Gletnictvi zrekonstruovat. Zalovany se nevyporadal sodvolacimi
namitkami Zalobkyné a s jeji argumentaci v ném uvedenou. Zalobkyné ma za to, Ze
byla-li daniova kontrola teprve na samém zalatku fizeni, lze jen stézi ulinit zavér o
silném predpokladu budouciho stanoveni dané.

2) Zalovany vdob¢ vydani napadeného rozhodnuti mél ve spise datiové doklady
v hodnoté 121 402 K¢, které jiz zalobkyné stihla dolozit pfed vydanim zajistovacich
prkazd a které sni¥ovaly hodnotu tvrzené budouci dané. Zalovany na tyto dikazy
nijak nereflektoval a setrval na spravcem dané uvedené vysi tvrzené budouci dané.
Spravce dané tak zjevné nedolozil divodnou obavu k jim tvrzené castce 1500 255 K¢,
kdyz dne 5. 2. 2020 na zakladé stejnych podkladd zaslal Zalobkyni vyzvu, af dolozi
doklady v hodnoté 1 482 989 K¢ (ze zakladu dané 7 061 842 K¢), tedy jiz v dobé vydani
zajistovacich prikazl védél, ze doméfovana dastka bude nizsi, nez ¢astka jim tvrzena.
Dutvod pravdépodobného neuneseni dikazniho bfemene v fizeni, které je na pocatku,
neni zavaznym diavodem pro vydani zajistovacich prikazi. Minimalné v deklarovaném
rozdilu je napadené rozhodnuti zjevné nezakonné pro rozpor s podklady v odvolacim
spise. Spravce dané mél jiz v dobé vydani zajistovacich prikazu ve spise doklady svédéici
o tom, ze zalobkyné postupné zajistuje a predklada Gletni doklady.
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3)

4)

Zalobkyné poukazala na Metodiku wvereiné spravy kvyddvini zajistovacich prikazi
(dostupna na www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy), z niz plyne, ze spravce dané
ma volnost uvazeni vtom, zda institutu zajistovactho ptikazu vyuzije ¢ nikoliv.
Metodika vytyluje specialni kombinaci situaci, kdy je mozné uvazovat o davodnych
obavach pro vydani zajistovacich prikazt. Zalobkyné pred vydanim zajistovacich
ptikazt nenapliiovala podminky zde uvedené, nebot nevstupovala do likvidace ani do
Upadku, pokracovala v podnikani, neprovozovala neobvyklé obchodni transakce za
napadné nevyhodnych podminek ani obchodni transakce bez nalezitého protiplnént,
méla webové stranky, nehradila platby vysokych zaloh za zbozi ¢i sluzby bez jejich
vyultovani, neexistuje negativai historie osob spojenych s zalobkyni svédcici o jejt
b M i 4 4 4 i 4 4 M 4 M v 4 v v M
rizikovosti, evidované sidlo neni virtualni ani nedochazi k jeho dasté zméné, ani
neexistovaly neuhrazené soudem ¢i jinym organem exekuované splatné zavazky.
Dtvody uvadéné zalovanym nesvédci o dikladném odborném zvazeni volby natolik
M i 4 4 /4 v v M / **V) 4 v/ M 4 v
invazivniho zasahu do prav zalobkyné, jakym zajistovaci prikazy jsou. Spravce dané
i 4 /v 4 Vv v Ve 4 4 4 v 4 M **V) 4 v/

postavil své uvazeni na nepresvédéivem tvrzeni o vyvadéni majetku. Zajistovaci prikazy
nebyly nezbytnym a vhodnym prostfedkem. Zalobkyné se snazila spravci dané
navrhnout alesponn thradu ve splatkach, aby nedoslo k dplnému ,polozeni jejiho
podnikani“ pro ztratu prostredka k jeho dalsi realizaci. K tomu ji telefonovala Gredni
osoba, at zadost stahne, jinak bude po uhrazeni poplatku zamitnuta. Zalobkyné to

Ve M v/ / 4 Vo / / 4 o v 4 v M /
neucinila, zadost nestahla a spravce dané ji zamitl s Gstnim oddvodnénim, ze majetek ma
zajistény a neni tak davod zalobkyni v tomto sméru vyhoveét.

Ve smyslu uvedené metodiky bylo rovnéz povinnosti zalovaného, ktery mél ve spise
podklady, jez zalobkyné dokladala vramci kontroly a jez snizovaly tvrzenou
potencialné domérovanou dan, aby k témto podkladim ptihléd] a minimalné snizil
\A VvV 4 v ~ / v o 4 **V) 4 v/ Ve
¢astku vymérenou spravcem dané. Zalovany vsak puvodni zajistovaci prikazy nezrusil,
prestoze Gvahy, ze kterych vychazel spravce dané, se ukazaly jako nepravdivé, mylné ¢i
zkreslené. Predevsim to bylo nepravdivé tvrzeni, ze danova priznani zalobkyné na dan
zpfymu a na dan z pridané hodnoty si odporuji. Spravce dané I. stupné zatajil
informaci, ze na jare roku 2019, tedy asi 10 meésicu pred vydanim zajistovacich prikaza,
v v/ v /4 Ve 4 4 /4 * Vv v

mu byla dorucena oprava chyby prilohy danového priznani, které si zalobkyné sama
vS§imla a opravu provedla. Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 5 Afs 321/2017.

Ke kritériu obavy o budouci nedobytnost dané Zalobkyné jiz v odvolani namitla, ze
neni zfejmé, zda spravce dané tvrdi divodnou obavu spocivajici v samotné
nedobytnosti dané ¢i obavu z vybrani spojeného se znaénymi obtizemi. Jedna se o dvé
zakonna kritéria a spravcem dané musi byt jasné a srozumitelné interpretovan a
. Vi ’ 7 ) . * Vv / / v
aplikovan konkreétni davod. Tuto vadu nenapravil ani zalovany, ktery vysel pouze ze
/ /1 > v /
zakonneé dikce. Zalobkyné poukazala na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 392/2017.

Pro zavazné tvrzeni o vyvadéni majetku postalilo spravci dané darovani jednoho ze tii

pozemku ve vlastnictvi zalobkyné matce zalobkyné. Predmétny pozemek nebyl

v obchodnim majetku Zalobkyné a ostatni dva pozemky zalobkyni zGstaly. Zalobkyné

od zahajeni danové kontroly v zari 2019 do vydani zajistovacich pfikazi v prosinci 2019
V] . .o Vi . \ i \ 4 N4

s témito pozemky nijak nenakladala a nic nenasvédcovalo tomu, ze by se v nasledyjicich
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mésicich mélo cokoliv zménit. Zalobkyné se nezbavovala ani skladu zasob a zboZi
vném vhodnoté 1,8 miliond K¢, neutlumovala ekonomickou d¢innost a nadale
pokracovala v podnikani, neprodavala sva auta, a pokud vybirala penézni prostredky,
bylo to v dobé Vanoc. Tvrzeni o vyvadéni majetku nemuze obstat. Prevod jediného
pozemku byl zadan advokatovi jiz v 1été 2019, tedy dlouhou dobu pred zahajenim
daniové kontroly. Prevod mél byt realizovan zdtvodu, ze pozemek zalobkyni
majetkové nikdy nepatil. Zalobkyné jej nabyla z prodeje jiné nemovitosti a uhrazen
byl vylucné z penéz jeji matky a jejiho pritele.

Zalobkyné poukazala na to, ze zjistil-li zalovany, ze zalobkyné ma ve skladé zbozi
v hodnoté 1,8 miliona K¢, priCemz toto zbozi realné vidél vystavené jak na prodejném
portalu, tak fyzicky v pronajatém skladu zasob, pak tvrzeni o majetkové
nedostate¢nosti a davodech obav o dobytnost dané uz jen ztohoto duvodu nelze
povazovat za pravdivé. Spravce dané tento skutkovy stav nemuze vyvratit ani svou
konstrukei, ze on by ve verejné drazbé vydrazil zbozi jen ve vysi 1/3 jeho hodnoty.
Zalovany majetek zalobkyné umélym snizovanim podcenil, a to dvéma nezakonnymi
o M 4 v/ A% 4 A4 0, o M
pomuckami. Prvni spodivala ve snizeni hodnoty zbozi o 20 % zdGvodu provize
v v i M v M M M 4 v Ve b vV o / \4 v 4
zalobkyné na mimibazar, ackoliv je zjevné, ze pfi prodeji ve vefejné drazbé by spravce
dané tuto provizi komer¢nimu portalu neplatil. Spravce dané zneuzil své uvazeni, kdyz
st zvolil kritérium snizujict hodnotu zbozi, aniz by k tomu byl ze zakona opravnén a
tuto nezakonnost podpotil volbou nejvyssi provize, kterou umeéle snizil jim tvrzenou
hodnotu zbozi na méné nez 1/3 jeho skuteéné hodnoty. Druha nezakonna pomucka
spocivala ve snizeni hodnoty zbozi v zajistovacich prikazech na 1/3 z divodu tvrzeni,
\4 4 4 . Vv \4 /. i 4 / 4 v
ze vyvolavaci cena je taky 1/3, aniz by zalovany jakkoliv prokazal své tvrzeni, ze ze
zkusenosti vi, jak se takové zbozi v praxi tézko proda. Zalovany nevzal v vahu
argumentaci zalobkyné, ze u automobilt ¢i nemovitosti jejich hodnotu v zajistovacich
V., v :v > / . . v Y / .
prikazech umeéle nesnizoval. Zalovany kombinuje dvé snizujici metody, které si
vzajemné konkuruji, nebot bud se zbozi proda na mimibazaru s marzi nebo v drazbé
4 4 / Ve /4 4 v 4 v \4 v/ v o
s vyvolavaci cenou ve vysi 1/3. Také zavér spravce dané, ze zbozi ve skladé je svou
povahou likvidni, je nespravny. Jedna se o 4 000 ks obleceni, k nimz spravce dané
nedokazal poridit soupis exekuovaného majetku. Hodnota zbozi, pokud by bylo
’ v ’ . . ’ v VR ,
prodano zalobkyni a nikoliv spravcem dané pod cenou, zajistuje budouci dobytnost
tvrzené dané. Ani s touto namitkou se zalovany kvalifikované nevyporadal.
Tvrzeni o formach thrad od dodavatelti Zalobkyné v hotovosti ¢i na nezverejnéné aéty
4 v 4 ’ /. . 4 v . 4 4 V) 4 v/ o
zalobkyné nema realny vliv na zavér o nutnosti vydani zajistovacich prikazt. Tyto
V7. v/ v ’ 4 v V7/e o 4 v v v 4
prijmy byly radné vykazany u dané z prijmu a navic predmétem kontroly nebyla plnéni
odbératelim, ktera spravce dané nerozporoval. Spravce dané zaméril svou kontrolu na
vSechna plnéni od dodavatelt, u nichz byl uplatnén narok na odpocet (platby za benzin
mezi mésty, kde zalobkyné zajistuje ostrahu, nadkupy na Gdrzbu a servis a dal$i polozky
do 10 000 K¢ - celkem za 3 roky). Spravce dané vytvari podezrely stav ze skutecnosti,
které vramci kontroly nijak nerozporuje ani nekonkretizuje a plnéni na vstupu
zalobkyni celé ponechava. Spravce dané tedy postupuje tak, jak se mu hodi, jeho postup
je vnittné rozporny a zaklada diléi nepfezkoumatelnost, resp. nezakonnost postupu
/ / /o v o ~ v / 1.7 .
spravnich organt obou stupnt. Zalobkyné poukazala na aktualni judikaturu, a to
rozsudky NSS sp. zn. 5 Afs 321/2017, sp. zn. 9 Afs 13/2008 a sp. zn. 1 As 27/2014 a
dale na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 8/2015.
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9) V dalsi casti zaloby (body 42-47) zalobkyné poukazala na stavajici judikaturu spravnich
soudu k otazce vydani zajistovactho prikazu.

10) Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkam za
formalizované a nelogické. S argumentaci zalobkyné uvedenou v odvolani se zalovany
v mnohych pripadech vibec nevyporadal. Zalobkyné zduraznila, ze v okamziku
oznameni zajistovacich prikazt nemohla disponovat zadnym majetkem, nebot spravce
dané ji zajistovaci prikazy dorucil az poté, co méla postizeny cely majetek (exekucné -
doplnéno soudem), tj. vsechny nemovitosti, movité véci, auta, sklad zasob a bankovni
/ V v */ v / 4 v Ve Ve 4 4 V) 4
Ucty. Presto ji prvostupniovy spravce dané ulozil, aby okamzikem vydani zajistovacich
prikazu zajistila Ghradu DPH slozenim jistoty ve vysi 1500 255 K¢ na jeho depozitni
Ucet. Zalobkyné s ohledem na soucasné vydané exekucni prikazy jistotu ani nemohla
dobrovolné slozit. Zalobkyné namitla, ze postup podle § 103 ZDPH ma charakter /Jex
specialis vylucujici obecny postup dle § 167 danového radu. Pri pouziti §103 ZDPH se
nepredpoklada dobrovolna Ghrada, ale naopak okamzité zajisténi z duvodu nebezpeci z
prodleni. Rozhodnuti je tak vnitrné rozporné. Zalobkyné namitla, ze pokud stejny

4 v V.. V) 4 v/ M v 7/ v/ .
spravce dané dorucuje zajistovaci prikazy 1 exekucni prikazy v jeden den, pak nelze tato
dvé rizeni od sebe formalisticky oddélovat (zajistovaci prikaz je pritom odivodnénim
v/ o] v /7 . \4 / v/ v/ v 4 . 4 . M
prikazt exekucnich). Ani zde se zalovany nevyporadal radné s odvolacimi namitkami a
predlozenymi dikazy. Zalobkyné poukazala na rozsudek INSS sp. zn. 1 Afs 45/2006.

11) Zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkou zalobkyné o podcenéni hodnoty jejich
. 4 4 4 / V 4 v 4 Ve /4 4 v /
nemovitostl, kdyz odkazal na Uredni ocenéni s prihlednutim ke vsem relevantnim
skutecnostem, které vsak nespecifikoval. Spravce dané ptitom neprovedl ani mistni
setfeni. Zalovany rovnéz odmitl hodnotit jako dikaz cast znaleckého posudku
dostupného z vefejnych zdroji proto, ze nebyl dolozen Gplny. Porusil tak povinnost
prihlizet ke vsemu, co v fizeni vySlo najevo (§ 8 danového fadu). Vynatek posudku
7 7/ ) i v M ’ Ve 4 4
vztahujici se k pozemkum v obci Hermanice u Oder ma pritom vypovidaci hodnotu,
bl . A 4 4 M v 4 4
nebot nejde o hodnoceni Urednika, ale znalce. K namitce podcenéni stavu zasob pak
\4 / 4 v . v 7 V/ /7 V7 \4 M v 4 4 . v
zalovany odkazal zalobkyni na exekucni rizeni, cimz zjevné odvolaci namitku obsahové
v/ ./ M c /7 v /7 VvV v v / eV
nevyporadal. Hodnotou movitych i nemovitych véci zalobkyné se mél zabyvat jiz
spravce dané prvého stupné pti vydani zajistovacich prikazi.

12) Podle zalobkyné nebyly naplnény ani podminky postupu dle § 103 ZDPH. Spravce
dané shledal nebezpeli z prodleni v tom, ze finané¢ni prostredky, kterymi zalobkyné
aktualné disponuje, mohou byt z uétu prevadény v realném case, napriklad pomoci
internetového bankovnictvi ¢ vybéru v hotovosti, takze hrozi nebezpecli, ze budou
prevedeny na Uclty tfetich osob, ¢imz se stanou pro spravce dané nedosazitelnymi a
stanovena DPH bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, pfipadné bude jeji vybrani
spojeno se znaénymi obtizemi. Zalobkyné penéini prosttedky nijak nevyvadéla,
dokonce méla na sporicim uétu dlouhodobé finan¢ni prostredky v radu statisica a nic
nesvédéilo o mozné zméné, tudiz nebylo naplnéno zakonné kritérium ,hrozby
nebezpeéi z prodleni“. Sprivcem dané uvedeny divod je teoreticky smysleny a
diskutabilni, neni to zikonem poZadovany jiz existujici divod. Zalobkyné jako
podnikatelka ruéi za své dluhy celym svym majetkem, a proto by ji prevod finanénich
prostiedk nezbavoval povinnosti doméfenou dati uhradit. Zalobkyné opétovné
poukazala na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 321/2017, bod 26. Zalovany se kvalifikované

nevyporadal s odvolaci namitkou, ze vdobé vydani zajiStovacich prikazd zadné
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nebezpeci nehrozilo, nebot zalobkyné nijak nemanipulovala s penéznimi prostredky na
Uctech (s vyjimkou béznych a obvyklych plateb), ani neptrevadéla své ostatni
nemovitosti. Zalovany vykonstruoval nereilnou situaci, kterd s pfihlédnutim
k pokracovani v podnikani a k chovani zalobkyné v dobé bezprostredné predchazejici
vydani zajistovacich prikazl nebyla ani pravdépodobna. Mezi chovanim nasvédcujicim
nebezpedi zavazné hrozby a moznosti vyuziti postupu podle § 103 ZDPH pritom musi
byt blizka dasova i logicka souvislost, coz se v daném pripadé nestalo. Zajistovaci
prikazy jsou proto i z tohoto divodu nezakonné.

13) Zavérem zalobkyné zduraznila, ze i vobdobi po prevodu pozemku dile radné
podnikala bez Gtlumu, podavala kontrolni hlaseni, neméla danové nedoplatky, v fizeni
o danové kontrole postupné dokladala doklady a byla vuéi spravei dané kontaktni.
Zalobkyné i pres svij nizky vék (nar. roku 1990) podnika ¥adné od roku 2012, ma
podnikatelskou historii a pfijmy z ¢innosti vykazuje v danovych ptiznanich. Neni
proto ve vefejném zajmu likvidovat jeji nastartované podnikani zajistovacimi prikazy.

Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, Ze:

- pfi posouzeni véci vychazel z pravniho zakladu vyjadreného v bodech 8-13 napadeného
rozhodnuti. Ke ztraté Gcetnictvi se zalovany vyjadril v bodé 25 napadeného rozhodnuti a
uvedl, Ze nevérohodnost udajné ztraty Gcetnictvi je dana nejen tim, ze zalobkyné dopredu
védeéla, ze bude zahajena danova kontrola a poté ji bylo tdajné odcizeno celé Gcetnictvi, ale
také proto, ze zalobkyné na vyzvu spravce dané k predlozeni jinych dukaznich prostredka
uvedla, ze si evidenci pro uéely DPH vedla pouze runé psanou, a proto ji nyni nemuze
predlozit. Dale zalovany konstatoval, ze zalobkyné si sice muze zrekonstruovat Gcetnictvi,
nicméné ziskani zjednodusenych danovych dokladt vystavovanych na plnéni do 10 000 K¢
véetné DPH od dodavatelt Zalobkyné se jevi jako dosti obtizné. Zalobkyné po vydani
zajistovacich prikazt dolozila pouze 23 danovych dokladd, o kterych se zminuje v zalobé a
jejichz vyse je oproti celkové Castce zcela marginalni. Namitka vyse zajisténé dané nebyla
predmétem podaného odvolani. Po vydani zajistovacich prfikaza dne 18. 12. 2019
zalobkyné dolozila danové doklady, ale jejich vyse byla v poméru k vysi v budoucnu
predpokladané dané zcela marginalni, kdyz ve vztahu k celkovému naroku na odpocet
dané tyto doklady ptedstavovaly pouze 1,4 % (blize bod 25 napadeného rozhodnuti).
Jednalo se o doklady, které spravce dané dosud nehodnotil a neosvéd¢il jako dikaz. Také
tvrzeni zalobkyné ohledné vyzvy k dolozeni dokladt ze dne 5. 2. 2020 je znané zkreslené.
V bodé 2 vyzvy spravce dané zalobkyni vyzval také k prokazani pfedmétu a rozsahu
plnéni k daniovym dokladim, které zalobkyné predlozila po vydani zajisfovacich prikazt
dne 18. 12. 2019. Zalobkyné na tuto vjzvu nijak nereagovala. Spravce dané vydal dne 10. 6.
2020 druhou vyzvu k dolozeni dokladd, ve které zpochybnil zalobkyni pfedlozené dariové
doklady. Predpoklad budouciho stanoveni dané ve vysi 1500 255 K¢ se tedy nezménil.
Piedlozeni zcela marginalni ¢asti datiovych dokladd (1,4 %), které dosud ani nebyly
osvédCeny, nemélo vliv na zakonnost zajistovacich prikazt, ani na spravnost vyse jistoty
v nich uvedené.
- obava o nedobytnost dosud nestanovené dané byla zalozena na silném divodu v podobé
zcizovani nemovitého majetku po zahdjeni dariové kontroly a dale byla podporena
vzorcem chovani zalobkyné, kterd vyznamnou dcast prijmi zekonomické cinnosti
pfijimala na své nezvetrejnéné bankovni Gcty, pfipadné v hotovosti. Penézni prostredky ze
svych bankovnich 4étt Zalobkyné nasledné vybirala v hotovosti, popfipadé prevadéla na
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své nezverejnéni bankovni Ucty, odkud je opét vybirala v hotovosti. Obavu o nedobytnost
dané v neposledni radé podporovala vysoka likvidita majetku zalobkyné a jeji platebni
moralka, kdy hradila své danové povinnosti po lhatach splatnosti a pred Ghradou dané
davala prednost prevodu finanénich prostredkt na své nezverejnéné bankovni tcty (bod 23
napadeného rozhodnuti).
k namitce prijmu nepfiznanych v danovém pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2018 se zalovany vyjadril v bodé 30 napadeného rozhodnuti, tak, ze
ji shledal ddvodnou. Spravce dané v zajistovacich prikazech skuteéné chybné uvedl, zZe
v v Ve V7. M V7. o M / s Ve 1 o v
zalobkyné neptiznala prijmy na dani z ptijmu fyzickych osob ve vysi 2,5 miliont K¢.
Zalovany vSak dospél k zavéru, ze i bez této okolnosti bylo lze dospét k zavéru, ze
zajistovaci prikazy byly vydany v souladu se zakonem, kdyz obava o budouci nedobytnost
dané byla zalozena primarné na zjisténi o vyvadéni majetku zalobkyné, tj. darovani
nemovitych véci matce zalobkyné po zahajeni danové kontroly.
k namitce, zda odivodnéna obava spociva v nedobytnosti dané nebo znacné ztizené
vymahatelnosti zalovany uvedl, ze z pohledu vydani zajistovaciho prikazu je nerozhodné,
zda v tom kterém pripadé panuje obava o nedobytnost dané ¢i pouze obava o jeji ztizenou
vymahatelnost (bod 27 napadeného rozhodnuti).
k namitce vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze samotna
majetkova nedostatecnost nebyla divodem pro vydani zajistovacich ptikaza. Duvody byly
shrnuty v bodé 23 a 27 napadeného rozhodnuti. Odtvodnéna obava o dobytnost dané
oV M v/ v \4 M eV _V . v N4 v b
muze panovat i v pripadé, ze je zjistén majetek presahujici dosud nestanovenou dan, nebot
Vv 4 4 *eV) 4 v/ 4 M 4 v
predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu neni majetkova nedostate¢nost, ale naopak
divody zakladajici odGvodnénou obavu o dobytnost dané ¢i jeji znacné ztizenou
vymahatelnost, napriklad silné dtvody jako hrozici insolvence, Gtlum ekonomicke ¢innosti
nebo pravé vyvadéni majetku jako v pripadé zalobkyné. Napadené rozhodnuti proto neni
vnitfné rozporné.
skutednost, ze zajistovaci prikazy byly vykonatelné ve smyslu § 13 ZDPH okamzikem
M 4 4 4 M v v M . M 4 4 M v /7 v/
jejich vydani, spravci dané umoznila, aby ithned po jejich vydani vydal 1 exekuéni prikazy a
zcela vsouladu se stavem hrozictho nebezpeci z prodleni zajistil vymozeni jistoty
stanovené v zajistovacich prikazech.
k namitce vyvadéni majetku zalobkyné zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné o zadani
v / s e V.V vV /. ’ v ’ . v ’
prevodu pozemku advokatovi jesté pred zahajenim danové kontroly je zcela nepodlozené
stejné jako dalsi tvrzeni, Ze pozemek byl uhrazen z penéz matky zalobkyné a jejiho pritele.
Z kupni smlouvy ze dne 1. 8. 2016, ani z darovaci smlouvy ze dne 2. 10. 2019 takové
v . / 1K / / v v v v
skutecnosti nevyplyvaji. Zalovany ma naopak za to, ze prevod pozemku matce zalobkyné
byl zcela icelovy a pfimo souvisel se zahajenou daniovou kontrolou. Zalobkyné o zaméru
spravce dané zahdjit danovou kontrolu prokazatelné védéla jiz od 18. 9. 2019, kdy ji
spravce dané poprvé kontaktoval. Z katastru nemovitosti vyplyva, ze fizeni ve véci zmény
vlastnického prava k nemovitym vécem bylo zahajeno az dne 2. 10. 2019, tj. zahy po
zahajeni dariové kontroly (dne 30. 9. 2019). Jen den pted zahajenim danové kontroly bylo
Ve 4 M / . v . v /4 /v M 4 v /4 . /
pritom zalobkyni udajné odcizeno veskeré uUcetnictvi z neuzamdeného vozidla v chatoveé
oblasti. S ohledem na dasovou souslednost povazuje zalovany udajnou ztratu Gcetnictvi a
v . . /v ) ;e v v V.
prevod nemovitosti za ucelové kroky, kterymi se zalobkyné snazila vyhnout nebo
pozdrzet doméfeni dané a vyvést sviyj exekucné postizitelny majetek z dosahu spravce
dané. Skutecnost, ze zalobkyné neméla predmétny pozemek ve svém obchodnim majetku,
neznamena, ze by zalobkyni majetkové nepatfil nebo ze by nemohl byt postizen danovou
exekuct, nebot jako fyzicka osoba rudi za své dluhy veskerym svym majetkem.
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k namitce podhodnoceni ceny zasob zalovany odkazal na bod 34 napadeného rozhodnuti,
kde se s ni dostate¢né vyporadal.
k namitce likvidity majetku zalobkyné Zalovany trva na tom, ze zasoby v podobé souboru
obleceni svou povahou likvidnim majetkem jsou.
k namitce zalobkyné ohledné pfijimani Ghrad v hotovosti a na nezverejnéné bankovni ucty
v / v i v / o v 4
zalovany uvedl, ze tyto okolnosti byly zalovanym hodnoceny z divodu uréeni, zda by
bylo mozno dan uhradit zbudoucich ziski zalobkyné. Popsané skutecnosti vsak
i M v v v vV 4 v 4 M4 i 4 Ve i
signalizovaly, ze zalobkyné penézni prostredky plynouci zjeji ekonomicke dinnosti
v podstaté ukryva. K tomu je nutno pripocist, ze zalobkyné pravidelné hradi své danové
povinnosti po lhutach splatnosti, prestoze zvypisa zbankovnich Gctd vyplyva, ze
disponuje ¢astkou k jejich Ghradé. Tvrzeni zalobkyné, ze pfijmy, které ptijima od svych
odbératela v hotovosti a na své nezverejnéné bankovni Géty, byly ptiznany v ramci dané
V7/e o i / M v v v / M M 4 b4 Ve
z ptiymu fyzickych osob a nejsou predmétem danové kontroly, je irelevantni, nebot pri
4 4 V) 4 v/ o ° VvV - 4 i .. / 4 v / M M M
vydani zajistovacich prikazi je stézejni mimo jiné posouzeni, zda dariovy subjekt disponuje
¢1 bude disponovat majetkem k thradé dosud nestanovené dané, nikoliv zda své prijmy
uvede v danovém priznani k dani z prijmu fyzickych osob.

k namitce délky podnikani a dariove historie zalobkyné zalovany uvedl, Ze tvrzeni
zalobkyné, ze kontinualné podnika a svou ¢innost neutlumuje, je kontaktni a ma stabilni
V7/e oV /1° o v 4 v /
pfijmy, nemuze rozptylit odivodnénou obavu spravce dané (bod 28 napadeného

rozhodnuti).

k otazce podhodnoceni ceny nemovitych véci zalovany odkazal na bod 33 napadeného
rozhodnuti.

k zadosti o poseckani thrady dané zalovany odkazal na bod 36 napadeného rozhodnuti.

k rozporu s metodikou spravce dané zalovany uvedl, ze namitka zalobkyné se nezaklada na
pravdé, nebot vsoudasné platném znéni tohoto dokumentu vydaného Generalnim
finanénim reditelstvim je uveden na strané 1-2 metodiky demonstrativni vycet okolnosti,
které mohou vést k obavé spravce dané o nedobytnost dosud nestanovené dané, mezi néz
patfi prevod nemovitosti ¢i prevod hodnotnych movitych véci. Tomu odpovida také
ustalena judikatura spravnich soudt, napt. rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 316/2018.

k namitce hroziciho nebezpeli z prodleni se zalovany vyjadril v bodé 39 napadeného
rozhodnuti.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. .
s.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. . s.).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 30. 9. 2019 byla u zalobkyné spravcem
dané zahajena datiova kontrola, pfi které zmocnénkyné zalobkyné P. G. predlozila
potvrzeni Policie CR o pFijatém oznimeni ze dne 29. 9. 2019, podle kterého bylo
Gletnictvi zalobkyné odcizeno v dobé od 28. 9. 2019 v 16 hodin do 29. 9. 2019 v 11 hodin
z jejiho neuzaméeného vozidla. Spravce dané v navaznosti na to vydal vyzvu ze dne 1. 10.
2019 ¢. j. 1883357/19/3309-65561-705674, jiz vyzval zalobkyni k prokazani tvrzeni jinym
zptsobem, zejména predlozenim evidence pro Gcely DPH za predmétna zdariovaci obdobi.
Dne 9. 10. 2019 byla spravci dané dorudena zadost o prodlouzeni lhity do 8. 11. 2019, jiz
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spravce dané vyhovel. Dne 11. 11. 2019 spravce dané obdrzel odpovéd na vyzvu, v niz
zalobkyné uvedla, ze evidenci pro ulely DPH vedla v pisemné podobé a nepouzival
elektronickou formu vedeni uletnictvi véetné archivace, takze ji neni schopna predlozit.
Spravcem dané bylo k podnikani zalobkyné zjisténo, ze od roku 2012 podnika v oblasti
ostraha osob a majetku a vyroba obchod a sluzby neuvedené v prfilohach 1-3
rivnostenského zikona. Zalobkyné je registrovana jako poplatnik dané z p¥jm fyzickych
osob a jako platce DPH. V rozhodném zdanovacim obdobi, tj. od prvniho ctvrtleti 2016
do tretiho Ctvrtleti 2019, byl hlavni ekonomickou éinnosti zalobkyné provoz soukromé
bezpecnostni agentury. K majetkovym poméram zalobkyné bylo zjisténo, ze ke dni 20. 8.
2019 vlastnila nemovité véci, a to pozemek parc. ¢. X o vymére 41 m? zastavéna plocha a
nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢. ev. X v k. 4. X a dale pozemek parc. ¢. X o vymeére 9
077 m?, trvaly travni porost a pozemek parc. ¢. X o vymeére 3.701 m?, trvaly travni porost,
vSe v k. 4. Hefmanice u Oder. Spravcem dané bylo zjisténo, ze darovaci smlouvou ze dne
2. 10. 2019 presla prvni z uvedenych nemovitosti na P. G., matku zalobkyné. Dvé zbylé
nemovitosti ocenil spravce dané castkou 252 350 K¢. Dale bylo k majetkovym pomérum
zalobkyné zjisténo, ze vlastni dvé motorova vozidla, jejichz cena byla odhadnuta na 74 100
K¢ a 104 400 K¢. Dne 2. 10. 2019 provedl spravce dané namatkovou kontrolu zbozi
umisténého ve skladu, ktery ma zalobkyné v pronajmu, kde zjistil uskladnéné zbozi, jehoz
celkovou cenu vypocetl podle cen uvedenych na X jako 1. 795805 K¢. Zohlednénim
marze ve vys$i 20 % dospél k Castce 1.436.644 K¢. Predpokladany vytézek z drazby pak
zalovany odhadl ve vysi 1/3 zjisténé ceny. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné disponuje
dvéma bankovnimi ulty zvefejnénymi ve smyslu § 96 odst. 2 ZDPH a tfemi
nezverejnénymi bankovnimi UCty a tfemi uvérovymi ulty. Z bankovnich vypisu spravce
dané zjistil, ze zalobkyni jeji odbératelé hradi platby na zverejnéné i na nezverejnéné Gcty,
pricemz vétsina plateb (41,3 %) byla hrazena na nezverejnény bankovni Gcet. Velmi casté
byly dhrady od odbératelti v hotovosti (28,36 %). Primérna vyse zastatku na bankovnich
Uctech zalobkyné nedosahuje vyse dosud nestanovené dané. Porovnanim zistatku na
béznych dltech a Gvérovych uctech bylo zjisténo, ze zalobkyné ma vudi penéznim
Ustavam vyssi zavazky nez pohledavky. Na zakladé uvedenych skutecnosti spravce dané
vyslovil predpoklad, ze zalobkyné pravdépodobné neunese dukazni bremeno stran
opodstatnénosti naroku na odpocet dané z prijatych plnéni vykazanych v kontrolnich
hladenich s ohledem na zcizeni Gdetnictvi, a tak ji bude doméfena dan za sledovana
zdatiovaci obdobi v celkové vysi 1500 255 K¢. Jako pomtcku pro stanoveni vyse dané
vyuzil spravce dané tUdaje z podanych danovych tvrzeni vykazanych voddile B3
kontrolnich hlaseni. Na zikladé téchto zjisténi vydal spravce dané dne 13. 12. 2019
zajistovaci prikazy (specifikované ve vyroku tohoto rozsudku - pozn. soudu), jimiz ulozil
zalobkyni, aby zajistila thradu DPH, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na
depozitni Gcet finanéniho dfadu s tim, ze zajisfovaci prikazy jsou Glinné a vykonatelné
okamzikem vydani, nebot hrozi nebezpeéi z prodleni. Proti témto rozhodnutim podala
zalobkyné dne 10. 1. 2020 odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.

. Podle ust. § 167 odst. 1 dariového fadu, je-li odGvodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze vtéto dobé bude vybirini dané spojeno se
znaénymi obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

[Zadejte text.]

. Podle ust. § 167 odst. 3 daniového radu, neni-li nebezpeci z prodlenti, spravece dané ulozi

dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dna tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce
v v 4 b M i /7 IV 71 v/ 4 M V) 4
dané slozenim jistoty na jeho depozitni ulet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci
v/ / Ve 4 4 v /4 M
ptikaz vykonatelny okamzikem oznameni daniovému subjektu.

. Podle ust. §103 ZDPH, hrozili nebezpeli z prodleni, je zajistovaci prikaz ucinny

a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné svydanim zajistovaciho

v/ Ve 4 v / o v / M /4 4
ptikazu ulini pokus vyrozumét vhodnym zplusobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho prikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti primarné vychazel ze zavért stavajici
judikatury spravnich soudd, zejména NSS, k institutu zajistovaciho ptikazu. Ve smyslu ust.
§ 167 danového fadu zajistovaci prikaz vystihuje specifickou podstatu institutu zajisténi
dané, jakozto rozhodnuti akéniho a predstizeného, zalozeného ¢asto na hypotetické tGvaze,
avS$ak velmi razantniho, kde se rychlost vydani poji s efektivitou. Nejedna se tedy o
meritorni rozhodnuti o dani, ale o dodasny prostfedek k dosazenti cile spravy dani. Ucelem
V) 4 v/ I 4 v / . Vv 4 . .. .
zajistovactho prikazu neni ithned ziskat souCasny majetek darioveho subjektu, ale zajistit,
b v 4 \4 v/ . 4 v 4 /7 .
aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni daniové pohledavky, nezmizela (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2019 ¢. 5. 2 Afs 239/2015-66).

Zajistovaci prikazy vykonatelné v okamziku jejich vydani v disledku hrozictho nebezpedi
z prodleni, coz je nyni posuzovany pfipad, se v dafiovém rizeni vydavaji pravé v pripadé
obav, ze k dobrovolné Ghradé v dobé splatnosti dané nedojde, ze dan bude nedobytna nebo
\4 M4 4 4 . v / . I . ’ / 7 7 v/
ze jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi. Své Gvahy o hrozicim nebezpeci
z prodleni a splnéni zakonnych podminek je spravce dané povinen promitnout do
oduvodnéni zajistovactho prikazu.

Zasadni skutecnosti, kterou je soud povinen se zabyvat, je proto kvalita odivodnéni dvou
zakonnych podminek (predpoklad budouciho stanoveni dané a existence odivodnéné
obavy o dobytnost dané) v rozhodnutich jak zalovaného, tak prvostupniového spravce
dané. Nasledné se soud zabyval také jejich odtvodnénim kritéria hrozictho nebezpeli

z prodleni umozujiciho postup dle § 103 ZDPH.

V posuzované véci spravce dané duvody pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané
vyjadril na strané 5-8 prvostupriového rozhodnuti (pozndmka soudu: vzhledem k sérii
zajistovacich prikazu, které vsak vychazeji ze shodného skutkového a pravniho zakladu,
vychazel soud pfi prezkumu vzorové z rozhodnuti spravce dané ¢ ;. 4034313/19/3215-
00540/801771). Mezi rozhodné skutenosti podle spravce dané patril sled udalosti
M o4 / 4 A / 4 v v /e 4 v /

souvisejicich se zahajenim danové kontroly. Spravce dané pred zahajenim danové kontroly
telefonicky kontaktoval zalobkyni ohledné terminu zahajeni danové kontroly a nasledné se
ke spravci dané dostavila zmocnénkyné zalobkyné P. G., sniz byl dohodnut termin
zahajeni danové kontroly na 30. 9. 2019. V ramci zahajeni danové kontroly pak bylo
spravci dané predlozeno potvrzeni o prijatém oznameni od Policie CR z predchoziho dne

4 \4 \4 M ./ v /4 M i / Vv i 4 v 4
s tim, ze zalobkyni bylo z jejtho neuzamdeného vozidla odcizeno Gcletnictvi za zdanovaci
obdobi vztahujici se k predmétné danove kontrole. Na vyzvu spravce dané k prokazani

/v / o \4 v \4 /4 o_V V1°* v . . /v

tvrzeni jinym zpusobem pak zalobkyné v prodlouzené lhuté sdélila, ze evidenci pro Gcely
DPH nevedla v elektronické formé, nearchivovala ji a neni schopna ji predlozit. Soucasné
bylo spravci dané znamo, ze zalobkyné za sledovana zdatiovaci obdobi vykazovala ptijata
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zdanitelna plnéni témér vyhradné voddile B3 kontrolniho hlaseni, tj. jako plnéni
s hodnotou do 10 000 K¢ véetné DPH, u kterych se neuvadi DIC dodavatele. Za
kontrolovana zdanovaci obdobi byla v v oddile B3 uvedena plnéni v hodnoté zakladu dané
8 052 800 K¢ a dané 1 691 091 K¢ kdezto v oddile B2 kontrolniho hlaseni pouze tfi plnéni.
Na zakladé téchto skuteCnosti pak spravce dané usoudil, ze zalobkyné pravdépodobné
neunese diukazni bfemeno stran opravnénosti naroku na odpocet dané z pfijatych plnéni
vykazanych v oddile B3 kontrolnich hlaseni a bude ji proto dométena dan v celkové vysi
1500 255 K¢.

Zalobkyné tyto zavéry spravce dané v zalobé napadla tvrzenim, ze ztrata Gcetnictvi
oV / i / /4 v 4 4 v > V v oV
nemuze vést k automatickému zavéru o budoucim stanoveni dané, nebot zalobkyné muze
chybgjici Gletnictvi zrekonstruovat. Podle krajského soudu lze s timto tvrzenim v obecné
R, . . /v ’ v Ve o v 4 /
roviné souhlasit, nicméné spravce dané nezalozil svij predpoklad o budoucim stanoveni
dané toliko na odcizeném Ucetnictvi zalobkyné za kontrolované zdanovaci obdobi. Podle
spravce dané je zasadni skuteCnosti charakter tohoto Gletnictvi, kdy se prevazné jednalo o
plnéni s hodnotou do 10 000 K¢ véetné DPH, u nichz se neuvadi DIC dodavatele. Z toho
1ze zcela logicky predpokladat, ze rekonstrukce takového tcetnictvi v rozsahu zdarovacich
obdobi predstavujicich Casovy interval tfi let bude natolik komplikovana, ze je zde velmi
vysoka mira pravdépodobnosti, ze se to zalobkyni nepodari. Krajsky soud ma za to, ze
tento zavér spravce dané nasledné aprobovany zalovanym je akceptovatelny. Zalobkyné
neuvedla nic bliz§tho k tomu, jakym zptsobem ma v imyslu rekonstrukei odcizeného
UCetnictvi provést. Je pravdou, ze po vydani prvostupnovych zajistovacich prikazt
predlozila doklady prokazujici zdanitelna plnéni, ovsem v rozsahu, ktery predstavuje zcela
. 4 /7 N7 ver 7/ v / / Vv M 7 e
marginalni ¢ast ve vztahu k chybéjicimu danovéemu tcetnictvi jako celku. Tato aktivita
v v . vV (v’ ’ - v . , Ve .
zalobkyné sice svéd¢i o snaze vedouci k rekonstrukci Gletnictvi a o soucinnosti se
spravcem dané, ale s ohledem na nevyznamny zlomek tcetnictvi, ktery predlozené doklady
predstavovaly, nemohla relevantné ovlivnit rozhodnuti zalovaného. Pokud je zalovanému
zalobkyni dale vytykano, ze tyto dikazni prostredky nezohlednil ve svém rozhodnuti a o
jejich hodnotu nesnizil predpokladanou vysi dané, krajsky soud to ve vztahu k posouzeni
existence podminky budouciho stanoveni dané nepovazuje za podstatné.
Krajsky soud shrnuje, ze ve vztahu k prvni podmince pro vydani zajistovacich prikazg, t.
Vv 4 4 v 4 4 4 o
predpokladu budouciho stanoveni dané, neshledal v postupu spravnich organt obou
stupnt pochybeni a jejich zavéry akceptuje. Touto argumentaci ma krajsky soud za
A /7 Vv 4
vyporadané zalobni body 1) a 2).

Dile se krajsky soud zaméfil na odGvodnéni predpokladu budouciho ohrozeni vybéru

dané. Krajsky soud také pri posouzeni tohoto kritéria zakonnosti zajistovacitho prikazu
’ ;. . . vy / v/ o

vychazel z bohaté judikatury NSS k problematice zajistovacich prikaza.

Soud predesila, ze zajisfovaci prikaz je ,nejzaz$im a operativnim prostredkem pfi spravé
dani a poplatkt® (rozsudek NSS ¢&. j. 7 Afs 101/2013-26 ze dne 28. 11. 2013). Kdykoli
k nému spravce dané ptistupuje, musi bedlivé vazit, zda neni mozno dosahnout ucelu
fadného vybéru dani jinymi prostredky. Zvlasté u zajisfovaciho prikazu na dan dosud
nestanovenou se spravce dané vzdy pohybuje po hrané, nebof zasahuje do tstavné
chranéného prava vlastnického na zdkladé pouhé miry pravdépodobnosti budouciho
hospodatského vyvoje danového subjektu. O to vétsi naroky je treba klast na presvédéivost

/ o v 7. 4 Ve 4 / vV . 4 v 4 . 4
a uplnost oduvodnéni jeho rozhodnuti. Z néj musi byt zfejmé, ze nedobra ekonomicka
. v ’ . Ve /7 Ve ’ v 7 7
situace danioveho subjektu ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvolava

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

19.

20.

[Zadejte text.]

oduvodnénou obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti
uhradit. Existence odavodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, publikovany pod ¢.
3049/2014 Sb. NSS).

Vydani zajistovactho prikazu nelze spojovat vyhradé se situaci, kdy darfiovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini tGcelové kroky,
které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vymeér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat 1
v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niz$i intenzity svédéi o nedobré
ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu kvysi dosud nesplatné ¢i
nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dafiového subjektu v dobé jeji vymahatelnosti
dan uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomickeé situaci danoveho subjektu must
byt presvédéivé popsany v zajistovacim prikazu (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 8. 9.
2010, ¢. 3. 9 Afs 57/2010-139).

Obsahem spravnich spist, jakoz 1 odivodnénim rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
lze mit za prokazané, ze zalobkyné kontinualné podnika od roku 2012. Jedinou vyhradou
spravce dané ve vztahu k plnéni jejich povinnosti stran datiového poplatnika komplexné
za celé toto

obdobi je, ze zalobkyné své daniové povinnosti plnila opozdéné a ve splatkach, nicméné
vzdy je splnila a spravce dané na jejim darfiovém Gltu nevedl zidné trvalé darové
nedoplatky. Dalsi vytky, respektive obavy spravce dané plynou ze zjisténi ucinénych
v prubéhu daniové kontroly. Zcela zasadni skute¢nosti, z niz spravce dané dovodil ohrozeni
/ v Vo \4 v v 4 /e 4 v /4 v
vybéru dané je, ze zalobkyné kratce po zahajeni danove kontroly prevedla pozemek parc.
v / M 4 4 v v 4 v
¢ X vk 4. X do vlastnictvi své matky formou daru, v ¢emz spravce dané shledal snahu o
vyvedeni majetku z pravni sféry zalobkyné. Podle nazoru krajského soudu by tato
okolnost mohla predstavovat padny divod pro vydani zajistovaciho ptikazu, ovSem pokud
by se k ni ptidaly jesté dalsi okolnosti obdobného vyznamu, pfipadné uceleny soubor
indicii mensitho vyznamu. Krajsky soud vsak zddavodd, které budou rozvedeny nize,
dospél k zavéru, ze tato potencialné podeziela okolnost prevodu pozemku je v podstaté
. . ey V7 ’ v ’ . YRy
osamocenou indicii, kterou dalsi z pohledu spravce dané podstatné okolnosti nedoplnuji
Ve / 4 v \2 ’ 4 v 4 v
tak, aby vytvorily uceleny ramec predpokladu ohrozeni vybéru budouci dané za
soucasného splnéni dostate¢ného stupné intenzity takové obavy.

Dalsi okolnost, ktera byla zalobkyni kladena k tizi, je, Ze jeji odbératelé hradili sva plnéni
také na nezverejnéné uéty zalobkyné, a to v rozsahu 41,3 % plateb. Casté byly také Ghrady
odbératela v hotovosti (28,36 %). Krajsky soud ma za to, ze toto hodnoceni je ponékud
jednostranné, zejména jsou-li takto ziskané pfijmy zahrnuty v dafovém priznani k dani
V/r o v 7V v 7 / .V / N / . .
z prijmu, coz tvrdi zalobkyné. Zalovany vsak takoveé srovnani neprovedl. V této souvislosti
. . . v 4 4 4 v 4 v
je nutno zohlednit jako skutenost zdsadniho vyznamu fakt, ze spravce dané v
v 4 4 4 i 4 v i v v v
prvostupnovych rozhodnutich vychazel z nepravdivé skutecnosti, ze zalobkyné v roce
2018 neptiznala na dani z prijmG 2,5 milionu K¢, pticemz také v tom spatfoval spravce
dané jeden z divoda své obavy o dobytnost dané. Zalovany sice v bodé 30 napadeného
rozhodnuti ptipustil, Ze se jednalo o pochybeni spravce dané, kdy toto jeho tvrzeni se
ukazalo nepravdivym, nicméné soudasné konstatoval, ze obava o budouci dobytnost dané i
nadale trva, nebof je primarné zalozena na zjisténi o vyvadéni majetku zalobkyné (pfevod
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pozemku). Zalovany tak nechal zcela bez pov$§imnuti a vyhodnoceni dikaz, ktery mél
znacnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k ekonomickym pomérim zalobkyné a take k jeji
platebni moralce. Krajsky soud k uvedenému v obecné roviné doplruje, ze platby na
nezverejnéné ucty nebo platby hotovostni nelze povazovat za nelegitimni formu
platebnich vztahd mezi obchodnimi partnery. Bez dalsiho proto nelze v téchto
okolnostech spatrovat okolnosti podeztelé. U zalobkyné podle vseho $lo o zcela bézny a
dlouhodobé zavedeny zpusob platebnich vztahu, tedy nic, co by se vazalo vylucné k jejimu
chovani v pribehu dafiové kontroly. Zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti v této
souvislosti uvedl, ze vybéry v hotovosti, popfipadé platby kartou u zalobkyné vzrostly
v roce 2019 oproti predchozimu roku o 40 %. Toto hodnoceni bez blizsi konkretizace,
napf. porovnanim s vydaji vlozenymi do podnikani, je natolik obecné, ze postrada
potfebnou vypovidaci hodnotu. Stejné tak je tomu u tvrzeni, ze praimérna vyse zustatku na
bankovnich tctech zalobkyné nedosahuje vyse dosud nestanovené dané. Na zakladé Settent
spravce dané (str. 11 a nasl. zajistovaciho prikazu) krajsky soud dovodil, ze pfed vydanim
zajistovacich prikazt byl souhrnny zustatek na vsech bankovnich Gctech zalobkyné cca
270000 K¢. Financni prosttedky nebyly vsak jedinym ekonomickym potencidlem
alobkyné. Zalobkyné vlastnila také uskladnéné zbo{ v nezanedbatelné hodnoté cca 1 800
000 K¢. Nebylo proto nezbytné, aby financni prosttedky na aétech zalobkyné dosahovaly
vyse budouci tvrzené dané.

Zalovany zduraznil (bod 21 napadeného rozhodnuti), ze druhy nejvétsi odbératel
zalobkyné Vizovicka lesni s. r. o. hradi zalobkyni platby hotovostné, z cehoz dovodil, ze
\4 v v 4 v M /. 4 / v/ / V/e o
zalobkyné pred spravcem dané fakticky skryva vyznamnou <dast svych pfijma
z ekonomickeé ¢innosti a tak podporuje obavu spravce dané o dobytnost dosud nestanovené
dané. Obava je podle zalovaného dile umocnéna zjisténim, ze zalobkyné penézni
prostredky na svych bankovnich ctech vybira v hotovosti, popfipadé prevadi na své
nezverejnéné bankovni ulty, odkud je opét ve vysokych castkach obratem vybira
v hotovosti. Uvahu zalovaného povazuje krajsky soud za neopodstatnénou fabulaci. Ze
*eV_V 4 4 v 4 V) 4 v/ Vv 4 v v
zjisténi spravce dané (str. 11 a nasl. zajistovacitho prikazu) totiz plyne, ze zalobkyné
v tomto ohledu vykazovala stale stejny vzorec chovani minimalné od roku 2016, pricemz
soucasné plnila své zavazky vuci spravei dané. Neni proto zfejmé, pro¢ nyni mélo mit
stejné chovani zalobkyné zasadni dopad na stupen intenzity obavy o dobytnost budouci
dané. V Gvaze zalovaného, jakoz i spravce dané také zcela absentuje jakékoliv zohlednéni
postaveni zalobkyné jako podnikajici fyzické osoby, které nic nebranilo, aby vydaje
. 4 . 4 4 M / Vv . v / / V_o v 4 4
spojené s podnikanim hradila ze svych nezverejnénych 0¢td nebo hotovostné. Spravni
4 VvV / . .. 4 4 v v v 4 4 4 .
organy rovnéz nevzaly v uvahu individualni potreby zalobkyné, ktera neni pravnickou
v / v V. Vv Ve v/ V7/e o /4 v/
osobou, ale osobou samostatné vydélecné cinnou a tedy cast prijmu, které obdrzi
z dodavatelsko-odbératelskych vztaht, je urcena k pokryti jejich osobnich potteb. Danové
4 / v / . vV Vv Vo . Y4 . ’
organy navic nepovazovaly za podstatné zohlednit, ze zalobkyné jako podnikajici fyzicka
osoba ma uz ztohoto divodu podstatné snizené moznosti zatajeni majetku a zména
identity ¢ struktury za Gcelem vyhybani se danovym povinnostem je pojmové vyloucena.
Vyznamnou okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné je také to, ze jako podnikajici
fyzickd osoba ruél za své zavazky celym svym majetkem. V tomto rozsahu je tedy
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné.

Zalovany dale v bodé 22 napadeného rozhodnuti uvedl jako dal¥i okolnost zpochybiiujici
dobytnost dosud nestanovené dané platebni moralku zalobkyné. Uvedl, ze zalobkyné sice
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ke dni vydani zajisfovacich prikazi neméla zadny nedoplatek na osobnim danovém ultu
k DPH, nicméné z historie jejtho osobniho uétu vyplyva, ze nehradi své danové povinnosti
ve lhatach splatnosti. Krajsky soud podotyka, ze 1ze sice souhlasit s hodnocenim, ze takova
platebni moralka neni zcela prikladna, na druhou stranu vSak lze z uvedeného vycist, ze
zalobkyné v minulosti vzdy, byt s prodlenim, své danové povinnosti beze zbytku splnila.
Podle nazoru krajského soudu proto popsana platebni moralka zalobkyné nepredstavuje
dtvod k natolik invazivnimu zasahu do jeji pravni sféry, jakym jsou zajistovaci prikazy.

Obsahem napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze jiné vyhrady vadi
v M v N4 \4 4 4 / v v 4 4 i
zalobkyni predstavujici obavu z ohrozeni budoucitho vybéru dané nebyly spravnimi
organy obou stupnt detekovany.

Na zakladé uvedeného ma krajsky soud za opodstatnény svij nazor vyjadreny v odst. 19
tohoto rozsudku, ze v podstaté jedinym a osamocené stojicim duvodem (bez podpory
dalsich skutkovych okolnosti) pro obavu zohrozeni vbudoucnu stanovené dané u
zalobkyné je skutecnost, ze zalobkyné prevedla pozemek parc. ¢. X v k. 4. X do vlastnictvi
své matky kratce po zahijeni danové kontroly. Krajsky soud ma za to, ze se jedna o divod
zcela solitérni, ktery neni podporen dal$imi zasadnimi dvody k obavé o budouci vybér
dané. Je pravdou, ze judikatura, jakoz napt. i vySe zminovanad metodika danové spravy,
IV /) 4 v 4 M . . . N o v / v
pohlizeji na vyvadéni majetku jako na silnou indicii pro odtvodnénou obavu o vybér
budouci dané, nicméné vyznamové lze dovodit, ze ,vyvadény majetek® bude svou
hodnotou pfedstavovat znalné oslabeni ekonomického potencialu danového subjektu.
Takové hodnoceni ve vztahu ,vyvedenému® pozemku, vsak spravni organy neprovedly.
Z jejich rozhodnuti lze vydist, ze prevadénou nemovitost predstavuje stavebni pozemek o
vymére 41 m2, jehoz soucasti je rekrea¢ni objekt. Z téchto (daji lze dGvodné predpokladat,
ze hodnota tohoto majetku nemuze byt nijak zasadni a ekonomicky ¢i podnikatelsky
./ \4 v Vo v . V. v ' v
potencial zalobkyné ztejmé jeho prevodem podstatné ovlivnén nebyl. Argumentace
zalovaného rozsudkem NSS sp. zn. 7 Afs 316/2018 (viz vyjadfeni zalovaného k zalobé) je
vtéto souvislosti zcela nepfiléhava, nebof povinnym datovym subjektem v této
odkazované véci byla pravnicka osoba, ktera se kratce po zahijeni danové kontroly
rozdélila od$tépenim se zalozenim nastupnickych spolecnosti a doslo k prevodu veskerého
. vv7 4 Vv . 4 v . ’ \4 v ’
majetku vyssi a trvalé hodnoty na nové vzniklé spolecnosti. S postavenim zalobkyné, ktera
. v / v v vV Ve * Vv ’ ’ 4 4 ’
je osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, jez odpovida za své zavazky hodnotou celého
’ . M4 \4 vV o eV / Vv ./ Ve ’ .
svého majetku a k jejimz pomérum se soud jiz vyse vyjadril také v odstavei 21 tohoto
rozsudku, jde o situaci zcela nepoméfitelnou.

Zalobkyni lze navic pfisvéddit vtom, e nemaly ekonomicky potencil predstavuji
skladové zasoby a vytézkem z jejich prodeje zalobkyné mohla pohodlné zajistit budouci
dan. K tomu nutno zohlednit také existenci stabilnich smluvnich partnert, pokud jde
o ¢innost zalobkyné spocivajici v poskytovani sluzeb bezpecnostni agentury, coz
v . ./ ’ ’ 7 . ~ ’ v ’ ’
predstavuje potencialni generovani zisku. Zalovany na strané 13 napadeného rozhodnuti
Ve v, 7 \4 . \4 v v V.o vV \4 v
pripousti, ze hodnota majetku zalobkyné prevysuje dosud nestanovenou dar, coz vsak
Ve ’ v . 71 7 7 VV . . v v
podle néj neznamena, ze potencionalni vytézek z prodeje majetku zalobkyné bude
postacovat k thradé dosud nestanovené dané. Krajsky soud prisvédcuje zalobkyni, ze tato
/ \4 /4 v 4 4 4 v/ /7 4 4 . 4
Gvaha zalovaného doplnéna o nasledné vycisleni pokraceni hodnoty majetku plynouciho
ze skladovych zasob na 1/3 v disledku jeho prodeje ve drazbé za situace, kdy se nabizi
realna moznost, ze pokud by zalobkyné mohla dale podnikat, proda zbozi za mnohem
vys$i cenu nez spravce dané v nucené drazbé a vygeneruje tak mnohem vétsi zisk, vyzniva
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Ucelové. Nelze pritom odhlédnout od skuteCnosti, ze jen samotna hodnota zbozi
v 4 4 v 4 v / v 7/ 4

vypoctena spravcem dané na zakladé cen uvedenych na komerénim portalu e-shopu bez

soucasného zohlednéni dalsiho majetku zalobkyné prevysuje vysi tvrzené budouct dané.

Zalobkyné v zalobé také uvedla (zalobni body 6 a 13), ze se nezbavovala svych skladovych
zasob, neutlumovala ekonomickou ¢innost, pokracovala v podnikani a nerozprodavala svyj
movity majetek, nehrozila ji insolvence, byla pro spravce dané kontaktni a spolupracujici.
Obsahem prvostupniovych rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného ma krajsky soud za
prokazané, ze tato tvrzeni zalobkyné nejsou spravnimi organy nijak rozporovana. Lze tedy
dospét k opodstatnénému zavéru, ze k utlumu podnikatelské Cinnosti zalobkyné ani po
zahajeni danové kontroly a pred vydanim zajistovacich prikazt, ani poté nedoslo. Tyto
okolnosti jednoznacné svéddi ve prospéch zalobkyneé. Je tfeba v tomto sméru poukazat i na
M v / 4 v / NN AN M 4 4 o A% / i /
jednozna¢né zavéry stavajici judikaturu spravnich soudt, podle niz Gtlum ekonomické
¢innosti, rozprodavani zasob a majetku predstavuji zakladni atributy, z nichz lze dovodit
obavu o budouci dobytnost dosud nestanovené dané. V pripadé zalobkyné vsak nebyly
tyto atributy naplnény. Uvedené je ukazatelem poruseni principu proporcionality ze
4 4 4 o vV o M v v v i 4 4 V) 4
strany spravnich organu obou stupnt. Jelikoz zalobkyné ani po vydani zajistovacich
v/ o v Ve . Ve ’ ’ .
prikaza neprerusila svou ekonomickou ¢innost, nezbavovala se zasob a dale podnikala, 1ze
divodné predpokladat, ze by svou dalsi ekonomickou éinnosti mohla zajistit Ghradu
budouci dosud nestanovené dané. Soucasné lze prihlédnout mimo jiné k tomu, ze
astecnou jistotu splaceni dané mohlo teoreticky predstavovat také zrizeni zastavniho
prava k nemovitostem zalobkyné, byt jejich hodnota neni tak vysoka, aby predstavovaly
moznost thrady celé dané.

Soud uzavira, ze ocekavana vyse budouci danové povinnosti neni v poméru k majetku
v v M 4 4 4 v M 4 v .. v v Ve
zalobkyné marginalni, ale zaroven ani takova, ze by ji zalobkyné nebyla schopna pti
vynalozenti jistého Usili byt 1 postupné uhradit. Na tomto misté proto bylo mozno zvazit
stanoveni napriklad splatek, zvlasté pokud zalobkyné toto feseni v prubéhu spravniho
v/ 4 M 4 4 v / 4 v 4 \4 / Ve
fizeni sama navrhla. Racionalni a zodpovédny spravce dané musi v kazdém okamziku
danového fizeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven
je 1 povinen Setrit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt (§ 1 odst. 2 a § 5 odst.
3 daniového fadu). Nutné tedy vede i ivahy o tom, zda je daniovy subjekt aktualné schopen
dan uhradit, pripadné, zda nedostatek casti prostredk muze resit institut poseckani ¢i bude
dan jiz v okamziku stanoveni nejspi§ nedobytna. Ze budouci dan prevysuje disponibilni
finan¢ni prostfedky datiového subjektu, neni samo o sobé divodem pro masivni zajisténi
doprovazené tyz den vydanymi exeku¢nimi piikazy, po némz bezprosttedné nasleduje
v/ 4 v/ v M v/ 4 M ./ v 7/ . 4
nafrizeni exekuce. V tomto pripadé dokonce i natizeni prodeje nemovitych véci, jehoz
nasledek v pripadé, ze se pozdéji ukaze vychozi predpoklad mylnym, zpravidla nebude uz
nikdy mozné zcela napravit. Ulelem zajistovaciho pfikazu neni ihned ziskat soucasny
M v /4 M 4 Ve . . Ve .o .
majetek danového subjektu a tim ukoncit jeho ekonomickou dinnost, ale zajistit, aby
aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni datiového dluhu, nezmizela, proto existuje-li
potencial, ze danovy subjekt bude vrozumné dobé schopen potfebné prostredky

vygenerovat, neni namisté masivni odéerpani jeho zdrojg, jez jeho ¢innost ochromi (srov.
rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 239/2015, body 31, 32).

Pro dplnost krajsky soud doplriuje, ze na zakladé shora uvedeného a s prihlédnutim
k oznadené judikatute se nelze ztotoznit s nazorem zalovaného vyjadfenym v bodé 37
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[Zadejte text.]
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napadeného rozhodnuti, ze spravce dané neni pfi vydani zajistovaciho prikazu opravnén
zkoumat, zda vyse zajistované ¢astky mize mit na danovy subjekt likvidaéni uéinek. Dale

Vo e . /v \ / / . Vv 4 /
se nelze ztotoznit ani se zavéry zalovaného uvedenymi v bodé 38 napadeného rozhodnuti,
kde k otazce poruseni zasady proporcionality uvadi, ze proporcionalita postupu spravce
dané v nasledné danové exekuci nemtze mit vliv na zakonnost zajistovacich prikazu.
K tomu krajsky soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. ;. 2 Afs 392/2017-
51, bod 20, kde NSS s odkazem na ust. § 5 odst. 3 danloveho fadu zdtraznil povinnost
spravce dané v ramci jeho procesni strategie pri volbé pravnich instrumentt, které mu
poskytuje danovy rad ,set#it prava a pravem chrinéné zajmy dariovych subjekti® a ,pouziva
p¥i vyZadovdni plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a jesté
umozriuji dosabnout cile zpravy dani“. Dale NSS uvedl, Ze tato zasada je odrazem tUstavné

4 4 M M M v / M v 4 4 v i v o /
pravniho pravidla, jelikoz vramci danové exekuce dochazi ke stretu mezi verejnym
zajmem na stanoveni vybéru dani a ochranou autonomni sféry jednotlivce. Proto je
povinnosti spravce dané postupovat vsouladu s principem proporcionality a
minimalizovat tak zasahy, aby se konkrétni procesni postup nestal vidi jednotlivel
neprimérenym. NSS blize odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 703/2006 ze dne
21. 4. 2009.

Argumentaci v predchozich dvou odstavcich tohoto rozsudku se krajsky soud jiz nepfimo

vyjadril k zalobnim bodim 10) a 12), v nichz zalobkyné namitla nepriméfenost volby
postupu dle § 103 ZDPH. Krajsky soud se s jejim nazorem zcela ztotoznuje. Spravce dané
aplikaci ust. § 103 ZDPH fakticky vylouéil moznost dobrovolné Ghrady dané a za jedinou
cestu oznacil exekuci, tj. vydani zajistovaciho ptikazu s okamzitou vykonatelnosti. Tento
svuj postup spravce dané oduvodnil na strané 26 zajistovaciho prikazu, kde uvedl, ze
financ¢ni prostredky, kterymi danovy subjekt aktualné disponuje, mohou byt zuctu
prevadény v realném case, takze hrozi nebezpedi, ze budou prevedeny na Gcty tretich osob
a obdobné zasoby danového subjektu mohou byt také obratem prodany tfetim osobam.
Tyto zavéry spravce dané povazuje krajsky soud za spekulativni, nebot, jak jiz bylo
uvedeno vyse, nejsou podporeny zadnymi konkrétnimi indiciemi, z nichz by vyplyvalo, ze
se zalobkyné k takovym kroktm chysta. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek NSS
sp. zn. 5 Afs 321/2017, kde NSS vyslovil, ze moznost, ze danovy subjekt provede kroky
k vyvedeni aktiv, nelze vyloudit nikdy a u nikoho. K odivodnéné obavé by musely
pristoupit dal$i skuteénosti, jejichz typickym pfikladem jsou kroky k ukonceni ¢i
vyraznému omezeni ekonomické cinnosti (blize bod 22 oznaleného rozsudku). Takova
situace nebyla u zalobkyné zjisténa. Neodivodnéné Gvahy spravce dané tak jsou zcela
disproporéni k volbé typové nejtvrdsiho nastroje vykonu darové spravy, ktery predstavuje
postup dle § 103 ZDPH. Zalovany odtvodnéni tohoto postupu spravcem dané prevzal
(bod 39 napadeného rozhodnuti) a doplnil je opétovnym odkazem na vyvadéni majetku
z pravni sféry zalobkyné (pfevod pozemku matce). K intenzité tohoto divodu obavy se
krajsky soud vyjadril jiz vyse. Krajsky soud opétovné zdiraznuje, ze majetkové poméry
zalobkyné tak, jak byly zjistény, nesvéd¢i o jeji nedobré ekonomické situaci v dobé vydani
zajistovacich ptikazd, spravce dané nepredlozil zadné indicie o neptiznivém budoucim
vyvoji ekonomické situace, ani nic zasadniho k tomu, Ze se zalobkyné snazi vyvadét
majetek nebo financni prostfedky z dosahu spravce dané. Ocekavana vyse budouci danové
povinnosti neni takova, aby ji zalobkyné nebyla schopna pti vynalozeni jistého tsili splnit
(blize odst. 25, 26 tohoto rozsudku). Krajsky soud proto shledal rovnéz tyto zalobni
namitky ddvodnymi, kdyz neshledal pro postup ust. § 103 ZDPH zikonné divody.
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[Zadejte text.]

Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany ani spravce
dané ve svych rozhodnutich presvédc¢ivé neoduvodnili zakonnou podminku obavy
z nedobytnosti v budoucnu stanovené dané a soucCasné ve svych spravnich Gvahach a
ptijatych zavérech zasadnim zpusobem porusili princip proporcionality.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s. I s. jako nezakonné zrusil a soucasné zrusil
ze stejnych duvodu také rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze dalsimi zalobnimi tvrzenimi se jiz nezabyval, nebot to
s ohledem na udinéné pravni zavéry shledal nadbyte¢nym.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Gspésné zalobkyni bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni sestavajicich ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z nakladt spojenych s pravnim
zastoupenim, a to za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 3 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 6
odst.1,§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni byly navySeny
v souladu s ust. § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupce zalobce
povinen odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Celkova ¢astka pravniho zastoupeni
pak ¢ini 12 342 K¢ Nahrada nakladd fizeni zalobkyné pak celkem predstavuje 15 342 K.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
/ v 4 4 M V o« / 7 7 4 4 4 i 4 Ve

v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud
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zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku pravnické osobé, ktera zalobkyni v tomto fizeni zastupovala (ust. § 149

odst. 1 0. s. . ve spojenis § 64s. f.s.).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. 9. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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