¢.j. 15 A 91/2019-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: I. M., narozen ,X“, statni prislusnik Ukrajiny,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢&. j. MV-129901-3/SO-2017,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. MV-129901-3/SO-
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2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13.
11. 2015, ¢. j. OAM-03155-13/ZM-2015. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni (¢inném
do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitl zalobcovu zadost ze dne 16. 2.
2015 o vydani zaméstnanecké karty, nebot pracovni pozice pod ¢islem udanym zalobcem
nebyla vedena v centrilni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty (dale jen ,centralni evidence®). Zalobce se soufasné predmétnou
zalobou domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze zalovany neptiléhavym zptsobem aplikoval zakonna
ustanoveni na jeho konkrétni pfipad a dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu
4 4 v/ \4 IV 4 4 4 4 v 4
pravnich norem, ¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Podle
\4 \4 4 v v / 4 4 i 4 N4 v 4
zalobce se zalovany nedostatecné zabyval odvolaci namitkou tykajici se neopétovného
4 4 v 4 4 v 4 7 v/ v 4
vyzvani k odstranéni vady podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy v * o 4 . 4 7 V7 113 > Vv 4 v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot zalobce nebyl pravné zastoupen a
4 4 4 .. v "4 v Ve M 4 4 4 Ve . 4 4
spravni organ jej meél radné poucit a pomoci mu podle zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organd. Zalobce uvedl, ze na Gizemi Ceské republiky pobyva radu let, svou zadost podal v
zakonem stanovené lhuté a spravni organ prvniho stupné mél na rozhodnuti o této zadosti
v 4 o M4 4 4 4 4 4 4 v v \4 v/ 4
sedesat dnu od jejtho podani. Spravni organ prvniho stupné vsak podle zalobce fizeni
/v v Ve / bl M v/ M /4 VvV o
ucelové protahoval a byl nedinny, nebot o jeho zadosti rozhodl po témér pul roce od
"4 4 4 \4 v 4 4 4 4 .
fadného terminu. Podotkl, Ze vytazeni mista z centralni evidence bylo chybou
zaméstnavatele, o které zalobce nevédél. Dodal, Ze si neni védom toho, ze by doslo
k fadnému seznameni s podklady rozhodnuti. Podle zalobce zalovany pochybil, kdyz
v odvolacim fizeni provéroval stav puvodniho pracovaiho mista za situace, kdy zalobce v
ramci odvolani dolozil nové ¢islo volného pracovniho mista spolu s pracovni smlouvou.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce v tom, ze spravni organy
nezkoumaly pfiméfenost dopadu rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincg,
\4 Ve VvV / 4 M 4 / Ve M Ve /
nereflektovaly, Zze nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurlitym
pravnim pojmem, nikoli spravnim uvazenim, nesplnily hlediska, ktera je nutné v pripadé
tohoto neurcitého pravniho pojmu zvazit, a rezignovaly na zjisténi veskerych hledisek k
posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti k osobé zalobce. K tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 240/2014 a 5 As 102/2013. Zalobce zdtraznil, ze
na uzemi Ceské republiky zije dvanact let, je zde kulturné, socialné a ekonomicky
i 4 v/ VvV Vv i v 4 4 **V VvV Ve v /4
integrovan, hovofi plynné Cesky, nikdy nebyl trestné stihan a jiz sest let zije ve spolecné
domacnosti se svou druzkou a jeji dcerou, o kterou se spoleCné staraji, zalobce se s ni
pravidelné uci a travi spolu spoustu Casu. S ohledem na tyto skutecnosti pokladal zalobce
napadené rozhodnuti za nepfimérené.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze zalobce dolozil lislo volného pracovniho
mista, avsak toto pracovni misto bylo z centralni evidence vytazeno. S touto skutecnosti se
v v O v . v s/ Vs Ve e 7 / o 1V

zalobce osobné seznamil, a ackoli uvedl, Ze se vyjadri, neucinil tak. Zalovany zdtraznil, ze
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se v tomto pripadé jedna o tizeni o zadosti, a zalobce by tedy mél byt aktivni. Podotkl, ze
pokud Zalobce nabyl dojmu, ze v fizeni dochazi k nedvodnym pritahim, mohl pozadat o
provedeni opatfeni proti nedinnosti. K namitce tykajici se nového {isla z centralni evidence
v / 4 4 v v 4 4 4 4 M
zalovany uvedl, ze se ji dostate¢né zabyval v napadeném rozhodnuti. Namitka stran

Ve vV . 4 4 /4 4 4 4 ’ 7 7
primérenosti rozhodnuti podle zalovaného odrazi nepochopeni rozhodné pravni upravy,
nebot pfi neexistenci pravniho titulu nemohou spravni organy v souladu se zasadou
legality zadosti vyhovét, tedy neni mozné vydat zaméstnaneckou kartu na neexistujici
pracovni pozici. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 2. 11. 2021 pravni zastupce zalobce s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je spravni organ povinen rozhodovat
podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, zdGraznil, Ze zalovany mél
povinnost zohlednit k odvolani pfilozenou novou pracovni smlouvu a nové ¢islo pracovni
pozice z centralni evidence. Podle pravniho zastupce zalobce neslo o zménu obsahu
puvodni zadosti, ani o nové skutecnosti, ke kterym by zalovany nemohl prihlizet z divodu
o e v 7 v / v/ 7 g VoV v / v s v
jejich neuplatnéni v predchozim rizeni. Zalobce totiz predlozenim téchto listin odstranoval
vady své puvodni zadosti. Pravni zastupce zalobce konstatoval, ze pokud je ve spravnim
fizeni vznesena namitka neprimétenosti rozhodnuti, jsou spravni organy povinny se s
touto otazkou vyporadat bez ohledu na to, zda to vyslovné vyzaduje zakon. V ptipadé
v / / ) . . v v / /A /
zalobce tak spravni organy byly povinny zohlednit to, ze zalobce na uzemi Ceske
republiky zije se svou druzkou a s jeji dcerou. SkuteCnost, ze se k tomuto spravni organy
./ Ve 4 4 4 4 4 \4 v 4

nevyjadrily, zaklada podle pravniho zastupce zalobce neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani pripomnéla, ze zaméstnaneckou kartu
lze vydat pouze za Gcelem zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v prislusné
centralni evidenci. Zameéstnanecka karta je poté spjata pravé s touto konkrétni pozici, a
dolozeni pracovni pozice je proto nalezitosti zadosti. Podle povérené pracovnice
v /4 v/ Vv v 4 4 v /4 4 4 M 4 /4 v
zalovaného ruci zadatel za to, ze jim uvadéné pracovni misto je platné a v rozhodné dobé
téz volné. Zaroven odpovida za to, ze si zvolil spolehlivého zaméstnavatele. Podotkla, ze
spravni organ prvniho stupné se zaméstnavatelem vibec nejedna. Predlozeni nové pracovni
smlouvy a uvedeni nového disla pracovni pozice v ramci odvolaciho fizeni predstavuje
podle povéfené pracovnice zalovaného zménu obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8
4 4 N4 4 4 v v 4 4 4 /4 4 4
spravniho radu, ktera navic byla uplatnéna az po vydani rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné. K tomu povéfena pracovnice zalovaného poukazala na koncentraci
4 4 v/ 4 o M v v / 4 M *eV) i M4
spravniho fizeni. ZdUraznila, ze zalovany neni povinen zjistovat okolnosti vztahujici se k
novému pracovnimu mistu. K namitce nepfimérenosti rozhodnuti uvedla, ze tato
neprimérenost nebyla v prubéhu spravniho fizeni namitana, a proto spravnim organum
nevznikla povinnost se danou otazkou se zabyvat, a to ani na zakladé Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v /4 4 4 . v v 4 / 4 . 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutetnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\2 v \4 \4 / v v / 4 4 . / /7
zalobce spatroval v tom, ze se zalovany nedostatecné zabyval odvolaci namitkou tykajici se
neopétovného vyzvani k odstranéni vady a ze spravni organy nezkoumaly pfiméfenost
dopadti rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincl. Soud prostudoval napadené
rozhodnuti a shledal, Ze argumentaci zalobce ohledné vyzvani k odstranéni vady se
v / / v o v g / v v v
zalovany zabyval na strané 3 oduvodnéni. Zalovany uvedl, ze zalobce byl prokazatelné
vyzvan k dolozeni ¢isla volného pracovniho mista v centralni evidenci, na tuto vyzvu
reagoval a Cislo dolozil, ale spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze pracovni misto bylo z
centralni evidence vyfazeno. S vysledkem Setfeni spravni organ prvniho stupné zalobce
’ . v Vv \4 */ v/ Ve . o Ve .
seznamil, a ackoli zalobce uvedl, ze se vyjadri do triceti dnd, neucinil tak.

Citované oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil soud jako zcela dostatecnou
reakci na pfislusnou odvolaci namitku. Soud dile poukazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi
a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010-53, nebo ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi vahami se tidil (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.6.2008, ¢.j.8 As13/2007-100). Témto
pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z
jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky.
Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze =zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skutecné nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6.2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

K Zalobcové argumentaci, ze spravni organy nezkoumaly primérenost dopadt rozhodnuti
4 .. o Ve 4 4 v 4 Ve vV i o

podle § 174a zakona o pobytu cizinct, soud pripomina, ze k otazce priméfenosti dopada
4 M o v 4 4 v/ 4 o v/ 4 4 i M
rozhodnuti neuplatnil v prabéhu spravniho fizeni viibec zadna tvrzeni, a proto v situaci,
kdy zakon o pobytu cizinc nespojuje se zamitnutim zadosti o zaméstnaneckou kartu
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* ' Ve vV o 4 M 4 4 4 o
povinnost posoudit priméfenost dopadi rozhodnuti, nevznikla spravnim organim
. , ’ . . . v . . ;.
povinnost se k dané otazce jakkoli vyjadrovat. Z tohoto pohledu je pak zcela irelevantni i
v / v Ve vV / / . / ’ Ve .
zalobcova poznamka, ze nepriméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota je
neurlitym pravnim pojmem, nikoli spravnim uvazenim, ze spravni organy nesplnily
hlediska, ktera je nutné v pripadé tohoto neurcitého pravniho pojmu zvazit, a ze
rezignovaly na zji$téni veskerych hledisek k posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti k
osobé zalobce.

7/ \4 /4 4 v 4 4 .
Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi a vyhovuje
pozadavkim § 68 odst. 3 spravaiho radu. Pfislusné zalobni namitky tudiz nejsou dtvodne.

Zalobce dale v Zalobé¢ uplatnil zcela obecnou nimitku, kdy? bez jakéhokoli uptesnéni a bez
8% 4 /4 4 / . 4 M v/ . v v /
vyliceni konkrétnich skutkovych souvislosti s jeho pripadem tvrdil, ze zalovany
vel7s ’ ° . ’ ’ ’ . ’ YY) .
nepriléhavym zptsobem aplikoval zakonna ustanoveni na jeho konkreétni pripad a dopustil
se zasadnich chyb vaplikaci a vykladu pravnich norem, ¢imz zatizil své rozhodnuti
4 4 v 4 4 4 4 i 4 M v 4
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Takovato obecna namitka nema kvalitu zalobniho
bodu, nebot kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupt, utkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svij pravni nahled nato, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni
nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS). Obdobné napft. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44,
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet
o /4 4 A4 s . vV Vv / Ve MR O M /4 .
paragraft spravniho fadu, které tidajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli
specifikace.

Pfedmétnou obecnou namitku zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym
zpusobem. Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neshledal, ze by zalovany nepriléhavym
zpusobem aplikoval konkrétné neoznalena zakonna ustanoveni na zalobctv pripad, ani ze
by se dopustil zasadnich chyb vaplikaci a vykladu blize nespecifikovanych pravnich
norem, natozpak ze by tim zpusobil nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Pfed vyporadanim dalSich Zzalobnich bodlG soud pfipomina, ze pfedmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti ve véci zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani zaméstnanecke
karty podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Z § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ,/pfro zaméstnaneckon
kartu plati obdobné § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckon kartu nevydd, nespliiuje-li cizinec podminku uvedenon v § 42g
odst. 2, 3 nebo 4.“ Podle § 42¢g odst. 2 pism. a) téhoz zakona ptitom plati, ze ,/ZJddost o
vydani zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud je iicelem jeho pobytu na sizemi
zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnyjch drZiteli zaméstnanecké karty.“

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodné skute¢nosti. Dne 17. 2. 2015 byla spravnimu
organu prvatho stupné dorucena zalobcova zadost o zaméstnaneckou kartu, ktera
neobsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti - chybélo ¢islo volného pracovniho

4 4 4 4 M M N4 v 4 4 4 4
mista uvedeného v centralni evidenci a doklad prokazujici pracovnépravni vztah. Spravni
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organ prvniho stupné proto zalobce dne 24. 2. 2015 vyzval, aby tyto chybéjici nalezitosti
dolozil ve lhtté Cryticeti dnd od doruleni vyzvy, a soucasné jej poudil, ze pokud vyse
uvedené vady ve stanovené lhuté neodstrani, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno, resp. ze
pokud nebudou predlozené nalezitosti spliovat zdkonné podminky, bude jeho zadost
zamitnuta. Soucasné spravni organ prvniho stupné fizeni usnesenim ze dne 24. 2. 2015
prerusil. Dne 7. 4. 2015 byla spravnimu organu prvniho stupné dorudena smlouva o
smlouvé budouci (pracovni) uzaviena dne 20. 3. 2015 mezi zalobcem a spoleénosti KOM
invest s. r. 0. a potvrzeni vystavené touto spolecnosti dne 20. 3. 2015 o ptidéleni ¢isla
volného pracovniho mista 8371100777. Na zakladé vlastniho Setfeni spravni organ prvniho
stupné zjistil, ze vyse uvedené volné pracovni misto bylo dne 19. 3. 2015 vytazeno z
centralni evidence z duvodu pokuty ulozené zaméstnavateli za umoznéni vykonu nelegalni
prace. Dne 29. 4. 2015 se zalobce v prfitomnosti svého doprovodu V. K. seznamil s
podklady pro vydani rozhodnuti a pfislibil vyjadfeni ve lhtté tficeti dnd, které vsak
nepodal. Poté spravni organ prvniho stupné vydal dne 13. 11. 2015 rozhodnuti, jimz
zalobcovu zadost zamitl. Ke svému odvolani ze dne 17. 12. 2015 zalobce ptilozil smlouvu o
smlouvé budouci (pracovni) uzavienou dne 10. 12.2015 mezi zalobcem a spolecnosti
Nataliya invest s. r. 0. a potvrzeni vystavené touto spolecnosti dne 10. 12. 2015 o pridéleni
dsla volného pracovniho mista 7874540705, Zalovany poté dne 15. 4. 2019 vydal Zalobou
napadené rozhodnuti.

Soud zdurazruje, ze z uvedenych skuteCnosti zcela zfetelné vyplyva, ze zalobce byl
(dokonce v doprovodu svého zmocnénce V. K.) plné v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho
A4 4 4 4 4 v i
fadu seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti dne 29. 4. 2015, coz potvrdil
vlastnoruénim podpisem. Tim je podle nazoru soudu zcela vyvracena jeho namitka, ze si
neni védom toho, ze by doslo k faidnému seznameni s podklady rozhodnuti. Soudasti
téchto podkladt byla téz informace o stavu volného mista Cislo 8371100777, vytisténa z
integrovaného portalu Ministerstva prace a socialnich véci dne 7. 4. 2015, podle které bylo
predmétné volné misto vyrazeno z centralni evidence dne 19.3.2015. Soud proto
konstatuje, ze nejpozdéji od svého seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti (tj. od 29.
4. 2015) zalobce védél, ze jim predlozena smlouva o smlouvé budouci (pracovni) ze dne 20.
3. 2015 i potvrzeni spolecnosti KOM invest s. r. 0. z téhoz data se tykaji pracovniho mista,
které bylo jiz pred podpisem predmétné smlouvy a vystavenim onoho potvrzeni vytazeno
z centralni evidence. Zalobcovo tvrzeni, ze o téchto skutecnostech nevédél, tak podle

4 4 i / 4 4 v \4 Ve 4 4 4 4
nazoru soudu neni pravdivé. Soud dodava, ze zalobce pti seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti dne 29. 4. 2015 prislibil, Ze se k nim vyjadii do tficeti dng, coz v$ak neucinil.
Zalobci tedy byla poskytnuta moznost, aby na zjiSténé skutecnosti reagoval, nicméné
v ’ v . ’ ’ s qye ° ,
zalobce sam na tuto moznost rezignoval a svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
nevyuzil.

K namitce, ze zalobce nebyl pravné zastoupen a spravni organ jej mél fadné poudit a
M 4 4 /4 Ve M 4 4 4 o Ve 4 /4 \4 v
pomoci mu podle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd, soud pripomina, ze zalobce
byl vyzvou ze dne 24. 2. 2015 radné vyzvan k oznaceni Cisla volného pracovniho mista
uvedeného v centralni evidenci a poulen o tom, ze neodstrani-li vady, bude fizeni o jeho
A4 M v v \4 / 4 Ve i v 4 4
zadosti zastaveno, resp. ze pokud nebudou predlozené nalezitosti spliovat zakonné
podminky, bude jeho Zzadost zamitnuta. Tuto vyzvu a s ni spojené poudeni shledal soud
naprosto dostatenymi a zcela srozumitelnymi i pro zalobce, ktery nebyl pravné

4 v 4 v /v v M i /
zastoupen. Zaroven podle nazoru soudu nelze prehlizet ¢asovou souslednost jednotlivych
relevantnich udalosti. Spolecnost KOM invest s. r. o. totiz uzavfrela se zalobcem smlouvu o
smlouvé budouci (pracovni) a vystavila mu potvrzeni o pridéleni ¢isla volného pracovniho
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mista az dne 20. 3. 2015, tj. jednak po vlastnim podani zadosti dne 17. 2. 2015, ke které
mély byt tyto nalezitosti prilozeny, a jednak (a to zejména) po vyfazeni predmétného
pracovniho mista z centralni evidence dne 19. 3. 2015. Tyto skute¢nosti musely byt zalobci
znamy nejpozdéji od okamziku, kdy se dne 29. 4. 2015 seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti, a nic mu podle nazoru soudu nebranilo v tom, aby na né reagoval v souladu
s poucenim, které obdrzel v raimci vyzvy ze dne 24. 2. 2015, coz vsak neucinil. Za dané
procesni situace soud povazuje zalobcovu namitku upozormujici na to, ze nebyl opétovné
vyzvan k odstranéni vady podle § 45 odst. 2 spravniho radu, za nedivodnou.

Ve shora uvedeném kontextu poklada soud za zcela nemistnou (a navic niéim

v 4 4 v 4 4 4 4 v / V v v 4 ’
nepodlozenou) poznamku zalobce, ze spravni organ prvniho stupné ulelové vyckava s
vydanim rozhodnuti do doby, kdy jiz zadatel nebude splfiovat podminky pro vydani
zaméstnanecké karty. Zalobce totiz podminky pro vydani zaméstnanecké karty zjevné po
celou dobu fizeni vedeného spravnim organem prvniho stupné nesplrioval, nebotf jim
poptavana pracovni pozice byla z centralni evidence vyfazena dne 19. 3. 2015, tj. jesté pred
4 v \4 v v/ v v 4 4 v
tim, nez zalobce uzavrel pfislusnou smlouvu o smlouvé budouct (pracovni) a obdrzel

4 Ve v /7 v/ / 4 4 4 4 v a4

potvrzeni o pridéleni ¢isla volného pracovniho mista (oboji dne 20. 3. 2015), a zaroven téz
pred tim, nez tyto skuteCnosti dolozil spravnimu organu prvniho stupné (dne 7. 4. 2015).
Samotna skute¢nost, ze spravni organ prvaniho stupné rozhodl o zalobcové zadosti az po

4 4 4 o 4 4 4 4 4 v v 7 V7 4
uplynuti zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti, ktera navic po dobu preruseni rizeni od
24. 2. 2015 do 29. 4. 2015 nebézela, tak nemeéla absolutné zadny vliv na to, ze zalobce

4 v 4 4 / 4 4 4 v 4 /4
neprokazal splnéni zakonnych podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Tvrzene
prutahy v fizeni mohl Zalobce fesit postupem podle § 80 spravniho radu, coz vsak neucinil,
a proto se na né nyni nemuze uspésné odvolavat.

Soud shrnuje, ze cel pobytu zalobce, tj. vykon prace na konkrétni pracovni pozici
u zameéstnavatele KOM invest s. r. o., nebyl fakticky mozny, nebot jak vyslo v prabéhu
spravniho fizeni najevo, toto pracovni misto bylo vytazeno z centralni evidence, a to jesté
v \4 4 v/ ’ ’ 4 4 4 4 . .
pred dolozenim (isla volného pracovniho mista uvedeného v centralni evidenci a smlouvy
o smlouvé budouci (pracovni) spravnimu organu prvniho stupné, resp. jeSté pred
vystavenim potvrzeni zaméstnavatele o existenci volného pracovniho mista a podepsanim
v v 4 4 v/ v 4 4 4 \4
predmétné smlouvy. V daném pripadé neni podle nazoru soudu podstatné, ze se do
uvedené situace zalobce nedostal vlastni vinou. Bez existence zakonného davodu, kterym je
v tomto pripadé zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci,
neni mozné zalobci pobyt na tzemi povolit a zaméstnaneckou kartu vydat. Spravni organ
tak postupoval zcela spravné, pokud v souladu s § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu zalobcovu zadost o zaméstnaneckou kartu zamitl.

K Zalobcové namitce, ze zalovany v odvolacim fizeni provéroval stav puvodniho
4 4 M \4 4 i 4 4 Ve / v/ 4
pracovniho mista za situace, kdy zalobce v ramci odvolani dolozil nové ¢islo volného
pracovntho mista spolu spracovni smlouvou, soud predevsim pfipomina, ze
v / ’ / V er s e e
zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opravriujici cizince k
prechodnému pobytu na Gzemi a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
zaméstnanecka karta vydana (srov. § 42g zakona o pobytu cizincd). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze po podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
bez dalsiho libovolné ménit zaméstnavatele a pracovni pozici, ohledné niz byla zadost
podana; zména zameéstnavatele ¢i pracovni pozice podléha rezimu upravenému v § 41 odst.
8 spravniho radu a pro povoleni zmény zadosti je nutno vyhovét zdkonnym podminkam
stanovenym v tomto ustanoveni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 354/2019-27 a €. §. 2 Azs 361/2019-32, nebo ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1
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Azs 7/2020-39, ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 403/2019-28, (i ze dne 20. 12. 2018, ¢. 5. 3 Azs
352/2017-31). S timto pravnim nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze zalobce
o povoleni zmény obsahu podani vibec nepozadal, natoz aby v souladu s § 41 odst. 8 vétou
druhou spravniho radu tvrdil a dolozil, Ze mu hrozi vazna Gyma a tuto Gjmu fadné
specifikoval. Zalobce navic ani nesplnil podminku vyplyvajici z § 41 odst. 8 véty prvni
spravniho radu, podle které 1ze o povoleni zmény obsahu podani pozadat pouze do vydani
rozhodnuti. Zalobce v$ak nové &slo volného pracovniho mista a novou smlouvu o
smlouvé budouci (pracovni) dolozil spoleéné s podanim odvolani, tedy az po vydani
rozhodnuti spravniho orginu prvntho stupné. Zalovany tedy nijak nepochybil, kdy? v
odvolacim fizeni nové dolozené pracovni misto neprovéroval.

Poté se soud zabyval namitkami vztahujicimi se k otazce pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce. V této
souvislosti soud pripomina, ze k problematice zkoumani primétenosti dopada rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,/ufstanoveni § 174a zikona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze
to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadit rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni orgin povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zdikladé jinych Casti pravnibo vadu nez § 174a zikona o pobytu cizincii ...«
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016-30).
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k jednoznaénému zavéru, ze povinnost posuzovat
primérenost dopada rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o
pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

Zdejsi soud zduraznuje, ze v pripadé nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6
pism. b) zakona o pobytu cizincd neni v daném ustanoveni vyslovné stanovena povinnost
spravnich organt zkoumat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.
Za situace, kdy zalobce ve spravnim rizeni neuvedl (ani nedolozil) zadné skutecnosti, ve
kterych by bylo teoreticky mozné spatfovat zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota, ani v odvolani nenamital nespravné posouzeni ptrimérenosti rozhodnuti, nelze
podle nazoru soudu povinnost zkoumani pfimérenosti rozhodnuti dovodit ani z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud soudasné pripomina, ze
v v /4 4 v/ 4 v /7 v 4 4 v 4 / Vo
predmétem spravniho fizeni nebylo zruseni zalobcova pobytového opravnéni, nybrz jeho
zadost o nové pobytové opravnéni. Soud zastava nazor, ze ani pripadna neptrimérenost
dopadt rozhodnuti o nevydani pobytového opravnéni nemuze prebit fakt, ze v zalobcové
v/ v M v 4 /4 4 4 4 v / oV
pripadé nejsou splnény zakonné podminky pro vydani zaméstnanecké karty, tedy nemuze
spravnimu organu zalozit povinnost zaméstnaneckou kartu vydat, nebylo-li dolozZeno
v 4 4 c 4 4 v M v 4 v /4
splnéni podminek pro jeji vydani. V tomto kontextu povazuje soud zalobcem uvadéné
skutednosti, v nichz spatfuje zasah do svého soukromého a rodinného zivota, za zcela
i 4 > VvV i 4 / 4 4 4 v 4
irelevantni, nebot zalobce nesplnil zakonné podminky pro vydani zaméstnanecké karty, a
4 4 4 .. /v M 4 M
spravni organy mu ji tudiz nemohou vydat bez ohledu na to, jaké dopady do jeho
soukromého a rodinného zivota to bude mit. Na okraj soud dodava, Ze pro souziti se svou
druzkou a jeji dcerou muze zalobce vyuzit jiné pobytové opravnéni a ze sva tvrzeni o
Ve vV M 4 4 M / Ve v M i
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota bude zalobce moci uplatnit
v/ 4 v/ 4 4 4 V_V 4 .. i v/ v 4 4 4 /4
v pfipadném fizeni o spravnim vyhosténi, kde se jimi ptislusné spravni organy budou
muset zabyvat vécné.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
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25. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v - / v \4 4 4 v/ 4 4 . vV Vv /4 / V 4 Ve .
ve veéci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema

na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 2. listopadu 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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