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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem v pravni
véci
zalobce: T. U. V., narozeny ,X“, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou,
sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2021, &. j. MV-29286-2/OAM-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se v Zalobé podané v zikonem stanovené lhtté domahal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. MV-29286-2/OAM-2021, kterym bylo podle § 11a odst.
3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot zalobce ve své opakované zadosti neuvedl nove skutecnosti,
nepoukazal na podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu, a ani zalovany neshledal nové
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skuteénosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze by zalobce mohl
byt vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 12 a § 14a zakona o
azylu.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital poruseni § 2 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v . o / . ’ 7 V7 1« . / v ;7 7 v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladni svobod, nebof nebylo postupovano v souladu se zikony a
ostatnimi pravnimi predpisy, poruseni § 3 spravniho radu, nebotf nebyl zjistén stav véci
zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, poruseni § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho
fadu, nebof v ramci fizeni nebyly zjistény vsechny rozhodné okolnosti a rozhodnuti
nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
4 /. v v o . 7/ 4 v 4 4
zalovany dostate¢né neodtvodnil své Gvahy a dale poruseni § 11 odst. 3 zakona o azylu.

Konkrétné zalobce namital, ze napadené rozhodnuti neobsahuje odivodnény zavér, ze
zalobce ve treti zadosti neuvedl Zadné nové skutecnosti ¢i relevantni zjisténi z hlediska
udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze aktuilnim dGvodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byly zménéné rodinné poméry a situace v zemi puvodu.
Doplnil, Ze se mu na Gzemi Ceské republiky narodil druhy syn a prvni syn navstévuje
Zakladni S$kolu v Zatci. Trval na tom, ze v pripadé jeho nuceného vycestovani z Ceské
republiky by doslo k poruseni jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota,
v \4 v o v 4 vV / Ve v \4 . 4
v emz spatfoval divod pro udéleni doplnkové ochrany. Pripomnél, ze jeho synové a
manzelka pobyvaji na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
Zdutraznil, ze divody uvedené v zidosti nemohl bez své viny uvést v predchozich
4 v 4 M 4 4 bd M V/V /7 Vv o .
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, nebot tyto neexistovaly - rozsireni ¢lent rodiny
\4 O . v o . M 4 4 /4
a nemoznost vratit se s celou rodinou do zemé puvodu, kde nikdo z nich nema zadné
rodinné, socialni, finanéni, ani zdravotni zazemi. Domnival se, ze zalovany mél rovnéz
Ve /4 \4 ’ v o oV v/ v
prihlédnout k tomu, ze po navratu do zemé puvodu nemuze pozadat o nékterou
z moznych forem povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a vratit se zpét. Vedle toho
v 4 4 4 / 4 v v *eV_V /4 v . b4
zalobce namital, ze zalovany nevychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci, nebot do
4 4 . v M 4 /4 4 7. M o \4 o v 4
spravniho spisu nezaradil zadné aktualni informace o zemi puvodu zalobce. OdtGvodnéni
napadeného rozhodnuti totiz neobsahovalo informaci o tom, ze zalovany aktualni
podklady do spravniho spisu zaradil.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadreni k zalobe,
v némz navrhl jeji zamitnuti. Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho tizeni a ve svém
vyjadreni dale uvedl, ze vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci, a odmitl, Ze by zalobce
byl néjak zkracen na svych pravech. Konstatoval, Ze zalobce v zadosti neuvedl zadné nové
skutecnosti, ani podstatnou zménu okolnosti ve vztahu kjeho pfipadu. V pribéhu
4 4 v/ 4 . v \4 o v/ M v 4 M 4 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
rozrustajici se rodina zalobce, ktera se bez néj neobejde z divodu, ze jeho manzelka dobfe
neovlada Cesky jazyk. K tomu zalovany podotkl, Ze v letech 2011 az 2014 byl zalobce ve
v 4 Vev v / v . \4 4 . Ve v v
vézeni, pricemz v této dobé se jeho manzelka dokazala o sebe i syna postarat. Pripomnél, ze
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manzelka zalobce ma na Gizemi Ceské republiky udélené povoleni k trvalému pobytu, které
. . v 7 . 7 v \2 \2 . ’ o 4 v
je spojeno se slozenim jazykove zkousky. Trval na tom, ze zalobce rodinné dtvody uvadél
M v 4 v/ v 4 . 4 4 4 4
1 v predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, a proto nepovazoval narozeni
ditéte za novou skutecnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobce ani
zalovany se po fadném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
M 4 4 v ./ v 4 v 4 o_V - \4 4 v/ 7 . 4 4
jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 13. 3. 2015 podal zalobce prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako dtvod své
7adosti uvedl, Ze chce na tizemi Ceské republiky zistat se svou manZelkou a synem.
Zalobce podotkl, Ze natizemi Ceské republiky Zije dlouho a chce tu Zit dal. Ke
zdravotnimu stavu uvedl, Ze se citi byt zdrav. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany doplnil, ze ve Vietnamu nema zadny majetek, nema tam kde bydlet.
V Ceské republice byl odsouzen za drogovou kriminalitu a obav se, Ze by ve Vietnamu
trest mohl pokraovat a byl by uvéznén. Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2015, ¢ j. OAM-
228/7.A-ZA02-HA08-2015, bylo rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje.

V protokolu o pohovoru k druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 8. 2017
zalobce uvedl, ze se u ného asi pred rokem projevila cukrovka. K tomu zalobce doplnil, ze
to neni nic vazného, pracovat muze, nebot bere dvakrat denné léky. Pokud by se vsak
vratil do zemé ptivodu, pak by si nemohl najit praci a nemél by na 1é¢bu. Ve Vietnamu se
za vSechno plati, i kdyz je ¢lovék pojistén. Do Vietnamu se nechce vratit se svou rodinou,
nebot jim zde zajistil vyssi Zivotni Groven, jsou zde zvykli a jeho syn pujde jiz do 4. tfidy
zakladni skoly. V poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 23. 8. 2017
zalobce jako dtivod druhé Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze chce Zit se svou
manZelkou a ditétem na izemi Ceské republiky, chce zde mit pobyt, pracovat zde a uZivit
tak svou rodinu. Také se chce v Ceské republice 1é&it, nebot ve Vietnamu tuto moZnost
,
nema.

Zalovany si dale jako podklad pro rozhodnuti o druhé zadosti zalobce vyzadal informace
z cizineckého informaéniho systému, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

4 42 Az 2/2021
2015, ¢. j. 98851/2015-LPTP, vyroéni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2017 -
stav lidskych prav ve svété - Vietnam, idaje o zemi Vietnam od Mezinarodni organizace
pro migraci z kvétna 2016, vyrocni zpravu Human Rights Watch 2017 - Vietnam ze dne
12. 1. 2017, zpravu organizace Freedom House z ledna 2017 - Svoboda ve svété v roce 2017
- Vietnam, informaci organizace International SOS ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. BMA 8227, o
dostupnosti 1éCby diabetu mellitu, chronické nedostatecnosti ledvin, arterialni hypertenze a
spinalni sten6zy vletné dostupnosti 1ékl a informaci organizace International SOS ze dne
5.7.2016, ¢. j. BMA 8360, o dostupnosti lécby posttraumatické stresové poruchy a diabetu
mellitu véetné dostupnosti lékt. Rozhodnuti ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. OAM-682/ZA-ZA11-
HA10-2017, zalovany shledal zadost Zalobce za nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zatavil.

Dne 18. 2. 2021 byla zalovanému dorudena tfeti zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany za tGlelem sloudeni rodiny ze dne 15. 2. 2021. V ziadosti uvedl, Ze spole¢nou
domacnost obyvaji spole¢né s manzelkou a jejich syny ve vlastni nemovitosti. Dale uved],
ze mladsi syn je novorozenec a celd rodina je odkazania na jeho osobu v komunikaci
s irady, lékati a dal$imi institucemi, nebof jeho manzelka Spatné ovlada lesky jazyk.
Doplnil, Ze se zakladni $kolou, kam dochazi jeho starsi syn, komunikuje vyhradé sam.
Trval na tom, Ze jeho odjezd z Ceské republiky by mél dopad na prospéch a vychovu jeho
star$tho syna. V Ceské republice se citi byt doma a v ptpadé navratu do zemé ptivodu mu
hrozi perzekuce a mozna i soud za opusténi socialistického ztizeni. O této zadosti bylo
rozhodnuto zalovanym zalobou napadenym rozhodnutim. Pfi zavéru, ze v zemi ptvodu
nedoslo ke zméné bezpecnostni a politické situace oproti stavu, ktery zalovany posuzoval
v predchozich fizenich, vychazel Zalovany z informace OAMP - Vietnam - Bezpelnostni a
politicka situace v zemi, ze dne 1. 9. 2020 a ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci
— Udaje o zemi - Vietnam, z roku 2019. Tyto podklady jsou ¥adné zaloZeny ve spise.

V § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu je uvedeno, ze pro Ucely zakona o azylu se dalsi
v/ 4 v 4 . 4 4 4 4 ’ 4
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozumi druha opakovana zadost
podana toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu plati, Ze podal-li cizinec dal$i opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou
zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani, ze mu hrozi vazna jma nebo ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu
nebo doplikové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny podle § 13 a 14a (zfejmé se jedna o
legislativni chybu - spravné ma jit o odkaz na § 14b - pozn. soudu), ministerstvo fizeni
usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni lze vydat do 10 dnd ode dne podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni tizeni dorudi cizinci na
misté nebo na adresu mista pobytu na izemti, byla-li cizincem pti podani dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni fizeni ulozi
po dobu 10dnd v azylovém zatizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a
oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na Uredni desce v tomto azylovém zatizeni.
Podani zaloby proti usneseni o zastaveni fizeni nema odkladny G¢inek.
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V ustanoveni § 12 je uvedeno, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatriovani politickych prav

4 o v / ’ 4 4 o 4

a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 4 4 4 . v/ v . Ve _/ */ 4 M v ’ ’ 4 Ve /

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery

nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V 4 M v/ Vv . o 4 \4 .. 4 4

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,

M Vv . 4 4 v v/ v 4 . 4 4 v 4 4

jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, do statu

svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle

odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany

statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 se za

vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni

ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili

. . . ’ RV . ’ .

v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za Glelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

V § 14b odst. 1 zdkona o azylu je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici

dopliikové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za
/v v 4 M . \4 4 4 v 4 M 4 4 M

UcCelem slouceni rodiny, 1 kdyz v ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
v/ v **V_V o ./ v 4

pripadé zjistén dtvod pro jeji udéleni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. OAM-682/ZA-ZA11-
HA10-2017, zalovany shledal opakovanou zadost zalobce za nepfipustnou podle § 10a odst.
1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zatavil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 3. 2018. Z toho plyne,
ze v pripadé zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15. 2. 2021 se jedna o druhou
opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu podanou po pravni moci rozhodnuti
zalovaného o opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38, se
Nejvyssi spravni soud zabyval nalezitostmi odivodnéni rozhodnuti o dalsi opakované
zadosti cizince o mezinarodni ochranu a konstatoval: ,Na odiivodnéni tohoto rozhodnuti je
proto t7eba kldst ndaroky, které rozsiveny sendt zformuloval ve vztahu k rozhodnuti o opakované
Zddosti dle drivéisi pravni sipravy. Ve wvsech téchto pripadech je treba trvat na tom, aby
ministerstvo zdivodnilo jednak sviij zavér, Ze cizinec ve své Zddosti neuved| relevantni divody,
které nemohl wuplatnit v predchozich Zidostech, jednak Ze v zemi jeho pivodu nedoslo
k podstatnym zméndm, které by mobly mit vliv na pripadné udéleni mezindarodni ochrany.”
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Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal dne 13. 3. 2015, zalovany
zalobci mezinarodni ochranu neudélil a tento postup byl potvrzen i zdejsim soudem.
Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal dne 19. 8. 2017, jeho zadost
byla dne 27. 2. 2018 oznalena za nepfipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zastaveno. Podana zaloba byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 5. 3. 2019 zamitnuta. Je
M 4 4 v 4 4 4 /4 v/ M 4 v 4 . 4 4
evidentni, ze v dobé posuzovani prvni a druhé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany se zalovany nemohl zabyvat rodinnym zivotem zalobce, ktery by ¢ital manzelku a
dva syny. Druhy syn Zalobce se narodil v ¢ervnu 2020, tedy k otéhotnéni doslo az vice nez
v Ve o 4 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4 4 \4
Ctyfi a pul roku od podani prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a vice nez
dva roky po podani druhé zadosti. V tomto sméru je tedy mozné povazovat narozeni
druhého syna za skutecnost, ktera doposud v predchozich zadostech Zalobce 0 mezinarodni
ochranu nebyla posuzovana a kterou bez vlastniho zavinéni nemohl ve svych predchozich
zadostech zalobce uplatnit.

Z ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o azylu vSak jednoznalné vyplyva, ze v pripadé dalsi

4 4 . V.o /& . 4 v v/
opakované zadosti nepostacuje k tomu, aby byl zahajen meritorni prezkum dalst

/7 N/ M .. 7 . / . / v 4 4 M
opakované zadosti cizince uvedeni jakychkoliv novych skutecnosti, ale musi se jednat o
skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. Tedy Ze by zalobce mohl
byt v zemi ptivodu vystaven pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 zikona o azylu (za

v 4 4 .. / 4 o 4 ’ \4 4 4 .
uplatnovani politickych prav a svobod, z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/ .. /. 4 o Ve V

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru), ¢i ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a zakona o azylu. Ptipadné by nové skuteCnosti musely
dokladat, ze byly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany za {éelem slouceni
rodiny dle § 13 &1 § 14b zdkona o azylu.

Zalobce netvrdil, Ye by néktery zjeho rodinnych p¥islu$nikd pobyval na Gzemi Ceské
republiky na zakladé udéleného azylu ¢i dopliikové ochrany. Aplikace § 13 a § 14b zakona
o azylu tedy v jeho ptipadé neptipadala v vahu.

SkuteCnost, ze se zalobci zménily rodinné poméry a narodil se mu druhy syn, dle soudu

nelze povazovat za skutecnost, ktera by méla relevantni vztah k posouzeni otazky, zda by

zalobce mohl byt v zemi puvodu vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12
’ Ve . o 4 /N L /

zakona o azylu ¢ zda mu v zemi puvodu hrozi vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu.

Nejedna se tedy o azylové relevantni skute¢nost.

Déle pak zalobce ve své dalsi opakované zadosti poukazal na nebezpeli, ze by v zemi
pavodu mohl byt vystaven perzekuci ze strany Gfadi za to, Ze opustil socialistické ztizeni a
pobyval na tzemi Ceské republiky. Touto skute¢nosti se viak Zalovany zabyval ji% v ramci
posouzeni prvni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu. V rozhodnuti ze dne 14. 7. 2015,
¢ j. OAM-228/7ZA-ZA02-HA08-2015, zalovany na strané 6 rozhodnuti uvedl: ,,Z informace
zabranicnich véci ¢ j. 99311/2014-LPTP ze dne 16. dubna 2014 vyplyvd, Ze v pripadé obcanii
Vietnamu navracejicich se po dloubodobém pobytu zpér do Vietnamu je zcela zdsadni rozliseni
diivodii jejich dloubodobého pobytu v zabranici. Ve Vietnamu je soucdsti statni politiky
umoznit vycestovani co nejsirsimu okrubu obyvatel. V soucasné dobé jich pobyvd mimo sizemi
Vietnamu nékolik milionii a prijmy, které posilaji ze zabranici svym rodinam a pribuznym ve
Vietnamu, jsou pr¥i mistni absenci socidlniho zabezpeceni zcela zdsadni slozkou, kterd umozriuje
obrovskému mnoZstvi mistnich obyvatel vyrovnat tento handicap. Statni a fiskdlni a diichodova
politika s témito prijmy v zdsadé pocita a statem 7izend podpora vycestovani tak naristd az do
obludnych rozméri. V zdsadé se jedna o prijem, jehoZ vypadek by stdt nebyl schopen Zidnym
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zpiisobem  kompenzovat. Stavajici zkusenost naseho zastupitelského uradu 1 kolegii ze
zastupitelskych iivadi ostatnich Clenskych statu EU jasné ukazuje, Ze vietnamsky obcan je
schopen udélat prakticky cokoliv proto, aby se dostal do zabranici a zde se dlouhodobé ¢i trvale
usidlil. Stat ho v tom symbioticky podporuje, a je tedy ochoten preblédnout, pokud v cesté za
timto cilem pouZije témér jakykoliv prostiedek. Vtomto pripadé by pravdépodobné prilis
nevadila ani snaha o ziskani mezindarodni ochrany, pokud by nebyla podeprena wvyse
zmiriovanou ostrejs a z vietnamského pobledu zostuzujici kritikou reZimu, stramy ¢
konkrétnich predstaviteln. V pripadé neispéSnych Zadatelii tak problém miiZe spise nastat
v soukromopravni roviné v pripadeé, Ze se jednda o osobu, kterd se za vicelem cesty do zabranici
zadluZila a pi prilis brzkém ndavratu nebude schopna tyto dluby splacet. Toto vsak neni pripad
vyse jmenovaného. Spravni organ doplriuje, Ze statni vietnamské organy nejevily o osobu vyse
jmenovaného Zidny zdjem pred jeho odjezdem z vlasti, a vzhledem ke skutecnosti, Ze Zadatel
nebyl nijak aktioni v kritice soucasného vietnamského reZimu, spravni organ nemd Zidny
diivod domnivat se, Ze by se o jeho osobu zajimaly po jeho ndvratu do vlasti.“ Na toto
posouzeni zalovany rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti odkazal.

S ohledem k vySe uvedenému tedy tvrzeni zalobce, ze by vzemi pivodu mohl byt

vystaven perzekuci ze strany Gradu za to, ze opustil socialistické ztizeni a pobyval na izemi

Ceské republiky, nelze povazovat za azylové relevantni tvrzeni, kterym by se
v 4 v/ 4 v / oV /

v predchozich fizenich zalovany jiz nezabywval.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti fadné posoudil otazku, zda zalobce ve své dal$i opakované zadosti o
mezinarodni ochranu tvrdil doposud neposouzené azylové relevantni skutenosti, a dospél
ke spravnému zavéru, ze takové azylové relevantni skuteCnosti zalobce ve své dalsi
opakované zadosti netvrdil.

Déle se soud zabyval otazkou, zda se zalovany zabyval otazkou, zda v zemi ptivodu zalobce
v / v ’ 4 4 M v/ /4 v 4 . ’ 4
nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na pripadné udéleni mezinarodni
ochrany. Sam zalobce v tomto sméru zadné skute¢nosti netvrdil. Zalovany pak v zalobou
4 4 v v 4 4 v . M /
napadeném rozhodnuti na strané 3 s odkazem na predchozi rozhodnuti ve véci, spisovy
material shromazdény k témto rozhodnutim, informaci OAMP - Vietnam - Bezpecnostni
. . 7 . . ’ . oy , . . .
a politicka situace v zemi, ze dne 1. 9. 2020 a Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci -
Udaje o zemi - Vietnam, z roku 2019 konstatoval, ,Ze ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy
byla posuzoviana predchozi Zadost vyse jmenovaného, k Zadné zdsadni zméné z hlediska obecné
bezpecnostni & politické situace, kterd by samotnd mohla mit vliv na posouzeni Zidosti vyse
jmenovaného o udéleni mezindarodni ochrany.“

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce v tomto sméru zadné skutecnosti netvrdil, a zalovany
konkrétné uvedl, zjakych prament pfi svém zavéru vychazel, dospél soud zavéru, ze
vyporadani této otazky zalobcem, i pres jeho pomérnou strucnost, je v daném ptipadé
dostatené a zalovany tedy splnil i povinnost zabyvat se v rozhodnuti o zastaveni fizeni o
dal$i opakované zidosti cizince o mezinarodni ochranu otazkou, zda vzemi ptvodu
zalobce nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na pfipadné udéleni
mezinarodni ochrany.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku L
zamitl.
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29. Soucasné vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. soud nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 td v v v . / v
z uCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ /4 4 4 M / V 7 Ve . ’ 4 .
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 8. listopadu 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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