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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,
ve véci

zalobce: A. T, narozeny ,X“
statni prislusnost Béloruska republika
bytem ,X“
zastoupen Mgr. Bc. Michaelem Justice Kisem, advokatem
sidlem Kostnicka 2916/16, 430 03 Chomutov

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. OAM-48/LE-BE02-ZA22-
PD3-2010

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 5. 2.
2020, ¢.j. OAM-48/LE-BE02-ZA22-PD3-2010, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v Castce 8 228 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 5. 2. 2020,
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.j. OAM-48/LE-BE02-ZA22-PD3-2010, jimz nebyla zalobci podle § 53a odst. 4 zakona
.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®)
prodlouzena dopliikova ochrana.

O< O«<

Zaloba

. 'V zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany opira své rozhodnuti o argumentaci, ze v Bélorusku
doslo k takovym zménam ve vztahu k zalobcem prezentovanym potizim, ze udélené
dopliikové ochrany jiz neni zapotrebi, a zalovany v rozhodnuti poukazuje na to, ze
v Bélorusku nastalo takové zlepseni bezpecnostnich pomérg, Ze s ohledem na osobni situaci
zalobce jiz nic nebrani tomu, aby se do Béloruska vratil, aniz by tam byl vystaven
nebezped vazné Gjmy. Dle Zalobce je tato argumentace alovaného zcela chybna. Zalobci
byla dopliikova ochrana udélena jiz v roce 2014 a od té doby byla prodluzovana pravé
z divodu spatnych pomért stran lidskych prav v Béloruské republice. Dale zalobce uved],
ze samotné podklady, jimiz se zalovany pfi vydani rozhodnuti tidil, obsahuji skutecnosti,
které svéd¢i nazoru zalobce a nikoliv pravnimu nazoru zalovaného. K argumentaci zpravou
MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2018 ze dne 13. 3. 2019 zalobce
uvedl, ze zalovany vyhodnocuje pouzity vynatek zpravy selektivné, nebot na podporu
svého rozhodnuti pouziva pouze Casti zabyvajici se formalni strankou nové legislativy
v Bélorusku, ¢i se zaméfuje na formalni stranku obecné. Zprava vsak také uvadi, ze
poradkova policie Béloruské republiky a dalsi bezpecnostni slozky zadrzené osoby biji. Dle
zalobce uvedena zprava hovoti o chronickém porusovani pravidel pravniho statu a citoval
jeji Cast, jenz se tyka svévolného nebo nezakonného zasahovani do soukromého
a rodinného zivota. Dale namital, ze uvedené zcela jisté napliuje podminky pro udéleni
doplitkové ochrany. Zalobce podotkl, e v pouZitému vytiatku z informace MZV CR, & j.
113939-6/2019-LPTP, je explicitné uvedeno, ze béloruské statni organy mohou sledovat
jednotlivé osoby po navratu do Béloruska, pokud byly obecné predmétem zajmu statnich
organu pred vycestovanim. Zavérem zalobce uvedl, Ze existuje divodna obava, Ze mu
v pfipadé navratu do Béloruské republiky hrozi vazna Gjma, nebof je rezim Béloruské
republiky dlouhodobé hodnocen jako nedemokraticky se znaénym deficitem v oblasti
lidskych prav. Jeho konkrétni obavy také plynou ze skutecnosti, ze byl podnikajici osobou,
a byl tak pod znaénym tlakem mistnich predstavitelli, ktery vytstil ve faktickou likvidaci
zalobcovych podnikatelskych aktivit.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz uvedl,
ze se ve svém rozhodnuti zabyval zejména porovnanim soucasné situace v zemi ptvodu
zalobce se situaci minulou, kdy byla Zalobci udélena dopliikova ochrana podle § 14a zakona
o azylu a nasledné byla i1 dvakrat prodlouzena. Podle zalovaného bylo, na rozdil od dvou
predchozich revizi stavu v Bélorusku, na zakladé nashromazdénych podkladd mozné
konstatovat, ze davody, pro které byla zalobci udélena a prodluzovana dopliikova ochrana,
jiz pominuly. Pfi rozhodovani se dikladné zabyval situaci ohledné dodrzovani lidskych
prav a ve svém rozhodnuti provedl rozbor zprav. Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi, Ze by se
zpravami zachazel Glelové a vybiral znich jen to, co podporuje jeho nazor. Podle
zalovaného byl Zalobce v Bélorusku naposledy v roce 2000 a dopliikova ochrana mu nebyla
udélena kvili jeho podnikatelskym problémtim, a tento argument tak neni relevantni.
Zalovany déle uvedl, %e nékterou z forem mezinarodni ochrany nelze prodlouZit pouze na
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zakladé skutecnosti, ze v Bélorusku nejsou svobody a lidska prava za kazdych okolnosti
dodrZovany jako v Ceské republice. Je nutné, aby se kazylovému pibéhu Zzalobce
pridruzily dalsi, specifické dtvody, na zakladé kterych by bylo mozné zidosti
o mezinarodni ochranu vyhovét. Zalovany viak v piipadé Zalobce pFidruZené okolnosti
neshledal a obecny dtvod ptGvodniho udéleni a prodluzovani mezinarodni ochrany jiz
pozbyl aktualnosti. Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce zde zije jiz dlouho a bez problémt
a neni tedy dtvod, pro¢ by nemohl svij pobyt fesit pomoci zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebof Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od dorudeni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
1% po p P p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014,
¢ j. OAM-48/BE02-ZA14-2010, které nabylo pravni moci dne 26. 2. 2014, byla Zalobci
podle §14a zakona o azylu udélena od dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na dobu
12 mésict dopliikova ochrana, a zaroveri bylo rozhodnuto o tom, Ze se zalobci podle § 12,
§ 13, a § 14 zakona o azylu mezinarodni ochrana neudéluje. Doplitkova ochrana byla
zalobci rozhodnutimi zalovaného ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. OAM-48/LE-BE02-LE22-PD1-
2010, a ze dne 23. 3. 2014, ¢. j. OAM-48/LE-BE02-ZA18-PD2-2010, prodlouzena vzdy o 24
mésica.

. Dne 25. 3. 2019 podal Zalobce zadost o prodlouzeni udélené dopliikové ochrany na zemi
Ceské republiky. V Zadosti uvedl, e 74d4 o prodlouzeni dopliikové ochrany, nebot za
dobu jeho pobytu v Ceské republice se situace v Bélorusku nezménila a nadale tam dochazi
k porusovani lidskych prav a pronasledovani lidi, kteti nesouhlasi s diktatorskym rezimem.
V ptipadé névratu do vlasti se obava o svijj Zivot. V Ceské republice podnika a s obtankou
Ceské republiky ma nezletilou dceru. O Zadosti Zalobce rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim.

. Podle § 53a odst. 4 véty prvni a Ctvrté zakona o azylu plati, ze ,,/ofsoba poZivajici doplrikové
ochrany je opravnéna poZadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliitkovd ochrana udélena. ...
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

4 75 Az 2/2020
poZivajici doplrikové ochrany i nadale hrozi vazna vijma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji
odejmuti (§ 17a).“

Z § 14a odst. 1 zakona o azylu pfitom vyplyva, ze ,/djoplrikovd ochrana se udél? cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné vijmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Podle odstavce 2 pism. b) téhoz ustanoveni se za vaznou
ymu podle tohoto zikona povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu.

Zakladem fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné
a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena dopliikova ochrana (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 1 Azs 34/2009 - 55).
Zalobci byla doplitkova ochrana udélena z dévodu nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst.
2 pism. b) zdkona o azylu. Nebezpedi vazné Gjmy zalovany spatioval v nepfiznivé
bezpeénostni situaci v Bélorusku, ktera se vyhrotila po prezidentskych volbach v prosinci
roku 2010, kdy zalovany nemohl v pfipadé navratu zalobce do vlasti vyloucit, ze by mohl
byt vystaven primému a bezprosttednimu nebezpedi vazné Gjmy. Ve svém rozhodnuti
alovany uvedl: , Zprdva CTK ze dne 4. 12. 2013 hovo# o $patné situaci v oblasti dodrZovini
lidskych prav v Bélorusku. [...] V zemi je stale minimalné devét politickych vézrid, represivni
aparat naddle vykondva svou prdci. Bélorusové se navic nachazeji ve velmi obtizné ekonomické
situaci. Zemé md ekonomické problémy a mistni obyvatelé se znepokojenim ocekdvaji dalsi
moznou devalvaci mény. Bélorusko je podle nékterych posledni diktaturou v Evropé. [...]
Niznak pozitivniho vyvoje v Bélorusku zhatil ndasilny zakrok proti opozici po prezidentskych
volbdch v prosinci 2010.“

Zalovany si vtomto Fzeni jako podklad pro rozhodnuti opatiil informaci OAMP -
Bezpeénostni a politicka situace vzemi ze dne 14. 6. 2019, zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav vroce 2018 ze dme 13. 3. 2019,
informaci MZV CR ze dne 6. 6. 2019, & j. 113939-6/2019-LPTP a informaci Jamestown
Foundation/Euroasia Daily Monitor, 18. 1. 2018 - Shrnuti uplynulého roku: Bélorusko
usiluje o vétsi narodni konsolidaci.

Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 6. 2019 v bodé 1,
ktery se vénuje oblasti politické situace a lidskych prav vyslovné uvadi: ,Ackoliv béloruské
zdakony zakazuji praktiky muceni a jiného krutého, ponizujiciho a nelidského zachdzeni nebo
trestant, béloruské bezpecnostni slozky se k tomuto postupu uchylovaly, nap?. pouZivaly bit{
vyshjchanych. (..) V pripadé porusovini lidskych prav nebo muceni dochdzelo k potrestini
pachatelii dopustivsich se podobnych provinéni pouze sporadicky. Muceni a nelidského zachdzeni
se dopoustély zejména béloruska policie a tajné sluzby, objevovalo se téZ mezi branci v armdde.
Muceni bylo jednim z blavnich témat bilateralnibo dialogu o lidskych pravech s EU.“ Dle
shrnuti ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v roce
2018 ze dne 13.3.2019 se mezi problémy v dodrzovani lidskych prav fadilo ,mucent,
svévolné zatykdini a véznéni, Zivot obroZujici podminky ve véznicich, svévolné i nezikonné
zasahovani do soukromt, neopodstatnéné omezovani svobody projevu, tisku a internetu vcetné
cenzury, blokovini webovych strinek, (...). Cinitelé na vsech dirovnich fungovali beztrestné a
nepodnikali kroky ke stibani ¢i potrestini iiredniki ve vladé ¢i bezpecnostnich sloZkdch, kteri se
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dopustili poruseni lidskych prav.“ V Casti C pak tato zprava upfesnuje, ze ,[/pliislusnici
Vyboru statni bezpecnosti (KGB), porddkové policie a dalsich bezpecnostnich sloZek vsak presto
své zadrzené prileZitostné bili, casto kdyZ pracovali v utajeni a v civilnim odévu. Bezpecnostni
sloZky ddajné roonéz spatné zachazely s osobami béhem wvysetrovani. Policisté prileZitostné bili
osoby béhem zatykani.“ V navazujici casti D je dale uvedeno, ze policie bézné ignoruje

. . . v, ’ ’ v v/ v
pravidlo o povinnosti pozadat prokuratora o povoleni zadrzet osobu na dobu delsi nez 3
hodiny. Ufady smi podeztelého zadrzet az na 10 dni bez vzneseni formalniho obvinéni a

4 v 4 vV / o 4 M v 4 4 4 v
nasledné az na 18 meésicu po vzneseni obvinéni, zadrzeni lze prodluzovat bez souhlasu
soudce. Pripadné stiznosti ohledné zikonnosti uvéznéni jsou Casto zastavovany
a ignorovany. Podle Informace MZV CR ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 113939-6/2019-LPTP, lze
zobecnit, ze pokud byla uréita osoba pred opusténim zemé v hledacku milice (obdoba
policie), budou se o ni tyto instituce zajimat i po jejim navratu do zemé po del$im pobytu v
zahranidi.

V obdobném pfipadé béloruského oblana, ve kterém zalovany vychazel z tychz podkladd,
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, . j. 7 Azs 249/2020-29, uvedl: ,, P/
porovndni obsabu zprav o zemi puvodu, z nichz Zalovany vychdzel p¥i udéleni doplrikové
ochrany stéZovateli a vyse citovanych aktudlnich zprav lze konstatovat, Ze zdvéry Zalovaného o
podstatném zlepseni bezpecnostnich poméri jsou v rozporu se spravnim spisem a rovnéz jsou
Cdstecné neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud Zadné zasadni zmény v oblasti lidskych prav z
obsahu spravniho spisu nerozpoznal. Z informaci shromazdénych ve spravnim spisu a shrnutych
vysSe naopak vyplyvd, Ze situace v Bélorusku se nijak zdsadné nezménila. Nejvyssimu spravnimu
soudu tak neni jasné, na jakych skutkovych a pravnich zavérech stoji zavér Zalovaného o
neexistenci vdzné wjmy. Skutecnost, Ze stéZovatel neni predstavitelem opozice a ani nebyl
prondsledovin za uplatriovani politickych prav, je v tomto obledu nerozhodna, jelikoZ tomu tak
bylo i v dobé udéleni doplrikové ochrany (a jejiho predchozibo prodluzovini). (...) Z aktualnich
zprav o zemi pivodu, které jsou soucdsti spravniho spisu, pritom nevyplyvd, ze by se porusovani
lidskych prdav ze strany bezpecnostnich sloZek omezovalo ,jen® na politické a obcanské aktivisty
& predstavitele opozice, tj. Ze by se stéZovatel stal s obledem na sviij profil nezdjmovou osobou,
které jiz obdobné zachdzeni nebrozi. Tento zdvér Zalovaného tedy nemd oporu ve spravnim
spise. Bude proto na Zalovaném, aby se témito skutecnostmi zabyval a opétovné je pravné
vyhodnotil.

Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,[vffizeni ve véci prodlonzeni
doplrikové ochrany musi spravni organ doloZit, Ze skutkové okolnosti, které jej diive vedly k
udéleni doplrikové ochrany, jiz nyni nejsou damy. Na presnou povabu potizi, které hrozily
stéZovateli pri ndvratu do vlasti, lze usuzovat pouze z obsabu spravnibo spisu. Soud tedy
nehodnoti, jestli je soucasnd situace v Bélorusku obecné mirnéisi nez byla ta predchozi. Zkoumd,
jaké argumenty vedly spravni organ k udéleni dopliikové ochrany a zda tyto argumenty byly
aktudlnimi zpravami o zemi pivodu vyvrdceny. Byla-li stéZovateli udélena doplrikovd ochrana
- slovy Zalovaného - z divodu celkové neuspokojivé situace v oblasti dodrZzovini lidskych prav,
must se soud nyni ptat, jestli je nyni v této souvislosti uz vse v porddku. Nemiize tak obstat
argument, podle néjz stéZovatel neni zdjmovou osobou z hlediska uplatriovani politickych ¢
obéanskych prav: stejné tak totiz stéZovatel nebyl takovou osobou v dobé udéleni mezinarodni
ochrany, presto vsak Zalovany dovodil, Ze by se mohl stat predmétem nevitaného zdjmu statnich
organi. A aktudlni zpravy o zemi pivodu existenci takového nevitaného zajmu (ktery by mobl
vydstit v primé a bezprostredni nebezpe’i vazné wjmy) nijak nevylucuji, naopak o ném naddle

v/ ¢«
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Z rozhodnuti zalovaného o udéleni dopliikové ochrany zalobci, vyplyva, ze divodem pro
jeji udéleni byla $patna situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Vyse
uvedené zpravy, které si zalovany opattil jako podklad pro rozhodnuti o prodlouzeni
dopliikové ochrany, mimo jiné uvadéji, ze v Bélorusku dochazi ke svévolnému zatykani a
véznéni osob, k biti podeztelych osob bezpecnostnimi slozkami, ke Spatnému zachazeni se
zadrzenymi osobami, ke svévolnym ziasahim do soukromi ¢i k omezovani svobody
projevu. Naopak k potrestani téch, kteti porusuji lidska prava, dochazi pouze vyjimecné.
Dle nazoru soudu je z uvedeného zfejmé, ze v Bélorusku i nadale dochazi k porusovani
lidskych prav. Nelze tak pfisvédcit nazoru zalovaného, ze v Bélorusku dochazi k pozitivni
zméné v oblasti dodrzovani lidskych prav. Zdejsi soud tak nema divod se od nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreném v jeho rozsudku ze dne 11. 2. 2021, &. j. 7 Azs
249/2020-29, nijak odchylit.

Soud tedy shledal Zalobu ddvodnou, nebot zavér zalovaného o podstatné zméné situace
v Bélorusku nema oporu ve spise. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud rozhodl, Ze se véc
/7 Vv 4 v/ v/ 4 4 . v/ v/ /7 v /. Ve 4 . 4 4

vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V ramci dal$iho fizeni zalovany pfi vazanosti pravnim

’ / . vV o7 7 v VS
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, podle § 78 odst. 5 s. 1. s. ve véci
znovu rozhodne.

Zalobce mél v projednavané véci Gspéch, a proto soud vyrokem II v souladu s § 60 odst. 1
véty prvni ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni ¢astku v celkové vysi 8 228 K¢. Tato Castka se sklada
z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb, poskytnuté pravnim zastupcem
Mgr. Bc. Michaelem Justice Kisem, advokatem [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z Castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb. a z ¢astky 1 428 K¢ odpovidajici 21
% DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu
odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Ulozenou povinnost
nahrady nakladt fizeni je zalovany povinen splnit v obvyklé lhaté.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 9. listopadu 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph. D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



