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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou Loudou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnosti Béloruska republika

bytem v CR: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2019 ¢. j. OAM-10/LE-LE05-ZA 18-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznateného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
. v 7 . . ’ . v /7« e/ VOV . V1 .y ’
migracni politiky (dale jen ,zalovany®), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu

podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zalobn{ body
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2. Zalobce namital, Ye pfi vedeni pohovoru pred Zalovanym, nebyl Zalobci poskytnut
A v 4 v o / 4 v v v/
prostor k vyjadreni se ke vS§em bodim svych tvrzeni, nebylo mu umoznéno podeprit
M / vV 1 Vev/ v 4 4 / 4 v 1/
svoje vypovedi podrobnéjsim vysvétlenim, misto toho byl vyzyvan k odpovédim na
dalsi otazky, aby byl pohovor ukonéen, co nejrychleji. Kdyby mu byl dan prostor,
vysvétlil by nékteré otazky svého tvrzeni, na jejichz znéni stavi spravni organ svou
argumentaci o tom, ze je jeho vypovéd neurcita. Zalobce si uvédomuje, ze podepsal
4 / 4 v / 4 v o v /.
protokol o svém vyslechu, ale zaroven podotyka, ze se v pribéhu pohovoru necitil v
pozici, kdy muze proti jakékoli spolupraci se spravaim organem odporovat, protoze si
byl védom toho, jak je pro néj nastala situace zasadni. Jeho cilem bylo popsat jednotlivé
skutednosti detailnéji, ovsem neustale byl pracovniky zalovaného vyzyvan k urychleni
celeho procesu. Tato skuteCnost se pak logicky odrazi i1 na kvalité napadeného
rozhodnuti.

3. Na rozdil od zavéru spravniho organu je zalobce presvédéen, ze byl v minulosti
vystaven pronasledovani a ze jeho obava z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) a
pism. b) zak.
o azylu je duvodna a rovnéz, ze jeho osobé hrozi v pfipadé navratu do zemé ptuvodu
nebezpedi vayné jmy a méi z nivratu odivodnéné obavy. Zalobce z Béloruské
republiky odcestoval v roce 1997, a to puvodné za ucelem koupi nového automobilu v
Némecku. V té dobé netusil, ze by policie statu puvodu mohla provérovat udajné
spachani néjakého trestného ¢inu jeho osobou. O této skutecnosti se dozvédél az z
telefonatu svych rodi¢t v dobé, kdy jiz byl mimo svou vlast. Bylo mu sdéleno, ze ho u
néj doma hledala policie, coz vzhledem k okolnostem roku 1998 znamenalo
pravdépodobnost, ze se jednalo o problémy tykajici se nadchazejicich prezidentskych
voleb. Tato obava pramenila mimo jiné ze skutecnosti, ze zalobce v minulosti finan¢né
podporoval vidce tehdejsi opozice V. G. a védél take, ze mnozi prislusnici opozice jsou
véznéni ¢i dokonce mizi. V. G. zmizel v roce 1999, ze byl zabit vsak bylo zjisténo az
v roce 2019, z vypoveédi jednoho z policistu.

4. Vzhledem k tomu, ze zalobce pocitoval opravnénou obavu z navratu do zemé puvodu,
rozhodl se zGstat dlouhodobé mimo Bélorusko, jehoz cestovni doklad mu vsak vyprsel
v roce 2001. Z pochopitelnych davoda pak nechtél kontaktovat prislusné béloruske
organy, aby mu cestovni doklad byl prodlouzen. Na zakladé vyse uvedeného mél
odivodnénou obavu, ze by pfi jakémkoli kontaktu se statni moci byl zadrzen a
nasledné zatéen. Dale proto pobyval na izemi Schengenského prostoru - nejdfive 4
roky v Litvé, dale pak v Rakousku, v Italii, Mad'arsku a nasledné od roku 2009 v Ceské
republice (dale jen ,CR“). Neni pravdou, e by Zalobce nepocitoval obavu z
pronasledovani, pfipadné z navratu do zemé dostateCné paléivé. Pravé z divodu
intenzity téchto obav ostatné pozadal v minulosti o mezinarodni ochranu v Madarsku.

5. Od uvedené doby se vsak udaly dalsi okolnosti, které potvrzuji odivodnénost obav
zalobce, a
to obav tykajicich se vykonstruovaného trestniho stihani jeho osoby statnimi organy
Béloruské republiky. Vétsinu z téchto divodt uvedl zalobce jiz béhem pohovoru,
avsak
7alovany k uvedenému neptikladal ¥4dnou vahu. Zalobce uvedl, Ze v roce 2016 se
dozvedél
od své sestry, ze ji byl dorucen dokument vyhotoveny v roce 2013, ve kterém bylo
uvedeno,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



3 13 Az 15/2019

ze trestny cin, ktery mél zalobce Gdajné spachat, byl promléen. Cely dokument byl
velmi

podeztely, nebyl opatfen oficialnim razitkem a byl navic doruden tfi roky po jeho
vyhotoveni.

Tento dokument mu sestra poslala a zalobce jej muze kdykoliv predlozit, coz nabizel
jiz v prubéhu pohovoru. Na uvedené skuteCnosti je vsak tfeba nahlizet v souhrnu se
Y A AR e T, o1y
vSemi udalostmi a nikoliv jednotlivé jevy izolovat, jak ¢ini spravni organ v prubéhu
celeho fizeni. Zprava od zalobcovy sestry v zalobei vyvolala dalsi obavy o jeho
bezpecnost, jelikoz by Casové mohla odpovidat skute¢nosti, ze se jedna o souvislost s
navstévou policie v roce 1997. K uvedenému je treba dodat, Ze dceru zalobce v roce
2016 predvolali na policii za uéelem odebrani vzorktt DNA. Policejni organy na dotaz
dcery, z jakého duvodu jsou ji vzorky DNA odebirany, sdélily, ze jeji otec mél spachat
novy trestny cin. Tento vSak zadny Trestny ¢in spachat nemohl, jelikoz uz vice nez 20
let na 4zemi Béloruska nepobyva. K dal$im okolnostem pak zalobce uvadi, ze se rovnéz
pokousel své dcefi poslat postovni prepravou balik. Balik nakonec dceti dorucen byl,
byl vSak prfed jeho odevzdani prohledan, coz si jeho dcera ovéfila také na policii.
Zalobce tak nema pochyb o tom, ze jeho zasilky jsou monitorovany a ze pro
béloruskou policii neni problém si informace o hledanych ¢i stthanych osobach zajistit

* o Vev/ i v v 4 4 /7 . 4 4 v M
nejruznéjsimi prostredky. Z predchozich udalosti je navic zcela patrné, Ze o jeho osobu
./ ’ / ’ v 7. v 3 . o v 7
maji statni organy Béloruska zajem a zalobce tak pocifuje odtvodnény strach z
4 4 4 4 v o 4 /v /
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, potazmo dtvodné obavy z vazné
/ . v/ v 4 v o / v 4 4 4
Wymy v pripadé navratu do zemé puvodu ve smyslu ust. § 14a téhoz zakona. Spravni
organ vsak tato ustanoveni vyklada v rozporu s ustalenou judikaturou ceské soudni
soustavy.

6. Vsechny uvedené skutecnosti v zalobci vyvolaly natolik silné obavy o sviy zivot a
bezpetnost, e se rozhodl do vlasti jiZ nevratit a zistat v bezped na tzemi CR. O
jeho strachu vypovida rovnéz fakt, ze se do Béloruska nevydal ani v roce 2016, kdy mu
zemrel otec a on mu tak nemohl zajistit pohreb.

7. Spravni organ ve svém rozhodnuti odivodnil neudéleni mezinarodni ochrany jednak
neurcitosti zalobcovy vypovedi, absenci dfivéjsi zadosti o mezinarodni ochranu a dale
pak
neexistenci nebezpedi vychazejictho z vykonstruovaného trestniho stihani pfi navratu
do
vlasti. Zalobce m4 za to, Ze rozhodnuti spravniho orginu je nezikonné, a to predev$im
z dvodu nedostateného zjisténi skutkového stavu tykajictho se situace zalobce a
nespravného posouzeni nebezpelni spocivajici v zalobcové navratu do zemé pavodu.

8. Zalobce je rovnéz presvédcen, ze v jeho prfipadé zalovany nepostupoval v souladu s

ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a rad by touto cestou upozornil na znéni
pravidla WV

ptipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004 ¢. j. 6 Azs 50/2003-89 nebo 5 Azs
12/2012-47.

M.  Vyjadfeni Zalovaného
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9. Zalovany s zalobou nesouhlasil. V prabéhu pohovoru mél Zalobce moznost sdélit vse,
co povazuje za podstatné z hlediska duvodut jim podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobci byla rovnéz dana moznost seznamit se s podklady, jez shromazdil spravni

4 v v v / v/ 4 4 4 4
organ béhem predmétného fizeni pro vydani rozhodnuti.

10. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jmenovaného je jeho obava z vykonstruovaného trestniho
stthani, které ma byt v Bélorusku proti nému vedeno.

11. Zalobce opustil Gizem{ Béloruska v roce 1997 a pobyval po dobu 4 let na Gizem{ Litvy.
Dale zil zalobce na Gzemi dal$ich statd schengenského prostoru, nejdiive v Rakousku,
Italii, nasledné 1 v Mad'arsku, kde mél v roce 2008 podat svoji prvai zadost o udélent
mezinarodni ochrany, tedy po 11 letech stravenych na tzemi Schengenského prostoru.
Do CR pficestoval zalobce v roce 2009 a jeji izemi jiZ neopustil. V minulosti u¥ival
padélany pas Litevské republiky vydany na jméno O. S. Dalsi zadost o udélent
mezinirodni ochrany podal Zalobce zhruba po 9 letech stravenych v CR, a to aZ ve
chvili, kdy bylo zfejmé, e po zadreni Policii Ceské republiky, z dtvodu cizincova
neopravnéného pobytu na jejim Uzemi, bude tento nucen vycestovat z Uzemi
Schengenského prostoru. Nutno podotknout, ze v ramci spravniho fizeni o vyhosténi
nehovotil zalobce o zadnych hrozbach, které by mu branily v navratu do vlasti. Zde
uvedené dle nazoru spravniho organu jednoznacné svédéi o zjevné tcelovosti cizincovy
zadosti. Spravni organ v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména na rozsudky ¢. j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
137/2005 ze dne 09. 02. 2006 a ¢. j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005.

12. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je naprosto vyjimecnym a specifickym
pravnim institutem, jez ma poskytnout zadateli ochranu pred porusovanim jeho
zakladnich lidskych prav, nesloui vSak k legalizaci pobytu v CR, a nelze ji tak
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na Gizemi CR. K témto Glelim
je mozné vyuzit néktery z institut zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist.

13. Zalobce predné ve své Zalobé namital nep¥imé¥ené vedeni pohovoru ze strany
pracovnikd Ministerstva vnitra. Zalovany uvedené povaZuje za &stou spekulaci,
pricemz zcela odmita, ze by v pribéhu spravniho fizeni nepostupoval v souladu se
zakonem, jednotlivymi zasadami spravniho radu, jakoz i s etickym kodexem, jimz jsou
zaméstnanci Ministerstva vnitra téz vazani. Pokud se zalobce i1 pfesto domnival, ze
doslo ze strany zaméstnanct k nepfiméfenému vedeni pohovoru, mohl si na takovy
postup & chovani zaméstnance stéZovat. Zalobce na misto toho viechny provadéné
tkony (poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 1. 2018,
protokol o pohovoru k zadosti ze dne 26. 1. 2018, jakoz i protokol o seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019), stvrdil bez pfipominek svym
podpisem. Z divodd zde uvedenych je nutné povazovat namitku zalobce za zcela
neopodstatnénou a Glelové uvedenou.

14. K namitce zalobce, ze spravni organ nespravné vyhodnotil otazku obavy z
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod v zemi ptvodu ve smyslu ust.

§ 12 pism. a) zakona o azylu a otazku odtivodnéného strachu zalobce z pronasledovani

4 4 4 / 4 4 v o 4 v / M

ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany uvadi, ze se divody uvadénymi
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zalobcem v prubéhu spravniho fizeni podrobné zabyval, avSak uvadéné duvody
neshledal za diavody azylové relevantni. Téz konstatuje, ze vySe jmenovany ve své
zadosti vyslovné sdélil, ze nema zadné politické presvédéeni a nikdy nebyl politicky
aktivni. Soulasné je nutné pripomenout, ze tvrzeni sdélena zalobcem v prubéhu
4 4 v/ 4 v o 4 > Vv Ve v / / vV 1
spravniho fizeni nelze povazovat za divodna, nebot zalobcem ucinéné vypovédi byly
4 4 M / / 4 Ve v/ / M M i 4 i
zcela nekonkrétni a jmenovany své obavy nedokazal podlozit zadnymi objektivnimi
skute¢nostmi. Tvrzeny azylovy pribéh zalobce zcela postrada reilny zaklad. Dle
4 \4 /4 M v v 4 /4 v /v 4 v '
nazoru zalovaného bylo jednoznalné prokazano, ze potize, uvadéné zalobcem, nelze
v 4 4 /7 Ve o v 4 4 4 4
povazovat za pronasledovani ¢i za odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu.

15. K namitce, ze spravni organ nespravné vyhodnotil i otazku obav z navratu do zemé
o v / /4 /7 v M v v v v .. i v v / /
puvodu, zalovany uvadi, ze je presvédcen, ze zjistil dostateéné skutkovy stav, ktery mu
umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatril dostateéné aktualni
informace o zemi puvodu. Pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s
rozhodnutim Zzalovaného, za takové situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze
tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostate¢né a skutkova podstata,
ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise. Zalovany je presvédcen, ze
dokazovani provedl podrobné a uplné a ze se zabyval vSemi okolnostmi pfipadu tak,
jak ma na mysli zakon, v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zpusobem oduvodnil,
pro¢ neni mozné zalobci udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany. Dale k tomuto zalovany sdéluje, ze je to pravé zalobce, kdo ma v
v/ 4 M 4 4 i 4 M vVv/ 4 4
fizenl o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze
zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim rizeni.
Zalovany je toho nazoru, ze pro to, aby zalobce mohl tuto svou povinnost splnit, uéinil
M 4 4 4 4 vV . \4 v/ vV Vv / v

maximum. Spravni organ dale upozornuje, ze v pripadé zalobce nemohla byt uplatnéna
zasada ,,in dubio pro reo“, nebot se v zadném pripadé nejednalo o situaci dikazni
nouze, a proto ani v zalobé uvedena judikatura neni v tomto smyslu k predmétnemu
pripadu priléhava. Naopak to, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem, povazuje spravni organ za zcela prokazané
bez duvodnych pochybnosti.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku a Zalobu
neshledal davodnou.

17. Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych priv a svobod,
nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani wrcitych politickych
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ndzori ve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro
udélent azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu brozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpei vynzit ochrany statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za viznou djmu se podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) viiné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestoviani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky

Ceské republiky.

K namitce nepfiméfeného zptsobu vedeni pohovoru pred zalovanym soud uvadi, ze
zalobce sice namita, ze mu nebyl dan prostor pro upresnéni odpovédi, zaroven vsak
v zalobé nijak nespecifikuje, co by byval chtél doplnit a presnéji popsat, jak se tedy
tento postup konkrétné projevil v napadeném rozhodnuti. Samotny vyslech trval vice
nez hodinu, zalobce byl nasledné s protokolem seznamen, k jeho obsahu nemél
vyhrady. Z protokolu o vyslechu plyne, ze zalovany vedl vyslech podrobné, pokud
zalobce odpovidal struéné, & na otadzku neodpovédel, kladl dopliujici dotazy. Zadné
vyhrady k protokolu zalobce nevznesl ani pfi seznameni s podklady, kdy mél dalsi
moznost sva tvrzeni doplnit. Pokud zalobce uvadél, ze sva tvrzeni o trestnim stihani
chtél spravnimu organu dolozit papirem, ktery mél byt zaslan jeho sestre, toto
z protokolu neplyne, naopak zalobce na primou otazku, zda chce predlozit néjaké
dokumenty, uvedl, ze nikoli. Dokument z roku 2013 zalobce konecné nedolozil ani
soudu (zaroven vsak zalobce sam upozornuje, ze tato listina je podezrela, neobsahuje
ani razitko, takze je otazka jeji pripadné diukazni hodnoty). Namitku soud neshledava
duvodnou.

Zalobce mél dile za to, e Zalovany nespravné posoudil jeho azylovy pibéh a
nespravné hodnotil jeho vypovéd, kdyz zalobce splnuje podminky pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany.

Soud povaZuje hodnoceni Zalovaného za zcela spravné a piiléhavé. Zalobce z vlasti
vycestoval za tcelem koupé automobilu vroce 1997, pobyval v Litvé, Némecku,
Rakousku, Italii, neGspésné zadal o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, v Madarsku
bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyho$téni. V CR Zije od roku 2009, nesnazil se pobyt
zlegalizovat, pouzival védomé falesny pas. 11. 1. 2018 byl kontrolovan hlidkou policie,
nasledné bylo rozhodnuto dne 13. 1. 2018 o jeho zajisténi a dne 12. 1. 2018 mu bylo
uloZeno spravni vyhosténi s délkou zdkazu pobytu dva roky. V fizeni o spravnim
vyho$téni p¥i vyslechu dne 12. 1. 2018 uvedl, Ze do CR ptijel za ticelem provozovani
$koly bojovych sporti. Padélané doklady si nechal vyhotovit z dévodu, aby v CR mohl
pobyvat a pracovat, neoficielné vést kurzy bojovych uméni. K situaci ve vlasti, na
otazku, zda mu v Bélorusku hrozi néjaké nebezpedi, uvedl, ze situace je neptehledna,
pokud by mél jistotu, ze v Bélorusku je vSe vporadku a ze mu nehrozi zadné
nebezpedi, rad by se vratil doma. Nasledné zadost o mezinarodni ochranu podal dne
17. 1. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V fizeni o mezinarodni ochrané jiz jako davod zadosti uvedl, ze si mysli, ze je proti
nému v Bélorusku vykonstruované trestni stihani, a to z davodu, ze jeho dcefi brali
v roce 2016 vzorek DNA a mélo ji byt feceno, ze je zalobce podeziely z néjakého
trestného ¢inu. V pohovoru upfresnil, ze v roce 1997 se do vlasti nevratil, nebot jej
doma hledala policie. Ve vlasti pfed odjezdem zadné potize nemél, vycestoval legalneé.
Zalobce se domnival, ze jej policie mohla hledat z divodu, ze podporoval vidce
opozice G. (zhruba pted dvaceti lety pred vyslechem), podrobnosti k témto aktivitam si
tev ~ . v v / / . v
jiz nevybavoval. Zalobce tvrdil, Ze byl trestné stihany celou dobu, co je pryc
z Béloruska (tedy od roku 1997), méli mu to zavolat rodile, zadné doklady k tomu
’ .V . Ve ’ ’ , . ,
nema, pokud rodice dostali néjaké papiry, tak nevi, co na nich bylo uvedeno. Ma za to,
ze trestni stihani je vykonstruované a ze muze ohrozit jeho zivot.

Zalobce odkazoval na judikaturu, podle které jsou-li dany skute¢nosti, na zakladé nichz
lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele o azyl
doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s prihlédnutim k
jeho presvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek dukazt o
tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skuteénosti must
spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl.
V projednavané situaci neni stav dikazni nouze. Tvrzeni zalobce uvedena v fizeni o
mezinarodni ochrané soud ve shodé se zalovanym povazuje za tucelova, nadto ani
podle tvrzeni zalobce k zadnému poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zalobce
nedoslo a z jeho vypovédi neplynou ani zadné indicie, ze by k takovému poruseni dojit
v budoucnu mélo.

Z zalobcem tvrzenych skutecnosti nijak neplyne, ze byl ve vlasti pronasledovan za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ma odtvodnény strach z pronasledovani z
duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urditych politickych nizord. Zalobce vyslovné uvedl, Ye nema
zadné politické presvédcent, neni ¢lenem zadné politické strany, neni politicky nijak
angazovany. Pokud tvrdil, Ze zhruba v roce 1997 podporoval opozi¢niho politiky,
neuvedl v této souvislosti zadné konkrétni potize, vyjma toho, ze se domniva, ze by
z tohoto duvodu mohl byt od roku 1997 vykonstruované stihan. Jakékoli konkrétni
Udaje vsak zalobce neuvadi, nevi, zjakého trestného ¢inu, nema jakykoli doklad,
informace, které uvedl, jsou velmi vagni a neurcité. V této souvislosti je nutné
zohlednit i velky ¢asovy odstup mezi vycestovanim z vlasti a podanim zadosti o
mezinarodni ochranu (kdyz podle vyjadfeni zalobce se jiz v roce 1997 obaval navratu,
podle vyjadteni zalobce pfi jednani soudu v dobé, kdy vlast opoustél, byla situace
v Bélorusku hor, zabijeli tehdy jesté vice lidi). Zalobce vycestoval z vlasti v roce 1997
zcela legilné, za Glelem koupé automobilu, do CR ptijel nikoli za Glelem nalezeni
ochrany, ale za Glelem nelegalniho podnikani, pobyval zde na padélané doklady a
zadost o mezinarodni ochranu podal az v okamziku, kdy byl zajiStén a bylo mu
uloZeno spravni vyhosténi (obdobné jako dfive v Madarsku). Ve spravnim vyhosténi
pak zadnou obavu z vykonstruovaného trestniho stihani neuvedl, vypovédél toliko, ze
situace ve vlasti neni piehledna, ale pokud by mél jistotu, ze v Bélorusku je vse
v poradku a ze mu nehrozi zadné nebezpedt, rad by se vratil domt.

K aspektu opozdéné zadosti téz srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Azs 423/2004 - 81 ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 137/2005 - 51 ze dne 9. 2. 2006, z
nichz byl dovozen zavér, ze o azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu
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zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. Jakkoliv totiz neni
v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhuta, v niz je po prekroceni statni hranice
potfeba pozadat o azyl, je treba, aby podani zidosti o azyl nasledovalo skutecné
neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zivazné okolnosti. Soutasné se k
tomuto vyjadfoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku €. j. 3 Azs 119/2004 - 50 ze
dne 13. 1. 2005, kdy dovodil:,JestliZe cizi statni prislusnik o azyl poZida az po pomérné
dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti ipravy a obnovy
legdlnosti pobytu na tomto dzemi jsou vycerpany, ztizemy nebo omezeny, jednd se
prinejmensim o neprimy ditkaz tobo, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o ditvody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléivé.

Tvrzeni v zalobé, ze palcivost obav zalobce doklada pravé podana zadost o azyl
v Mad’arsku, k tomuto soud uvadi, ze zalobce vlast opustil v roce 1997, ani netspésna
v/ i 4 4 > v v/ v \4
zadost o mezinarodni ochranu v Mad’arsku v roce 2009 nesvédci ve prospéch zalobce,
ViV - ’ -0 ~ / v v . v v

resp. nenasvéd¢uje tvrzenym pocitim strachu. Zalobce dale v zalobé tvrdil, ze v ném
velké obavy vzbudila zprava od sestry v roce 2016 a predvolani dcery v roce 2016
k odbéru vzorku DNA, ani po téchto udalostech vsak zalobce o mezinarodni ochranu
nepozadal. Soudu neni ztfejma ani tvrzena ¢asova souvislost zpravy od zalobcovy sestry
v roce 2016 s navstévou policie v roce 1997.

K tvrzeni zalobce o prohledani zaslaného baliku policii soud konstatuje, ze tento tkon
policie neni mozné hodnotit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nadto nent
zrejmé, kdy k této udalosti mélo dojit (a zda tedy tato skute¢nost neméla byt tvrzena jiz
pred spravnim organem). Skutecnost, ze zalobce ze strachu v roce 2016 neodjel do vlasti
na pohreb otce, méla byt uplatnéna v fizeni pfed spravnim organem.

Hodnoceni zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
4 M 4 / o v /. . 4 vV 4 /4 \4 \4 M ’
zakona o azylu, je tak spravné. Oduvodneény je i zavér zalovaného, ze zalobci nehrozi
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakon a azylu. Zalobce tuto Gjmu
spatroval ve vykonstruovaném trestnim stihani, hodnoceni vypovédi zalobce a dalsich
okolnosti vyplyvajicich ze spisu v souvislosti s témito obavami viz vyse. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti zabyval i bezpecnostni situaci ve vlasti, v tomto sméru nebylo
zalobcem nic namitano, soud toliko doplnil dokazovani o aktualni Informaci MZV CR
¢. j. 114082-6/2020-LPTP ze dne 21. 7. 2020 ksituaci neuspésnych zadatelu o
. 4 4 4 . 4 . /4
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a k navratu do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahrani¢i. Z tohoto materialu vyplyva, ze béloruské Gfady monitoruji cesty
svych obcant do zahraniéni a zpét, po navratu jiz obecné jednotlivé osoby sledovany
M /o v/ o eV V7 v M *1* /7 V* 4 ’
nejsou, s vyjimkou pripadt, kdy jiz dfive slo o osobu v pozornosti milici ¢i statnich
/o r7/ / / 71/ . V.V 7/ pV /v
organu. Zadné sankce po navratu ukladany nejsou, pro opusténi Béloruska neni tfeba
zadné povoleni, obéané mohou byt v ciziné, jak dlouho chtéji. Navrativ$i ob¢ané maji
stejna prava jako ostatni obyvatelé. Béloruské organy nemaji kapacity, aby
monitorovaly vSechny potencionalni zadatele o mezinarodni ochranu. Netspésni
4 4 / v v /. v/ v 4 v 4 4
zadatelé o azyl mohou byt predmétem zaymu v pripadé, ze se béloruské organy o tomto
dozvédi, nebezpeci ve smyslu fyzickém nehrozi ani od statu, ani ze strany soukromych
v 4 4 . v/ . ’ 4 ’
osob, trestnépravni postth za zadost o mezinarodni ochranu nehrozi. Nebylo
’ . 4 vV 4 /7 Ve M . . 4 vV V7 . . ’ 4
zaznamenano ani znevyhodnovani ¢i diskriminace na zakladé zadosti o mezinarodni
ochranu. Pravo navratu do zemé je zaruceno vzdy. Vratit se je mozné i na prosly pas,
v pripadé ztraty lze pozadat o potvrzeni k navratu do Béloruské republiky na
jakémkoli velvyslanectvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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29. Zalobce navrhoval doplnéni dokazovani o velké mnozstvi ¢lanka z deniku Metro za
obdobi roku 2020, 2021 k prokazani tvrzeni, ze lidé, ktefi jsou v opozici proti
prezidentovi Béloruska, jsou perzekuovani, dostavaji vysoké tresty. Tyto dukazy soud

) V 4 v 4 Ve v 4
neprovedl, nebot Zalobce neni oponentem soucasného rezimu v Bélorusku a chybi zde
souvislost s azylovym pribéhem zalobce.

30. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

31. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. zar1 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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13 Az 15/2019-63

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X

statni prislusnosti Béloruska republika

bytem v CR: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019 ¢. j. OAM-10/LE-LEO5-
ZA18-2018

takto:

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, . j. 13 Az 15/2019-51, se se
opravuje chybné uvedené zahlavi v pfijmeni samosoudkyné: ,Loudovou Loudou® tak, ze

spravné zni: ,Loudovou®.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Zdejsi soudu rozhodl o podané zalobé vyse uvedenym rozsudkem dne 30. 9. 2021.
V pisemném vyhotoveni rozsudku v$ak doslo k pisatské chybé, kdyz bylo chybné uvedeno
ptijmeni samosoudkyné.

Soud proto podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) uvedenou pisarskou chybu timto usnesenim
opravil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. listopadu 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



