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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: T. G,
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem

sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢&. j. 111/2019-190-TAX1/3,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméahal ptezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2019,
¢. 3. 111/2019-190-TAXI/3 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend
(dale take ,MHMP*) ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. MHMP 1138926/2018 (dale také ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®) a kterym toto rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 100 000
K¢ potvrdil. Zalobee také navrhl, aby soud, pokud se neztotoZni s argumentaci Zalobce
ohledné zakladu véci, svym rozhodnutim zménil vysi ulozené sankce.

4 4 M / ./ 4 v o /4 o4 4 v M
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici relevantni skutecnosti.

Dne 23. 4. 2018 byla zalobcem jako fidicem poskytnuta kontrolni preprava vozidlem
tovarni znatky Skoda Roomster, ... (dale té2 ,vozidlo“) v ¢ase 10:02 hod. - 10:13 hod.,
v misté: Na Petrinach 309/80, Praha 6, do: Schengenska - terminal 2, Praha 6 (dale téz
yuskutecnéna preprava“). Kontrolni jizda byla objednana pres aplikaci Uber. V protokolu
o kontrole ¢. T/20180423/1/Fk (dale jen ,Protokol o kontrole®) vyhotoveném dne 10. 5.
2018 jsou vyjmenovana zjisténa poruseni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravée®). Podle Protokolu o
kontrole vozidlo, které do vychoziho mista ptijelo, nebylo evidovano dopravnim tGfadem
jako vozidlo taxisluzby, ve vozidle nebyl doklad o opravnéni k podnikani, vozidlo nebylo
oznaceno jako vozidlo taxisluzby (bez stresni svitilny, bez obchodniho jména) a ve vozidle
nebyly sestava taxametru, zdznamy o prepravé a kniha taxametru. Béhem nasledné
kontroly v cilovém misté predlozil zalobce kromé osobnich doklada a dokladd od vozidla 1
prukaz ridice taxisluzby ¢. .... Ostatni doklady nutné k provozovani taxisluzby na Gzemi
hl. m. Prahy predlozeny nebyly. Vozidlo nebylo ke dni vyhotoveni Protokolu o kontrole
evidovano jako vozidlo taxisluzby.

Proti zavérim o poruseni povinnosti stanovenych zakonem o silni¢ni dopravé pri
provozovani taxisluzby podal zalobce namitky, ve kterych tvrdil, ze vykonaval smluvni
prepravu na zakladé predchozi smlouvy, nemohl tedy porusit ustanoveni zakona upravujici
provozovani klasicke taxisluzby s taxametrem.

Sdélenim ze dne 23. 5. 2018 bylo zalobci oznameno zahajeni fizeni ve véci podezfeni z
prestupku podle: 1) § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni doprave, kterého se mél dopustit
tim, ze porusil §9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, nebot jako podnikatel
v silniéni dopravé nezajistil, aby ve vozidle Skoda Roomster, SPZ: ..., pouZivaném
k podnikani, byl pti jeho provozu dne 23. 4. 2018 na trase z ulice Na Petfinach 309/80
v Praze do ulice Schengenska v Praze v dase 10:02 - 10:13 hodin, doklad o opravnéni
k podnikant, nebo jeho kopie,

2) § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se mél dopustit
tim, ze dne 23. 4. 2018 na trase z ulice Na Pettinach 309/80 v Praze do ulice Schengenska
v Praze v dase 10:02 - 10:13 hodin, v rozporu s § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé
provozoval taxisluzbu vozidlem Skoda Roomster, SPZ: ..., které nebylo vozidlem
taxisluzby.

Dne 21. 8. 2018 vydal MHMP rozhodnuti ¢.j.: MHMP 1138926/2018, sp. zn.: SMHMP
637436/2018 ODA-TAX, kterym zalobce uznal vinnym z prestupkt podle § 35 odst. 1
pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé a ulozil Zalobci za tyto
prestupky podle § 35 odst. 6 pism. a), b) zakona o silni¢ni dopravé a podle § 46 odst. 1
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zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) pokutu ve vysi 100 000 K¢.

V oduvodnéni rozhodnuti MHMP ohledné skutkovych zjisténi vysel z obsahu protokolu o
kontrole a ze zjisténi, ze zalobce mél v dobé uskutecnéné prepravy zivnostenské opravnéni
k provozovani silni¢ni motorové dopravy osobni provozované vozidly urcenymi
pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné ridile, vozidlo nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby a zalobce byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Skutkova zjisténi pak
i /4 v v / v/ v v M \4 4 v
posoudil se zavérem, ze v daném pripadé zalobce neposkytoval taxisluzbu na zakladé
predchozi pisemné smlouvy, kontrolni preprava tak nebyla poskytnuta v rezimu § 21 odst.
4 zakona o silni¢ni dopravé. V dalsi ¢asti odavodnéni pak MHMP uvedl Gvahy, na jejichz
zakladé dospél k zavéru, ze zjisténym porusenim zakona odpovida pokuta ve vysi 100 000
K¢.
Proti uvedenému rozhodnuti spravntho organu I. stupné podal zalobce odvolani, kdy
4 i 4 4 v 4 i * Vv 4 i
namitky odvolaci se v zasadé shodovaly s namitkami zalobnimi.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdil. Zalovany zrekapituloval dosavadni priibéh Hzeni a zabyval se
jednotlivymi odvolacimi namitkami. Uved], jakymi Gvahami se ridil pfi vykladu pravanich
predpisu, kdyz zalobce v odvolani nic nenamital proti skutkovému stavu, ze kterého
MHMP pti vydavani prvostupnového rozhodnuti vychazel. Rovnéz se obsahle zabyval
duvody, pro které shledal jako odpovidajici vysi ulozené pokuty.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce v prvnim zalobnim bodu namitl, Ze oba
spravni organy vychazely z predpokladu, ze protokol o kontrole, ktery je zakladnim
podkladem pro vedeni prestupkového fizeni, byl nadan pravdivosti a spravnosti. Pokud
MHMP rezignoval na vyslech kontrolujici osoby, pak zatizil takove fizeni nezakonnosti.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl nezakonnost vyse ulozené sankce. Pokud ma
byt  sankce spravedlivda, musi napliovat principy legality, legitimity a
proporcionality/pfiméfenosti. Je vsak také nutné, aby vyse sankce odpovidala skutkové
shodnym ptipadim. To sice zalovany sdéloval v napadeném rozhodnuti, ale nikterak
neuved! (alespon prikladné), o jaké skutkové shodné jiné pripady se pti jeho uvaze jednalo
v . / . v . \4 4 / o VVe /
(napf. spisovymi znackami), aby bylo mozné takovy argument vibec ovérit. Ve vysledku
je takové stanoveni vyse pokuty postaveno na libovili spravatho organu a neodiivodnéneé a
Vv, s / v o / ’ /. o v / Y
neprezkoumatelné. Zalobce namitl, ze rozhodovani spravnich organa ve vécech tykajicich
se poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze by bylo mozné
dovodit, ze spravni organy nerozhoduji o zalobci, ale rozhoduji s ohledem na politické
zadani ve véci pouzivani aplikace UBER. V ramci pfitézujicich okolnosti nebylo mozné
v A /. A / /v . 7 7 vV / .
zalobci pricitat zajem na vedeni radného tcetnictvi. Zalobce rovnéz odmital argumentaci
zalovaného, ze jeho jednanim dochazelo k poskozovani cestujicich/spottebitelt. Nebylo
v J Ve VV 7/ M v 4 . 4 / Ve 4
mozné jako pritézujici okolnost hodnotit nesplnéni povinnosti, které by byly postizitelné
pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Jako ptitézujici okolnost proto
nebylo mozné hodnotit absenci stiesni svitilny s napisem TAXI. Nebylo mozné trestat
zalobce za skutkovou podstatu, ktera nemohla byt z podstaty véci naplnéna, paklize byl
zalobce postihovan za skutek zcela jiny, ktery vylucoval stithani za skutek, ktery byl
. v / v/ v v > / vV v /
pojmové v takovém pripadé vyloucen. Zalovany rovnéz nezkoumal, zda by ulozena
pokuta nemohla byt likvidacni.
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Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namitl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vnitfné rozporné, zmatené a neprezkoumatelné, coz nasledné aproboval zalovany
napadenym rozhodnutim. Na jednu stranu se v nich uvadi, ze ve spravnim fizeni trestnim
byl zalobce sankcionovan pouze za to, ze jeho vozidlo nebylo radné vedeno v evidenci
vozidel taxisluzby a ze nebyl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani. Ve skute¢nosti

v v ’ / ’ PRI . e g , o . v
vSak MHMP a zalovany v napadeném rozhodnuti postihli zalobce i za jiné jednani, jehoz
prokazovanim se v prestupkovém fizeni nijak nezabyval, protoze nebylo predmétem

v 4 v/ 4 v v M M A4 v v 4 M
prestupkového rizeni, tedy vlastné za to, ze jeho vozidlo nebylo fadné oznadeno (napisem
TAXI a jménem a prijmenim dopravce) a vybaveno taxametrem, resp. ze fidi¢ nebyl
drzitelem opravnéni ridiée taxisluzby. Radné oznaleni a vybaveni vozidla vsak i dle
MHMP nebyly soudasti predmétu zahajovaného prestupkového fizeni. Ve vysledku bylo
zasazeno do prava zalobce na obhajobu a spravedlivy proces, kdyz ten mél za to, ze s nim
bylo vedeno fizeni jen pro urcité uzké jednani (tj. zda vozidlo bylo ¢i nebylo vedeno
v evidenci taxisluzby, resp. bylo/nebylo vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani
nebo jeho kopii), zatimco v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti MHMP mu je ve
vysledku kladeno za vinu, potazmo pficteno ktizi i jiné jednani, k némuz by dle Gvah
spravnich organu snad ,bylo byvalo doslo“. Zalobce také poukazal na rozpornou
M i 4 i v 4 4 4 v o M 4 4 M
judikatorni praxi v dobé spachani prestupkt (viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017 - 507, ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017 -
168).

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, ze spravni organy zatizily fizeni zjevné
nepfimérenou délkou fizeni a tim porusily pravo zalobce na spravedlivy proces v ramci
prava na projednani spravni véci v pfimétené dobé. Zalobce mél spachat prestupek dne 23.
4. 2018, zadal byt stihan pro spravni delikt dne 23. 5. 2018, rozhodnuti spravaiho organu I
stupné bylo vydano dne 21. 8. 2018 a napadené rozhodnuti dne 22. 8. 2019.

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze protokol o kontrole je dikaznim prosttedkem, ktery
je v ramci zasady volného hodnoceni dukazd posuzovan vzhledem k jinym dikazim a
tvrzenim. Lze samozfejmé pripustit, ze v protokolu o kontrole mtze byt chyba, kterou
jednak muze odhalit spravni organ v ramci své Cinnosti nebo muze byt zjisténa pfi
vyfizovani namitek proti kontrolnimu zjisténi. Namitky zalobce proti protokolu
o kontrole smétrovaly proti pravni kvalifikaci jednani zalobce, nikoli proti faktickym
zjisténim kontrolniho pracovnika. MHMP pri vydani rozhodnuti zohlednil i jiné
podklady, napt. faktura na provedenou prepravu spolu se stvrzenkou Uber, vystupy
z vetrejnych rejstiikl tykajici se osoby zalobce ¢i fotodokumentace potizena pti kontrole.
Tyto podklady byly shromazdény v ramci provadéného dokazovani a nebyl prokazan
opak skutenosti uvedenych v protokolu. K namitce o rezignaci na vyslech kontrolujici
osoby odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. ;.
10 As 25/2014 - 48, podle kterého neni povinnosti provést vyslech, pokud spravni organ
ze spisu zjisti veskeré podklady prokazujici stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
MHMP v ramci spravniho fizeni shromazdil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti.
K namitce, nezdkonnosti sankce zalovany uvedl, Ze posoudil zivaznost protipravniho
jednani zalobce a shledal, Ze ulozena pokuta odpovida skutkovym okolnostem piipadu.
Pravnimu zastupci zalobce bylo dobfe znamo, Ze do pfijeti zakona ¢. 304/2017 Sb., se
pokuty pohybovaly mezi 70 000 K¢ az 100 000 K¢, nasledné doslo k jejich zvyseni, az na
obvyklych 150 000 K¢ za jeden zjiStény piipad pfi neshledani zadnych polehcujicich
okolnosti. Posouzeni poruseni povinnosti, které nebylo mozné ptimo sankcionovat, jako
pritézujici okolnosti bylo zcela v souladu s pravnimi predpisy. Pokud zalobce nesplnil tyto
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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povinnosti stanovené pro podnikani v silni¢ni dopravé, neni mozné konstatovat, ze by
k témto skuteénostem nemélo byt prihlédnuto jen proto, ze konstrukce zakona o silnicni
dopravé vaze povinnost plnéni jednotlivych podminek zakona nasplnéni zakladni
povinnosti evidence vozidla. Dle nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je
predevsim na Gclastniku fizeni, zda projevi sviij zajem na tom, aby ulozena pokuta pro né;
neméla likvidaéni disledky tim, ze spravnimu organu poskytne zakladni ddaje o svych
osobnich a majetkovych pomeérech a tyto (daje také vérohodnym zpusobem dolozi.
Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni nedolozil ke svym majetkovym pomértim vibec Z4dné
skutecnosti. Nelze predpokladat, ze by v takové situaci mohla byt pokuta v obdobné vysi
likvidacni, predevsim pokud zalobce necinil zadné kroky k tomu, aby tuto skutelnost
prokazal. Zalovany neshledal davody, pro¢ by v tomto ptipadé mélo dojit ke zvaZeni
moznosti snizeni pokuty z divodu délky rizeni.

Pfi jednani zastupce zalobce setrval na zalobnich bodech a zdtraznil, Ze v daném pripadé
byly nespravné oznaceny pfitézujici okolnosti. Jestlize vozidlo nebylo evidovano jako
vozidlo taxisluzby, nelze pficitat zalobci ktizi pfi Gvaze o vysi pokuty nedostatecné
vybaveni (neexistence stresni svitilny, oznaceni obchodnim jménem (i sestavy taxametru).
Rovnéz tak spravni organ nespravné vychazel ze zavéru, ze zalobce jednal jako clen
organizované skupiny. Tento pojem je tfeba vykladat ve smyslu trestnépravnich predpist a
takova okolnost nenastala. Zastupce zalobce dale zdtraznil, ze nebyly dodrzeny lhuaty pro
vydani rozhodnuti a ze tato skutecnost nebyla hodnocena pti stanoveni vyse pokuty,
ackoliv k tomuto hledisku maji prihlizet 1 spravni organy v ramci spravniho trestani. Délka
v/ 4 v 4 4 Ve 4 4 / v Ve /
fizeni pred soudem pak ma mit odraz pfi rozhodovani o navrhu zalobce na vyuziti
moderacniho prava soudem. Zastupce zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 v/ v A% 4 / Vv
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné snizeni vyse pokuty soudem.

Zastupce zalovaného s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadrent
k zalobé uvedl, ze pfitézujici i polehlujici okolnosti byly v daném pfipadé stanoveny
sev V4 e v . ° ’ . /
v souladu se zjiSténymi skutecnostmi a k nedostatkim ve vybaveni vozidla mohlo byt
takto pristoupeno. Pfipustil, ze pojem organizovana skupina nebyl pouzit nejvhodnéji, ale
nebyl vykladan podle trestnépravnich predpisa. Byl pouzit v ramci odavodnéni zvySovani
4 / M v 4 \4 4 /v 4 o v 4
sankci v obecné roviné. Poukazal na to, ze narok na snizeni sankce z divodu nedodrzeni
v/ / o 4 4 4 4 4 7 7 v 4 4
poradkové lhaty pro vydani rozhodnuti neni v pravni Gpravé zakotven. Navrhl zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnd z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

’ ’ v o/ Vevy v 7 / . Vo« v 7V v v /
spravniho, ve znéni pozdéjsitho znéni; dale jen ,s.7s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé (ve znéni platném v rozhodné dobé, to je
v dobé spachani prestupku) taxisluzba je osobni doprava pro cizi potteby, kterou
se zajistuje preprava osob véetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9
osob vCetné fidide a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou
dopravou nebo ptilezitostnou osobni silni¢ni dopravou.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé podnikatel v silni¢ni dopravé je
povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byly pfi jeho provozu 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni verejnou linkovou

osobni dopravu, nebo 2. doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, smlouva o
M 4 4 /v 4 M 4 v 71 v/ Ve / v M /

mezinarodni zvlastni linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouzitelny predpis Evropske

unie, a dal$i doklady vztahujici se k provadéné prepravé vydané podle tohoto zakona,

v/ Ve ’ v . ’ . 7V ’ .y ’

ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo vyhlasené mezinarodni smlouvy, kterou

. X ’ . 77 ’ 4

je Ceska republika vazana, v ostatnich pripadech.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni pfepravé dopravce se dopusti prestupku tim,
ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim,
ze v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby
ani vozidlem cestujiciho.

Podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat taxisluzbu pouze
vozidlem, které a) je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (dale jen ,vozidlo taxisluzby®),
nebo b) poskytla prepravovana osoba pro udlely své prepravy (dale jen ,vozidlo

«

cestujictho®).... .

Podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silni¢ni dopravé za prestupek lze ulozit pokutu do
70 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1, do 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 2 nebo 5.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze rozhodnuti MHMP je vnittné rozporné,
zmate¢né a neprezkoumatelné, coz nasledné aproboval zalovany napadenym rozhodnutim.
S tim souvisi 1 namitka zalobce, ze byl postizen i za jiné jednani, jehoz prokazovani nebylo

v v v / v/ 4 / v v M M v/ v v
predmétem prestupkového fizeni, konkrétné za to, ze jeho vozidlo nebylo radné oznaceno
(napisem TAXI a jménem a prijmenim dopravce) a vybaveno taxametrem, resp. ze ridic
nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby.

V pripadé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti by se jednalo o vadu, ktera by
zabranila soudu zabyvat se vécnymi namitkami, ale takovou situaci soud vsak v daném
pripadé neshledal. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakych skutkovych zavéra
zalovany vychazel, nazakladé jakych podkladd sve skutkove zavéry ucinil, jakymi
Gvahami se fidil pri hodnoceni shromazdénych podkladt i jaké pravni zavéry ucinil,
odivodnéni napadeného rozhodnuti logicky navazuje na vyrok (totéz lze konstatovat i o
rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

Pokud zalobce namitl, Ze jej spravni organ 1. stupné a zalovany postihli i za jiné jednani,
pak podle nazoru soudu k nicemu takovému nedoslo. Skutek, za néjz byl zalobce
potrestan, byl srozumitelné uveden ve vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti,
jednani je popsano tak, ze ho nelze zaménit za jiné. Zadnou zmatecnost, rozpornost ¢i
v 4 4 4 4 . 4 4 4 v
neprezkoumatelnost v takovém vymezeni soud neshledava. Okolnosti spachani prestupku
. o v_ 7 4 4 4 *V 4 Ve o v_ 7/ /v . .
jsou v odavodnéni spravnich rozhodnuti zminiovany pfi odivodnéni vyse pokuty, nikoliv
u stanoveni trestnosti jednotlivych jednani. Nejedna se o rozsiteni prestupkové
odpovédnosti, ale o zdGvodnéni konkrétnich okolnosti daného pifipadu pfi hodnoceni
zavaznosti poruSeni pravnich povinnosti pachatelem. Ackoliv se zmiriované okolnosti
/7 ’ . . .. /4 v o Ve 7
mohou kryt se skutkovymi podstatami jinych prestupku, pti hodnoceni povahy a
zavaznosti prestupku je mozné z nich vychazet. Podle § 38 zakona o odpovédnosti za
prestupky je povaha a zavaznost prestupku dana mimo jiné zptisobem a okolnostmi
4 4 4 v 4 v/ /4 V/V 4 v 4
spachani prestupku. Podle nazoru soudu tak k zadnému rozsifeni prestupkové
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odpovédnosti nedoslo, ale jednalo se o odivodnéni konkrétné ulozené sankce, a proto
zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce poukézal na to, e v dobé spachani prestupku byla judikatorni praxe takova, Ze
dané jednani za trestné nepovazovala ( rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci). K této
argumentaci soud uvadi, ze vrchni soud neposuzoval trestnost jednani, ale obéanskopravni
spor, proto se k samotné trestnosti jednani nevyjadroval, navic byl posuzovan pravni stav
v / Ve 4 4 v / v v 4 i V. _/
pred Gcinnosti zakona ¢. 340/2017 Sb., kterym byl zménén zakon o silniénim provozu a
kterym byly pfislusné skutkové podstaty prestupkt nové formulovany. Nelze tak ucinit
v/ / Vevy 4 v \4 7. i M 4 /v v v
zadny obecnéjsi zavér v tom smyslu, ze by soudni judikatura jednani zalobce, k némuz
doslo po nabyti G¢innosti novely zakona o silni¢ni dopravé, jeho jednani vymezovala jako
dovolené. Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze by zjudikatury v daném obdobi
/ 4 v / 4 v 4 i i 4 4 4
vyplyval nazor, ze poskytovani prepravy vramci aplikace UBER neni poskytovanim
taxisluzby. Naopak judikatura spravnich soudt jednoznacné dovodila, ze se jedna o
provozovani taxisluzby, pfi kterém maji byt splnény vsechny povinnosti stanovené
zakonem o silnicni dopravé pro provozovani taxisluzby s tim, ze se nejedna o poskytovani
v 4 v v 4 4 4 M M VVv/ 4 4
prepravy na zakladé predchozi pisemné smlouvy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016 - 131, Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5.
2020, ¢. j. 9A 117/2018-49) V daném pripadé je pak pro posouzeni véci rozhodné, jak uvedl
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany, ze vozidlo, kterym byla preprava
poskytnuta, nebylo vibec evidovano jako vozidlo taxisluzby a nebylo ani vybaveno
dokladem o opravnéni k podnikani, coz jsou zakladni povinnosti, jejichz splnéni zakon
vyzaduje bez ohledu na druh taxisluzby.

Zalobce namitl, ze MHMP neprovedl vyslech kontrolujicich osob a vychazel pouze
z Protokolu o kontrole, coz mélo mi za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Obdobnymi namitkami se soud v minulosti opakované zabyval, pfi¢emz na dfive
vyslovenych zavérech setrvava (srov. napf. rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne
5. 10. 2020, ¢j. 10A 190/2019 - 50, ¢i ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 10A 187/2019 - 51). Soud nijak
nezpochybriuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy postupovat
v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadrenou v § 3 spravniho radu tak, ,aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou drvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
vikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Tim spise to plati v fizeni o prestupku, v némz je to
vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou
pochybnost, veden pfi tom v souladu s § 50 odst. 3 spravniho tadu zasadou vysetfovaci
charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Gfedni. To jinymi slovy znamena, ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovanim.

Uvedené plati i v ptipadé sankénich fizeni, kterym predchazela vetejnopravni kontrola; v
téchto pripadech bude zikladni a stézejni dikaz predstavovat kontrolni protokol
zachycujici pribéh kontroly a udinéna kontrolni zjisténi, aniz by bylo potfeba takto
zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat vzdy jesté
dal$imi dikaznimi prosttedky. Ustanoveni § 81 zikona o odpovédnosti za prestupky
ostatné vyslovné predvida, Ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
skutednosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Rovnéz z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 10. 2015, ¢&.5 Ads
92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, &. 6 As 29/2019 - 32) vyplyva, ze protokol
o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostfedkd, byt to soucasné
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neznamena, ze by nemohl byt nasledné v tizeni provedenymi nebo tucastnikem
navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

Nebyly-li skutkové poznatky plynouci z protokolu o kontrole a jeho pfiloh zpochybnény,
nebranilo nic spravnimu organu prvniho stupné vyjit z jeho obsahu v ramci posuzovani
rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim spravnim fizeni. Soud povazuje za stézejni,
ze Protokol o kontrole a jeho pfilohy jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela
srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o skuteéném prubéhu
kontrolni jizdy, vCetné skutkovych okolnosti rozhodnych pro navazujici pravni zavéry. Je
treba zduraznit, ze zalobce tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybnil v tom sméru, ze by z
podkladd plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skuteénosti. Zalobce totiZ svou
procesni obranu sméroval toliko do roviny pravni, nikoli skutkové. Spravni Grady
nemuseji v kazdém pripadé bezpodminecné vyslechnout pracovniky kontrolniho organu ¢i
jiné osoby, které zjistily urcité jednani. Takovy postup je namisté pouze v téch pripadech,
kdy je skutkovy déj vyrazné zpochybnovan a mohou tak byt divodné pochybnosti o
prubéhu daného jednani. V daném pripadé dle nazoru soudu spravni organ prvniho stupné
nepochybil, pokud dokazovani dale nedopliioval a nepfistoupil k zalobcem teprve v zalobé
zminovanému vyslechu kontrolujicich osob. Spravni organy pritom vychazely nejen
z Protokolu o kontrole, ale i z fotodokumentace na CD, rozpisu jizdného, faktury o
prepravé ¢. ARVFUKDL-03-2018-0000742 na castku 149,95 K¢ (viz strana 7 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a spravni spis). Ani v zalobé nebyla namitka neprovedeni
vyslechu kontrolujicich osob nijak bliZe rozvedena. Zalobce neuvedl Z4dné okolnosti, které
by mély z jejich vyslechu nové vyplynout a které by mély vliv na vydané rozhodnuti.
Namitku nelze povazovat za této situace za divodnou.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze mu byla uloZena nezakonna sankce ve vysi
100 000 K¢ a ze byly spravnimi organy nespravné zhodnoceny pritézujici okolnosti, které
mély vliv na stanoveni vyse pokuty.

Prvostupnové rozhodnuti k otazce vyse pokuty obsahuje Gvahu, jak jednotlivé okolnosti
v/ M vV 7/ 4 v 4 \4 . v o / 4 4
ptipadu ovliviiuji zavér o zavaznosti prestupky, za které byla pokuta ukladana.
Skutec¢nost, ze vozidlo nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby spravni organ I. stupné
hodnotil jako zavazné poruseni zakona o silni¢ni prepravé i s ohledem na to, ze s touto
evidencni povinnosti jsou spjaté dalsi povinnosti, zejména danové. Jako zasadni okolnost
pro urleni zavaznosti jednani zalobce hodnotil spravni organ L. stupné to, ze vozidlo
nebylo predepsanym zplsobem oznaceno (zZluta stiesni svitilna s napisem TAXI, jména a
ptijmeni zalobce) a vybaveno (taxametr). Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze tato ,protipravni
jedndni lze sice samostatné sankcionovat pouze pri provozovani taxisluzby evidovanym
vozidlem (vozidlem taxisluzby), ale spravni organ je presto posuzuje jako pritézujici okolnost,
nebot’ shledivd zdsadni rozdil vtom, kdyZz dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel
taxisluzby, ale jinak toto vozidlo spliiuje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby. Byt zde
MHMP hovofi o pritézujici okolnosti, je z kontextu zejmé, ze se jedna o okolnosti, které
. 7 . 7 v . v Voo v /4 4
posuzoval zejména z hlediska zavaznosti prestupku. Soud povazuje za potrebne dale
poukadzat na to, ze vycet pritézujicich okolnosti v § 40 zikona o odpovédnosti za
prestupky je toliko demonstrativni a spravni organy mohou vzit jako pfitézujici okolnost i
jinou skute¢nost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Dale spravni organ
L. stupné spatfoval vyssi spoleCenskou nebezpecnost v nedodrzeni zakonnych povinnosti
pne sp yssL sp P ycn p

. , ’ . . ’ / / / ’
zalobce pfi vedeni zaznamu o provozu vozidla, coz je vyznamné pro spravné vedeni
Gletnictvi. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, pro¢ se jevi v daném obdobi jako
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priméfena sankce pokuta ve vys$i 100 000 K¢. Spravni organ I. stupné ulozil zalobci za
spachané prestupky pokutu ve vysi 100 000 K¢, kdyz horni hranice mohla ¢init az éastku
350 000 K¢, tj. ve vydi cca 35 % sazby. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
dopravni afad ukladal na zalatku pusobeni Uber v Praze spolupracujicim dopravcim
pokuty ve vysi 50 000 K¢, které se postupné zvySovaly az na Castky znacné presahujici 100
000 K¢. Pokuta 100 000 K¢ nebyla ojedinélou pokutou, nybrz pokutou bézné ukladanou za
prestupky spachané v obdobném obdobi, jako se poruseni zakona dopustil zalobce, pokud
byly shledany polehcujici okolnosti. V tomto pfipadé bylo polehéujici okolnosti to, ze
alobce byl drZitelem opravnéni fidite taxisluzby. Zalovany poukazal i na vyvoj pi
ukladani pokut za obdobné prestupky, kdyz ¢innost dopraveu poskytujicich prepravy pres
aplikaci Uber je dlouhodoba, prestoze je obecné znamo jeji pravni hodnoceni, ze nesplruje
pozadavky zakona na uzavreni predchozi pisemné smlouvy.

S ohledem na vyse uvedené shrnuti ma soud obecné za to, ze spravni organy ulozily sankci
v souladu se zakonnymi kritérii vyjadfenymi v § 37 az § 40 zakona o odpovédnosti za
Vv / Vv M v/ v v o v 4 VeV v 7/ /4 4 /4 o
prestupky, vyse pokuty je radné a podrobné odivodnéna, pricemz uvahy spravnich organt
jsou jasné a srozumitelné. Nelze tedy souhlasit s namitkou, ze by vyse pokuty byla libovuli
spravnich organa, nezdivodnéna, nepfezkoumatelna ¢i neptrimérena. V posuzovaném
v/ v i 4 4 4 4 .. / / 4 v/ M \4 Ve
pripadé sice spravni organy nepoukazaly na jiné konkrétni pripady, v nichz ulozily sankce
obdobné vyse, avSak méstsky soud to nepovazuje za vadu, ktera by méla vést k zavéru o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud zalovany uvedl v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze o ¢innosti dopravet poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber 1ze hovorit
jako o organizované skupiné, z dalsiho textu je zfejmé, ze tento pojem nebyl zalovanym
pouzit ve vyznamu okolnosti zvysujici sazbu pokuty ¢i pfitézujici okolnosti, ale pri
vyjadreni k divodim postupného zvysovani pokut ukladanych v jednotlivych pripadech.
Pouziti tohoto pojmu nepredstavuje skuteénost, pro kterou by meéla byt dvaha o vysi
trestu shledana jako nespravna, vedouci k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, ze se spravni organy obou stupnu dostate¢né nevyporadaly s pripadné
likvida¢ni povahou ulozené pokuty. Poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, které vsak v daném pripadé ma v argumentaci
vyrazné omezenou pouzitelnost. Rozhodnuti sice poukazuje na to, ze osobni a majetkové
poméry je nutné s ohledem na mozny likvidacni charakter zkoumat 1 tam, kde sam zakon
takovou povinnost nestanovi, zaroven vsak toto usneseni vyslovné pocita s aktivitou
Glastnika fizeni, ktery sam pfipadné musi likvidaéni charakter konkrétné ulozené pokuty
’ .V 4 . /4 /7 v/ /7 . eV /v \4 /
namitat a spolehlivé prokazat (zejména v odvolacim fizeni, kdy je mu jiz vyse ulozené
4 M 4 \4 4 4 v/ 4 M Ve 4 . v v
pokuty znama). Nic takového zalobce ve spravnim rizeni netvrdil a necini tak ani v zalobé.
Je tak nutné uzaviit, ze pokud Zalobce konkrétné likvidaéni charakter ulozené pokuty v
v/ ’ vV 7 Ve \2 ’ . 7 7 .
fizeni neuplatnioval, nemohl se konkrétnéji zalovany k takto velice obecné namitce
vyjadtit, a nemize tak ucinit ani soud.

Protoze zalobce v ramci spravniho fizeni zadné konkrétni tvrzeni o mozném likvida¢nim
dopadu pokuty do jeho osobnich a majetkovych pomért neuvedl, zalovany k této
problematice pouze v obecné roviné a v reakci na odvolaci argumenty uvedl, Ze zalobce
jako dopravce podnikd od roku 2016, ze nelze vychazet pfi Gvaze o vySi pokuty

o v 4 4 \ 4 4 N / vV_o o
z pramérné hrubé mzdy, ale ze vychazel ze standardnich majetkovych pomért dopravct
v prazské taxisluzbé. Dale poukazal na moznost splatek pri Ghradé ukladané pokuty.
Takovou Gvahu lze vzhledem k obecnym odvolacim namitkdm hodnotit jako dostateénou.
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Ostatné ani v zalobé zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti tykajici se mozného

likvida¢niho dopadu pokuty.

K namitce, ze spravni organy zatizily fizeni zjevné neptimérenou délkou a tim porusily
pravo zalobce na spravedlivy proces v rimci prava na projednani spravni véci v primérené
dobé, soud uvadi, ze ackoliv rozhodnuti v daném pripadé nebylo vydano ve lhatach, které
obecné stanovi spravni rad, samo o sobé toto zjisténi nemuze byt vyznamné pro hodnoceni
zaniku trestnosti jednani ¢i jeho spolecenské nebezpecnosti, nebot se jedna o lhuty
poradkoveé, které samy o sobé tyto nasledky nemaji, a dale se jedna sice o prekroceni téchto
lhtt, které vsak soud nepovazuje za natolik intenzivni, aby mohlo zdGvodnit vyraznéjsi
snizeni pokuty za spichané jednani. Zalobce se projednavaného skutku dopustil dne 23. 4.
2018, fizeni bylo zahajeno dne 23. 5. 2018, prvostupriove rozhodnuti bylo vydano dne 21.
8. 2018, napadené rozhodnuti dne 22. 8. 2019. Délku fizeni (cca 15 mésict) nelze hodnotit
jako excesivni a jako divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zménu vyse ulozené sankce vramci moderace soudem (viz druha cast
/4 4 i v 4 4 \4 4 / Vv M v 7/ 4 4
eventualniho petitu zalobce), soud uvadi, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravniho
4 /v / / 4 4 v 4 4 o
uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom
sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42).
Smyslem a Ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. t. s.) pak neni hledani ,idealni“ vyse sankce
4 4 4 4 c v/ v o4
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, & j. 7 As 22/2012-23). Délka tizeni u soudu neni divodem pro vyuziti moderaéniho
opravnéni.
S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobce na moderaci vyse ulozené
pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za
spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36 vyplyva, ze soud koriguje jen
natolik zavaznou neprimérenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti. Zalobci
byla v projednavané véci ulozena pokuta ve vysi cca 35% horni zakonné hranice sazby (viz
§ 36 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé). Pokuta nevyboluje z mezi stanovenych
4 M Ve vV 4 v/ . [+ 17/ . o * / Vv
zakonem, je primérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit svij ucel. Soud
ji nepovazuje za neprimérenou, tim méné za zjevné neptriméfenou. Podminky pro jeji
/v 4 Ve v Vv 4 c */ 4 4 M v Ve /
snizeni, ¢idokonce upusténi od jejtho ulozeni proto nejsou splnény. Soud o vyuziti
v 7/ ’ ' /4 Vv v /
modera¢niho prava uvazil po provedeném prezkumu na podkladé shora popsanych
skutkovych zjiSténi a pravniho posouzeni spravnimi organy obou stupn, jejichz zavéry
\4 . v ’ N4 4 /7 VeV 4 v 4 v v v *
povazuje za vyclerpavajici a souladné se zakonem, priCemz dospél k zavéru, ze zalobci
nebyla uloZena pokuta ve zjevné nepfimérené vysi.

Soud si byl védom zavéri rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, a proto se zabyval novelou zakona o silni¢ni dopravé
Géinnou od 1. 7. 2020 (provedenou zakonem ¢. 115/2020 Sb.), jiz doslo k liberalizaci pravni
Upravy taxisluzby ve vztahu k nejéastéji pouzivanym mobilnim aplikacim (i aplikace
Uber), nicméné pro zalobce priznivéjsi Gpravu za shora popsaného skutkového stavu vsak
neshledal (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, & . 9 A
155/2019-41 ¢i dne 9. 9. 2020, ¢. j. 10 A 73/2019-54).
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Ze vsech shora uvedenych duvodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. zari 2021

JUDr. Karla Chaberova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



