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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: M. L., narozeny X
bytem X
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018 ¢. j. 71/2018-190-TAX1/3,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud”) doméahal
zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany zménil rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale téz ,,prvostupriovy organ®), ze dne 13.
8. 2018 ¢. j. MHMP 1247540/2018 tak, ze v koneCném znéni uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,kontrolni 74d®), kterého se dopustil
tim, ze Umyslné v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu neumoznil kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a neposkytl k tomu pottebnou
soucinnost, nebot na zakladé vyzvy k poskytnuti soucinnosti - predlozeni mobilniho
zafizeni s nainstalovanou mobilni aplikaci UBER, v ramci kontroly zahajené dne 10. 4.
2018 v 9:51 hod. na Karlové namésti 501/39, Praha 2, jako kontrolovana osoba s vyzvou
nesouhlasil aneumoznil po prfechozim projednani provést zdokumentovani Gdaja
nachazejicich se v mobilnim zafizeni, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ s
povinnosti nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢ do 30 dnd ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti.

. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledyjicich zalobnich bodd.
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3. Vpronim  Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost, zmateénost a
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Podle Zalobce se zalovany nevyporadal s jeho
odvolaci argumentaci, nezabyval se posouzenim konkrétniho jednani zalobce, ani postupy
kontrolujicich osob vaéi zalobei, pouze na str. 2-3 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zalobce je kontrolovanou osobou. Zalovany ptitom nerozli$il, vjakém postaveni byl
zalobce. V protokolu o kontrole povazoval zalobce jako fidice za toho, kdo zastupuje
dopravce®, tedy v terminologii kontrolntho radu za povinnou osobu, pfitom pfi zkoumani
kontroly zaznamového zarizeni zalobce povazoval za kontrolovanou osobu ,za scelem
predlozeni smluv podle § 21 odst. 4 zdkona o silnicni dopravé, coZ odmitl, ¢imz prokazatelné
zabrinil vidnému vikonu kontroly“. Zalobce tvrdi, Ze oba spravni orginy zimérné
nerozlisily, kdo byl kontrolovanou osobou a kdo povinnou osobou, jaké postaveni mél
zalobce. Dovodily proto nezakonné zaveéry. Podle kontrolniho radu kontrolovana osoba 1
osoba povinna maji odlisné povinnosti. Subjektem prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho ¥4du mtZe byt pouze kontrolovana osoba. Zalobce viak nebyl p#i kontrole
zahajené dne 10. 4. 2018 v 9:51 hod. na Karlové namésti 501/39 v Praze 2 kontrolovanou
osobou v pozici dopravce. Dopravecem byl G. H., IC: X. Proti Zalobci nebyla zahéjena
kontrola jako proti dopravci ve smyslu dodrzovani zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o silnicni dopraveé®), jak vyplyva z
protokolu o kontrole ze dne 10. 4. 2018 ¢. T/20180410/2/Fk. Kontrolni organ pti
provadéni kontroly si byl védom, ze zalobce jako fidi¢ neni kontrolovanou osobou, presto
po zalobci pozadoval soudinnost. Zalobce byl v postaveni povinné osoby, mohl byt
ptipadné uznan vinnym toliko ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. b)
kontrolniho ¥adu. Zalobce byl pfitom postiZen za prestupek, ktery muze spachat pouze
kontrolovana osoba, v rozporu se zasadou nulla poena sine lege.

. Ve drubém Zalobnim bodu zalobce upozornuje na poruseni zasady subsidiarity podle § 10
odst. 3 kontrolnitho radu. Pozadavek kontrolujicich osob sméroval na kontrolovanou
osobu (dopravce), a nikoli na zalobce jako fidice. Kontrolni organ nemuze libovolné zadat
o informace bud kontrolovanou osobu anebo osobu povinnou, musi dodrzovat postup
podle kontrolniho radu, aby nedochazelo k libovuli.

. Ve ttetim Zalobnim bodu Zalobce broji proti ulozeni pokuty. Uvahy o jeji vy$i povazuje za
irelevantni, nebot spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani nespravného
prestupku. Podle § 15 odst. 3 kontrolniho radu jsou rozdilné sazby pokut prestupkt
kontrolovanych osob i povinnych osob.

. Ve crortém Zalobnim bodu %alobce povazuje § 15 kontrolniho ¥adu rozpornym s Ustavou,
Listinou zakladnich prav a svobod, zasadou nullum crimen sine lege, 1 zasadou nemo tenetur
se ipsum accusare, jelikoz nespliiuje pozadavky na konkrétnost trestné-pravni hypotézy tim,
ze odkazuje na § 10 odst. 2, 3 kontrolniho fadu. V tomto ustanoveni vagné stanovena
povinnost povinné osobé ,poskytnout kontrolujicimu soucinnost potiebnou k wvjkonu
kontroly“ nemuze byt podkladem pro hypotézu prestupku podle § 15 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Obdobné je tomu v pfipadé § 10 odst. 2 kontrolniho fadu ve spojeni s § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho fadu. Povinna osoba nemtze byt nucena podle § 15 kontrolniho radu
k poruseni zasady zakazu sebeobviriovani.

. Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 3. 4. 2019 navrhl zamitnuti zaloby jako nedévodné.
Odkazal na spisovy material, z néhoz dostateéné vyplyva postaveni zalobce pfi kontrole.
Podle protokolu ze dne 10. 4. 2018 ¢. T/20180410/1/Fk byl kontrolovan zalobce jako
ridi¢, tedy kontrolovana osoba. Protokol ¢. T/20180410/2/Fk, ktery zminuje zalobce, se
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netyka zalobce, ani neni soucasti spisového materialu zalobce, tyka se jiného prestupce, a
to dopravce. Z protokolu lze shledat, ze zalobce pti kontrole byl v postaveni kontrolované
osoby. Kontrola, jejimz predmétem bylo dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé, byla
se zalobcem jako s fidicem zahajena dne 10. 4. 2018 v 9:51 hod. na Karlové namésti 501/39,
Praha 2. K zahijeni kontroly doslo prvnim =z kontrolnich dkona bezprostredné
predchazejicich predloZeni povéfeni ke kontrole. Zalovany nesouhlasil se Zalobcem, e
prvostupriovy organ v oduvodnéni rozhodnuti odkazal na protokol o kontrole dopravce.
Protokol tykajici se dopravce nebyl v prvostupniovém rozhodnuti ani v napadeném
rozhodnuti zminén, bylo odkazovano pouze na protokol o provedeni kontroly zalobce,
ktery je relevantni pro vedené fzeni. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvys$sitho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013 sp. zn. 1 As 75/2013, z néhoz vyplyva, ze za kontrolovanou
osobu je povazovana fyzicka ¢i pravnicka osoba podléhajici kontrole. Kontrolovana osoba
je povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly a umoznit kontrolujicimu vykon jeho
prav stanovenych kontrolnim ¥adem a poskytnout k tomu potfebnou soudinnost. Zalobce
tuto povinnost porusil, kdyz ke kontrole na vyzvu neptedlozil mobilni telefon -
zaznamoveé zafizeni. Podle § 21d odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé nesmi fidi¢ uzit pri
vykonu prace ridile taxisluzby vozidlo, které neni vybaveno taxametrem, k jinému acelu
nez k poskytovani prepravy podle § 21 odst. 4 tohoto zakona. Jelikoz v kontrolovaném
ptipadé nebylo vozidlo, kterym byla prokazatelné provedena preprava pro cizi potreby
formou taxisluzby, vdaném pripadé prostrednictvim UBER, oznaceno a vybaveno,
kontrolni pracovnik chtél v navaznosti na § 21d odst. 6 zakona o silnicni dopravé
zkontrolovat, zda tidi¢ dodrzuje povinnost uzit toto vozidlo pouze k poskytovani
prepravy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopraveé. K tomu je nutné, aby byla fidicem
predloZena smlouva, na jejim? zékladé m4 byt preprava provedena. Ridi¢ m4 povinnost
vytvorit kontrolyjicimu organu podminky pro vykon kontroly tim, ze mu pfedmétnou
smlouvu predlozi. Kontrolnim pracovnikem nebyla porusena prava zalobce, kontrolni
pracovnik mél podle § 8 kontrolniho fadu pravo pozadovat poskytnuti Gdaji, dokumentt
a véci vztahyjicich se k predmétu kontroly. Ackoli neni v zakoné o silnicni dopravé
vyslovné uvedena povinnost ridice, ktery vykonava prepravu podle § 21 odst. 4 tohoto
zakona, mit ve vozidle a predlozit smlouvy, na zakladé kterych jsou prepravy toho dne
provadény, zakonodarce tuto povinnost stanovil analogickym dovozenim prostrednictvim
§ 21d odst. 6 tohoto zakona, podle kterého ma fidi¢ povinnost prokazat charakter jim
provadéné prepravy. Zminovanou povinnost zalobce nedodrzel.

. Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz 5. 7.5, vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

. U jednéni, které se konalo dne 23. 11. 2021, strany setrvaly na své argumentaci. Zalobce
zdraznil, Ze prvostupriovy organ pro zahajeni kontroly uéinil nedostate¢né pouceni podle
kontrolniho fadu vidi zalobci jako fidi¢i - kontrolované osobé i jako dopravci povinné
osobé. S timto tvrzenim se zalovany neztotoznil, uvedl, ze na misté byl tidi¢ standardné
poucovan jako kontrolovana osoba, byl mu precten kontrolni rad, jeho postoj byl takovy,
ze na misté odmitl spolupracovat. Kontrola nebyla vii¢i nému vedena jako proti povinné
osobé. Za dikaz ve véci soud provedl cely CD/DVD zaznam pofizeny prvostupniovym
organem, jenz byl soucasti spravniho spisu, zvukovy i obrazovy, ktery hodnoti soud nize
(viz bod 15. tohoto rozsudku). Soud zamitl jako dikaz zalobcem predlozenou kopii
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potvrzeni o zabranéni v jizdé zalobci, ktery jako ridi¢ jej odmitl podepsat, nebot takovy
dukaz s ohledem na obsah spravniho spisu i provedeny zaznam povazuje za nadbyte¢ny.

10. Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

11. Podle protokolu o kontrole ze dne 10. 4. 2018 ¢. T/20180410/1/Fk (dale téz
skontrolni protokol®) byla dne 10. 4. 2018 v 9:51 hod. v misté Karlovo namésti 501/39,
Praha 2, zahajena kontrola prvnim z kontrolnich Gkont bezprostfedné predchazejicich
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, kterou byl zalobce, ztotoznény
rodnym &slem a &slem osobniho dokladu, jako ¥idi¢ vozidla tov. zn. Skoda Octavia modré
barvy, SPZ X, dopravce G. H., ICO: X, sidlem X (dale téz ,dopravce®). Kontrolovana
osoba provedla kontrolni pfepravu dne 10. 4. 2018 v ¢ase 9:51 az 10:02 hodin objednanou
pres mobilni aplikaci Uber dvéma kontrolnim pracovaikim po trase z Karlova nameésti
501/39 v Praze 2 do Lublanské 1 v Praze 2, pres ulice Karlovo namésti, Je¢na, Sokolska,
Rumunska a Lublanska. Podle kontrolnitho zjisténi ,[s] kontrolovanou osobou byla
provedena kontrolni jizda. Vozidlo nebylo oznaceno ani vybaveno jako wvozidlo taxisluzby.
Vozidlo nebylo jako taxi viibec zaevidovino. Ridid je drZitelem oprdvnéni #idice - nemél ho
vSak vystaven - byl v penélence. Ridi¢ byl ndsledné vyzvin k soucinnosti, kterou viak odmitl.
Odmitl predlozit aplikaci Uber (zdznamové zarizeni) k dalsimu vyjkonu kontroly. Na misté byl
za neumoznéni vykonu kontroly zadrZen pritkaz ridice taxisluzby ¢ X.“ Pti kontrole byla
kontrolovana osoba vyzvana k poskytnuti souéinnosti, predlozeni mobilniho zafizeni
s nainstalovanou mobilni aplikaci Uber pro zjisténi historie/seznamu poctu jizd z uctu
fidice Uber. Kontrolovana osoba svyzvou nesouhlasila a neumoznila po prfedchozim
projednani provést zadokumentovani tdaju nachazejicich se v mobilnim zafizeni. V ramci
kontroly bylo zjisténo, ze kontrolovana osoba nevytvofila podminky a neumoznila vykon
opravnéni a neposkytla soucinnost, tim porusila § 10 odst. 2 kontrolntho fadu. S
citovanym protokolem byla kontrolovana osoba seznamena, odmitla jej podepsat a jeho
stejnopis prevzala dne 10. 4. 2018.

12. Prikazem ¢. j. MHMP 1090717/2018 ze dne 24. 7. 2018 prvostupnovy organ uznal
prestupce vinnym z prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. Proti prikazu
podal prestupce blanketni odpor.

13. Rozhodnutim prvostupniového organu ze dne 13. 8. 2018 ¢. j. MHMP 1247540/2018
byl pfestupce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
adu, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu neumoznil
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a neposkytl k tomu
potfebnou soucinnost, nebot na zakladé vyzvy k poskytnuti souéinnosti - predlozeni
mobilnitho zatizeni s mobilni aplikaci UBER, a to za dlelem zadokumentovani
historie/seznamu poctu jizd z Gctu fidice UBER, v ramci kontroly zahajené dne 10. 4. 2018
v 9:51 hod. na Karlové namésti 501/39, Praha 2, prestupce jako kontrolovana osoba
s vyzvou nesouhlasil a neumoznil po prechozim projednani provést zadokumentovani
(daji nachazejicich se v mobilnim zafizeni, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000
K¢ s povinnosti tthrady do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti a povinnosti hradit
naklady fizeni v castce 1000 K¢ do 15 dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.
V odivodnéni na str. 2 a 3 popsal pribéh kontroly a duasledky zni vyplyvajici,
k protokolu, ktery se tykal zalobce, uvedl ¢. T/20180410/1/Fk. Proti tomuto rozhodnuti
podal prestupce odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.
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14. Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 2. 10. 2018 ¢&. j. 71/2018-190-TAXI/3
doplnil do skutkové véty, ze prestupce jednal imyslné, pokutu snizil na 40 000 K¢, naklady
fizeni ulozil prestupci zaplatit do 30 dnt, ve zbytku rozhodnuti prvostupniového organu
potvrdil. V poslednim odstavei na str. 2 odavodnéni uvedl, ze kontrolovanou osobou je
podle kontrolnitho fadu ten, kdo provadi ¢innost, jenz je predmétem kontroly, podle
zvlastniho pravniho predpisu. V daném pripadé byl predmétem kontroly vykon taxisluzby
podle zakona o silni¢ni dopravé. Podle zakona o silni¢ni dopravé jsou v oblasti taxisluzby
ukladany povinnosti jak ridici, kterym je provedena preprava, tak dopravci, ktery je za
poskytnuti prepravy odpovédny. Predmétem kontroly je nasledné kontrola dodrzovani
téchto povinnosti. Kontrolovanou osobou podle kontrolniho fadu muze byt jednak tidic,
ktery je povinen dodrzovat povinnosti jemu stanovené primarné v § 21d tohoto zakona, a
jednak dopravce, jehoz povinnosti jsou Sirsi, a jsou zakotveny primarné v § 21 tohoto
zakona. Zavisi na nositeli kontrolni pravomoci, u jakého subjektu bude kontrola
v navaznosti na § 34 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé provedena. V protokolu, ktery byl o
kontrole vypracovan, byl fidi¢ jako kontrolovana osoba radné identifikovan, neni tak
pochyb o tom, ze fidi¢e kontrolni organ za kontrolovanou osobu skutecné povazoval.
Nelze akceptovat namitku, ze ridi¢ nevystupoval v predmétné kontrole jako kontrolovana
osoba, jelikoz jim byla ve smyslu kontrolniho fadu provadéna cinnost, ktera byla nasledné
predmétem kontroly. Z prilozené videodokumentace a protokolu vyplyva, ze tidi¢ byl
kontrolnim pracovnikem vyzvan k predlozeni mobilniho telefonu, ktery v ramci
predmétné prepravy figuroval jako zaznamové zatizeni, za Gcelem predlozeni smluv podle
§ 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé. Ridi¢ odmitl tak udinit, &m? prokazatelné zabranil
radnému vykonu kontroly. Povinnosti fidice bylo v navaznosti na kontrolni rad tyto
smlouvy predlozit, aby mohlo dojit k fadnému vykonu kontroly. Timto jednanim fidi¢
porusil svou povinnost uvedenou v § 10 odst. 2 kontrolntho fadu. Vzhledem k tomu, ze
prvostupniovy organ neuvedl do vyrokovée <dasti formu zavinéni, a z prilozené
videodokumentace ¢i odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze ridi¢ byl vyzvan k predlozeni
zaznamového zarizeni a zaroven byl poucen o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy, pak
védomé na zakladé vlastniho dobrovolného uvazeni zaznamove zarizeni fidi¢ nepredlozil.
Byt ridi¢ si byl védom nasledkt svého jednani, a presto zadosti kontrolniho pracovnika
nevyhovél a neumoznil mu v této Casti vykon kontroly, jeho jednani zalovany vyhodnotil
za tmyslné, proto tuto skuteCnost promitl do vyroku rozhodnuti. Pokutu ve vysi 100 000
K¢ shledal zalovany za nepfiméfenou. V ptipadé, ze by byl fidi¢ soucasné v postaveni
dopravce, kterému je mozné ulozit podle zakona o silni¢ni dopravé pokutu az do vyse 350
000 K¢, ulozeni pokuty za nesoulinnost ve vysi 100 000 K¢ by bylo primétené. S ohledem
na postaveni fidice, povahu a zavaznost prestupku a také skutecnost, ze fidi¢ protipravni
jednani nepopira, zalovany pokutu snizil na 40 000 K¢. Pokuta ulozeni v uvedené vysi
odpovida charakteru spachaného prestupku a zarovern ma dostateény preventivni a
represivni charakter na tidice. Ohledné protokolu, ktery se tykal zalobce, uvedl zalovany
¢. T/20180410/1/Fk (v prvnim odstavci na str. 2 napadeného rozhodnuti).

15. O prabéhu kontroly byl potizen CD/DVD zaznam, ktery soud cely provedl pti
jednani jako dikaz. Vyplyva z néj, ze po kontrolni jizdé byl zalobce jako ftidi¢
kontrolujicim pracovnikem vyzvan ksoulinnosti ptfi provadéné kontrole jako
kontrolovana osoba, aby prokazal charakter jim provadéné prepravy, a byl poucen o
nasledcich pro ptripad, ze vyzvé nevyhovi. Provedeni kontroly je fadny bezprostiedni tkon
uéinény na ulici, ktery v daném pripadé splnil zakonné obsahové nalezitosti. Soud se
neztotoznil se zalobcem, ktery namitl nezakonnost pofizeni takového dikazu (napt. soud
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ze zaznamu ovéril, ze kontrolni organ pti zahajeni kontroly se predstavil, uvedl rozhodné
skutecnosti, poudil zalobce, jednal s nim jako s kontrolovanou osobou, opakované vyzval
Ve 1°V v v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 i Ve 1°V
fidice k predlozeni zaznamového zafizeni o jizdé, po odmitnuti upozornil ridide na
moznost pokuty, uvedl jeji vysi, apod.).

16. Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

17. Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z
povinnosti podle § 10 odst. 2.

18. Podle § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu fyzickd, pravnicki nebo podnikajict
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako povinnd osoba nesplni povinnost podle § 10 odst.
3.

19. Podle § 15 odst. 2 kontrolniho tadu za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize uloZit
pokutu do 500 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. b) Ize uloZit pokutu do 200 000 K¢

20. Podle § 10 odst. 2 kontrolntho radu kontrolovand osoba je povinna wvytvorit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve Ihiité wurcené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici poZida.

21. Podle § 10 odst. 3 kontrolntho fadu povinnd osoba je povinna poskytnout
kontrolujicimu soucinnost potrebnou k vykonu kontroly, nelze-li tuto soucinnost zajistit
prostrednictvim kontrolované osoby.

22. Podle § 1 odst. 1 kontrolniho tadu tento zakon upravuje postup organii moci vykonné,
organi zemnich samospravnych celki, jinych organi a pravnickych nebo fyzickych osob,
pokud vykondvaji pisobnost v oblasti vetejné spravy (ddle jen ,kontrolni organ®), pri kontrole
Cinnosti organid moci vykonné, organii uzemnich samospravnych celkd, jinych orgini,

«<

pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,,kontrolovand osoba®)

23. Podle § 2 kontrolniho radu kontrolni organ p¥i kontrole zjistuje, jak kontrolovand
osoba plni povinnosti, které ji vyplyjvaji z jinych pravnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na
zdkladé téchto predpisii.

24. Podle § 21d odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé 7idic vozidla taxisluzby nesmi pri
vykonu prdice vidice taxisluzby uzit vozidlo taxisluzby, které v souladu s § 21a odst. 2 pism. b)
neni vybaveno taxametrem, k jinému sicelu nez k poskytovani prepravy podle § 21 odst. 4.

25. Nejprve se soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti, zmateCnosti a
nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti, jak Zalobce namita v pronim Zalobnim bodu.
Pokud by namitka byla dGvodna, branila by takova vada vécnému posouzeni napadeného
rozhodnuti.

26. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T.
s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia rozhodnuti, pri¢emz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
¢.j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad ptipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich dtvodech, které
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vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
24. 9. 2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odtvodnénim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) (i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢.j. 7 A
181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 C. j. 6A 63/93-22).

27. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize z jeho
o v 4 4 / v 4 4 4 \4 M 4 i / Vv 4 i /
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
4 4 4 4 v M 4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 . j. 7 Afs 212/2006-76).
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na
v/ 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ A v / 4 v 4
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
2 . Vv . 7 / 7 . 4 1v7
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutedné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

28. Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti prvostuprniového organu irozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek;
ptipadné vady odivodnéni rozhodnuti prvostupniového organu tak mohl zhojit zalovany
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud

vV 4 4 v v 4 4 4 4 / v v v V. o
rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti vylucné pro neprezkoumatelnost vylucuje
v v /4 /7 Vv 4 o 4 \4 . 4 / v
moznost vécného posouzeni zalobnich bodu, tim se prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ani ucastnikum fizeni, ani spravnim organam. Namitku neprezkoumatelnost je
tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

29. Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k
4 v 4 4 v 4 . . v o v /s vV o 4 . /4
zavéru, ze rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je zrejmé, z jakého
skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odtvodnéna a jsou
plné srozumitelna. Tato dil¢i namitka neni divodna.

30. Meéstsky soud se neztotoznil stvrzenim zalobce, ze se zalovany nevyporadal
s namitkami podaného odvolani. Podle soudu se zalovany s odvolaci argumentaci zalobce
jako s celkem vyporadal zptsobem pro véc dostateénym. Zalovany reagoval na vsechny

VvV 4 ’ . \4 4 4 N4 v/ Ve 4 4 \4
stézejni namitky zalobce, které v odpovidajicim rozsahu vyporadal. Soud pripomina, ze
4 / v / Vv’ v Vv v 4
zalovany nemusel reagovat na kazdy diléi argument zalobce, presto vsechny odvolaci
namitky vyporadal. Uvedené vychazi z ustilené judikatury spravnich soudd, podle niz

’ v v 17/ 1V’ 7 v Ve e 7] .
soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny v zalobé, jejich tkolem je
"4 \4 4 M M VV/
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19), tyto zavéry lze ptitom vztahnout
1 na rozhodovani spravnich organt druhého stupné. Na strané 2-3 napadaného rozhodnuti
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se zalovany zabyval zasadni odvolaci namitkou tykajici se postaveni zalobce v ramci
provedené kontroly. Zalovany s odkazem na zakonna ustanoveni vymezil pozici Zalobce
toliko jako kontrolované osoby, nebot jim byla ve smyslu kontrolniho radu provadéna
{innost, ktera byla nasledné predmétem kontroly. Podpirné zalovany odkazal na
kontrolni protokol ¢. T/20180410/1/Fk, v némz je zalobce coby kontrolovana osoba
identifikovan. Uvedena argumentace nebyla soudem v souladu se shora pfipomenutou
judikaturou shledana jako neptezkoumatelna. Zalovany uvedl fefeni dané otazky, vietné
priléhavé pravni Gpravy. DalSimi odvolacimi namitkami se pak zalovany zabyval na
stranach 3-5 napadeného rozhodnuti, které podle soudu rovnéz v odpovidajicim rozsahu
vyporadal, jak bude uvedeno i nize.

31. Namita-li zalobce, ze se zalovany nezabyval jeho konkrétnim jednanim a postupem
kontrolujicich pracovnika, odkazuje soud na stranu 1 a 2 napadeného rozhodnuti, kde
bylo jednani zalobce a kontrolnich pracovniku v ramci provedené kontroly popsano.

32. Soud neshledal napadené rozhodnuti ve vztahu k urceni postaveni zalobce v ramci
provedené kontroly za zmateéné ani za nesrozumitelné. Neni pravdou, ze by zalovany
v napadeném rozhodnuti nerozlisil, zda byl zalobce ve vztahuk predmétné kontrole
kontrolovanou osobou ¢i osobou povinnou. Jiz ve vyroku rozhodnuti prvostupnového
organu bylo najisto postaveno, ze zalobce byl shledan vinnym z prestupku, kterého se
dopustil jako kontrolovana osoba, pricemz oduvodnéni tohoto rozhodnuti neni s timto

v 4 M / Vv 4 M 4 ’ 4
urcenim nikterak v rozporu. Totéz lze vztahnout i na napadené rozhodnuti. Z rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu zfetelné vyplyva, ze spravni organy jednaly se zalobcem
jako s kontrolovanou osobou, coz podeprely mimo jiné odkazem na kontrolni protokol ¢.
T/20180410/1/Fk, v némz soud ovéril, ze zalobce byl rovnéz oznalen za kontrolovanou
osobu, s niz byla kontrola zahijena a vedena. Z ni¢eho nevyplyva tvrzeni zalobce stran

4 Ve /v M Ve
pochybnosti, zda na néj bylo nahlizeno jako na kontrolovanou osobu ¢i na osobu
povinnou. Oba stupné spravnich organu konstanté deklarovaly postaveni zalobce coby
kontrolované osoby.

33. Podle soudu napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst.
2 spravniho radu. Totéz pak lze vztahnout na rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, kdy v jeho vyrokové ¢asti jsou uvedena zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku a na zakladé nichz mu byla za toto jednani
ulozena pokuta.

34, Dale zalobce tvrdi, ze vramci kontroly provedené dne 10. 4. 2018 nebyl
kontrolovanou osobou, nybrz osobou povinnou, nemohl byt proto shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu.

35. Pro vymezeni kontrolované osoby a osoby povinné je nutno vyjit z kontrolniho
tadu, zakladni pravni Gpravy kontrolni ¢innosti vymezenych kontrolnich organd. Podle §
1 odst. 1 kontrolniho fadu se kontrolovanou osobu rozumi organy moci vykonné, organy
(zemnich samospravnych celkd, jiné organy, pravnické a fyzické osoby, jejichz {innost je
kontrolovana. O kontrolované osobé se kontrolni rad dale zmiriuje v § 2 v ramci definice
samotné kontroly, kdyz uvadi, ze ,kontrolni organ p¥i kontrole zjistuje, jak kontrolovand
o0soba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na
zakladé téchto predpisi.“ Kontrolovanou osobu je tudiz ve smyslu shora uvedeného
konkrétni subjekt, viiéi némuz kontrola sméfuje, jehoz cinnost je kontrolovana. Jinymi
slovy, kontrolni organy zjistuji, zda kontrolované osoby plni povinnosti jim stanovené ¢i
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vyplyvajici z pravnich predpisi nebo které jim byly na zakladé téchto predpisa ulozeny.
Za timto uclelem disponuji kontrolni organy fadou opravnéni, kterym odpovidaji prava
a povinnosti kontrolované osoby, blize vymezena v § 10 odst. 1 a 2 kontrolniho fadu. K
povaze kontroly Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/kfontrola predstavuje interaktioni
Cinnost, kterd z povaky véci a cile, jehoZ ma byt dosaZeno (tj. zjistént, zda kontrolovand osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpisii nebo které ji byly na zdikladé téchto
predpisi uloZeny), vyZaduje vzajemnou komunikaci a soucinnost mezi kontrolnim orginem a
kontrolovanou osobou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2021 ¢. ;. 8
As 102/2019-31). Kontrolni organy jsou tedy opravnény po kontrolované osobé v ramci
provadéné kontroly pozadovat potfebnou soudinnost, kterou jim je kontrolovana osoba
i *V_V v/ / / N4 4 Ve
povinna poskytnout, aby byl zajistén fadny vykon kontroly. Kontrolujici organ pritom
muze pozadovat soucinnost i po tzv. povinné osobé, kterou kontrolni fad definuje jako
osobu, ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢
odebira, kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo
c v A4 Ve v/ 7 v/ v 4 Ve M 717 4 v /
jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, pripadné se na této ¢innosti podili nebo podilela. Méstsky
vV . v R / v . . vy
soud se ztotoznuje se zalobcem v dilci otazce, ze povinnou osobou je osoba odlisna od
kontrolované osoby, ktera vsak je vaci kontrolované osobé v uréitém vztahu a jejiz
soucinnost je pro radny vykon kontroly a dosazeni jejiho Gcelu taktéz nezbytna. Maze se
jednat napriklad o dodavatele ¢i odbératele kontrolované osoby, zakaznika, pripadné i
nékteré zaméstnance kontrolované osoby.

36. V posuzované véci zalobce namita, ze kontrolovanou osobou v predmétné kontrole
zahajené dne 10. 4. 2018 ve véci dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé nebyl on jako fidi¢
kontrolovaného vozidla, nybrz dopravce.

37. Meéstsky soud uvadi, ze zakon o silni¢ni dopravé v ramci pravni regulace taxisluzby
upravuje jednak povinnosti dopravce tim, ze mu uréuje podminky provozovani taxisluzby
v § 21, jednak povinnosti samotného fidice taxisluzby pfi vykonu prace ridice taxisluzby v
§ 21d. Jinymi slovy, zakon o silni¢ni dopravé reguluje jak Cinnost dopravce spocivajici

4 4 i v Ve Ve *V 4 v/, 7 / 4 Ve 1°V

v provozovani taxisluzby, tak cinnost fidice, ktera spociva ve vykonu prace ridice

taxisluzby. Za timto ucelem stanovi zakon obéma kategoriim zvlastni povinnosti, které

jsou povinny dodrzovat, a za jejich poruseni jsou pripadné sankcionovany ze strany

4 4 4 o 4 4 4 4 / Vv 4 M 4

spravnich organt. Spravni organy (dopravni Urady) ve smyslu § 34 zakona o silni¢ni
dopravé disponuji pravomoci kontrolovat plnéni jejich zakonnych povinnosti.

38. Ze shora uvedeného vyplyva, ze predmétem kontroly ve véci dodrzovani zakona o
silni¢ni dopravé muze byt jak dodrzovani povinnosti dopravce provozujiciho taxisluzbu,
tak dodrzovani povinnosti ze strany fidice taxisluzby. Pro projednavanou véc je podstatné,
jakd ¢innost byla v ramci shora uvedené kontroly kontrolovana, respektive dodrzovani
kterych povinnosti bylo prvostupriovym organem zjistovano. Podle kontrolniho
protokolu ze dne 10. 4. 2018 ¢. T/20180410/1/Fk, ktery byl sepsan v ramci provadéné
kontroly zahajené dne 10. 4. 2018 v 9:51 hod. v misté Karlovo namésti 501/39 v Praze 2,
jako kontrolovana osoba byl kontrolnim orginem oznaden zalobce jako fidié, ktery
provedl kontrolovanou pifepravu, snim podle § 5 kontrolnitho fidu byla zahijena
kontrola. Pribéh kontroly zachyceny vtomto kontrolnim protokolu osvédéuje téz
pofizeny videozdznam prvostupriovym organem. Pfi kontrole kontrolni organ zjistoval
plnéni povinnosti ze strany fidice, nyni zalobce, stanovené mu zakonem o silni¢ni dopravé,
mimo jiné i povinnosti podle § 21d odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé [fidi¢ vozidla
taxisluzby pti vykonu prace fidice taxisluzby nesmi uzit vozidlo taxisluzby, které v
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souladu s § 21a odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé neni vybaveno taxametrem, k
jinému Ucelu nez k poskytovani prepravy podle § 21 odst. 4 téhoz zakona. Za ulelem
prokazani plnéni specifikované povinnosti, tedy zda zalobce v rozporu se zakonem neuzil
vozidlo taxisluzby nevybavené taxametrem, respektive zda vozidlem nevybavenym
taxametrem byla poskytnuta pfeprava pouze podle § 21 odst. 4 uvedeného zakona, si
kontrolujici organ vyzadal od fidie - zalobce, predlozeni zarizeni zaznamenavajici
dokumenty prokazujici poskytovani prepravy podle §21 odst. 4 téhoz zakona. Jinymi
slovy zalobce byl v ramci provadéné kontroly vyzvan k soudinnosti za ucelem prokazani,
zda jako ridi¢ plni povinnosti mu zakonem stanovené. Pozadovanou soucinnost vsak
zalobce, jak je zfejmé z kontrolntho protokolu i podle provedeného videozaznamu,
odmitl. Kontrolni protokol zaznamenavajici prubéh a vysledek kontroly zalobce pritom
nelze zaménovat s protokolem ¢. T/20180410/2/Fk, ktery zmirnuje zalobce, a ktery je
soucasti jiné kontroly nez osoby zalobce. Uvedeny protokol byl vystupem kontroly,
v ramci niz bylo zjistovano plnéni zakonnych povinnosti dopravce, ktery byl v tamnim
ptipadé kontrolovanou osobou. Tyto dvé kontroly o rozdilném predmétu a rozdilné
kontrolované osobé je nutno odliSovat. Jejich obsah nelze sméSovat ani zaménovat.
Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, ¢i rozhodnuti prvostupriového organu,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu, byl toliko jediny kontrolni protokol, ktery byl sepsany o kontrole
zalobce a jeho Cinnosti. Jiny protokol v pfedmétném ftizeni s osobou zalobce nebyl
aplikovan. Prvostupniovy organ i zalovany vychazeli pfi rozhodovani o prestupku zalobce
pouze z tohoto kontrolniho protokolu, nikoli z protokolu (¢. T/20180410/2/Fk), ktery
zminuje zalobce, jak vyplyva z rozhodnuti obou stupnd spravnich organt. Na zakladé
zjisténi uéinénych z kontrolntho protokolu spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce
spachal prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, kdyz pti kontrole
neposkytl jako kontrolovana osoba potfebnou soucinnost, porusil tim § 10 odst. 2
kontrolniho ¥adu. Zalobce byl tedy postizen toliko za prestupek, kterého se dopustil
v ramci kontroly jeho osoby (jako fidice), nikoli pfi kontrole jiného subjektu (dopravce).

39. S tvrzenim zalobce, ze prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se
muze dopustit pouze kontrolovana osoba, se 1ze ztotoznit. Subjektem, tedy pachatelem
prestupku podle §15 odst. 1 pism. a) kontrolnitho radu skutecné muze byt pouze
kontrolovana osoba. Jedna se o zvlastni subjekt pfestupku, jehoz se mize dopustit pouze
osoba se specialnim postavenim. Cilem tohoto sankcniho ustanoveni kontrolniho fadu je
-] prinutit kontrolovany subjekt ke spoluprdci pri kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v
zdsadé o obdobu porddkové pokuty s tim rozdilem, Ze sankce neni ukliddana za poruseni procesni
povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni (srov. opét duvodovou zpravu ke kontrolnimu
7ddu), tedy povinnosti vytvorit podminky pro vykon kontroly a poskytovat p¥i ni potrebnou
soucinnost” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017 6 As 83/2017-33).
Objektem tohoto prestupku je tak fadny vykon kontroly. Méstsky soud dodava, ze
objektem prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 10 odst. 2 je zdkonem
chranény zajem na radném vykonu kontroly a dosazeni jejtho Gcelu prostfednictvim
neruseného vykonu prav kontrolujicich (viz rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 8.
10. 2019 ¢. 5. 11 Af 36/2017-53).

40. Lze uzavfit, ze zalobce byl v ramci kontroly zahajené dne 10. 4. 2018 v 9:51 hod. na
Karlové namésti 501/39 v Praze 2, o niz byl sepsan kontrolni protokol, kontrolovanou
osobou, nikoliv osobou povinnou, a jako kontrolovana osoba byl vsouladu s § 8
kontrolnitho fadu vyzvan k soudinnosti, kterou v rozporu s § 10 odst. 2 téhoz zikona
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odmitl poskytnout. Zavér zalovaného, resp. prvostupnového organu, ze timto jednanim
\4 i v 4 4
zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
V.7 Voo ’ / / s ~
fadu, povazuje soud za relevantni, souladny s rozhodnou pravni Gpravou. Zalobce byl
v postaveni specialniho subjektu, jez se muze uvedeného prestupku dopustit. Napadené
/7 Ve 4 v 4 4 v M 4 4 /4 v i
rozhodnuti ¢i rozhodnuti prvostupnového organu nepredstavuje zkraceni prav zalobce, ani
poruseni zasady ,,nen trestu bez zdkona*“. Prvni zalobni bod shledal soud neduvodnym.

41. Ve vztahu ke drubému Zalobnimu bodu jisté lze prisvédéit zalobei, ze povinnost
soucinnosti povinné osoby je ve vztahu k téze povinnosti kontrolované osoby subsidiarni.
Nicméné uvedené neni k projednavaneé véci rozhodné, nebot, jak soud konstatoval jiz vyse,
zalobce mél v ramci predmétné kontroly postaveni kontrolované osoby, mél povinnost
poskytnout vyzadanou soudinnost. Postup kontrolniho organu, ktery jej vsouladu s § 8
kontrolniho fadu k soucinnosti vyzval, nemohl byt v rozporu se zasadou subsidiarity
podle § 10 odst. 3 kontrolniho radu, kdyz zalobce nebyl osobou povinnou. Druhy zalobni
bod soud neshledal davodnym.

42. Ke tretimu Zalobnimu bodu soud ptripomina, ze zalobce byl shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého se fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana
osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2. Soud pfitom jiz vyse shledal tento
zaveér zalovaného, resp. prvostupniového organu, v souladu se zakonem.

43. Podle § 15 odst. 2 kontrolntho fadu lze za prestupek podle odstavce 1 pism. a) ulozit
kontrolované osobé pokutu do 500000 K¢. Z uvedeného zakonného ustanoveni pri
Gvahach o vysi ulozené pokuty vysel i zalovany, kdyz konstatoval, ze ,podle § 15 odst. 2
kontrolniho 7ddu lze kontrolované osob uloZit za neumoznéni vykonu kontroly pokutu do vyse
500 000 K&« Zalovany snizil vysi pokuty ulozené prvostupnovym organem, nebot na str. 4
a 5 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze ackoli zalobce svym jednanim zabranil
vykonu statnitho odborného dozoru, pokuta za toto jednani ulozena prvostupnovy

4 Ve vV 4 / v/ v /v \4 /4 v /
organem byla nepfiméfena. V daném pripadé byla vyse ulozené pokuty zalovanym
priléhavé zdtvodnéna, z napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze zalovany prihledl k
relevantnim hledisktim, jako je zavaznost spachaného prestupku, zpusob a okolnosti jeho
spachani, jakoz 1 jeho nasledek. Soud ma za to, ze hodnoceni kritérii, které ucinil zalovany
pri urceni vyse pokuty, bylo provedeno v zakonnych mantinelech a po vécné strance mu
nelze vytknout nedostatek logickych Gvah ani zneuziti diskreéniho prava. Vyse ulozené
pokuty 40000 K¢ nevybocuje z mezi stanovenych zdkonem, je pfiméfena okolnostem

v/ M o 17 M o * /v 4 . \4 \4 /. s/ Ve M
ptipadu a je zpusobila splnit svij Gcel. Namitku zalobce, ze Gvahy o vysi pokuty jsou
irelevantni, nespravné a nezakonné, povazuje proto soud za nedidvodnou. Dodava, ze
zalobcem namitané ustanoveni § 15 odst. 3 kontrolni fad neobsahuje, ani neobsahoval.
Ustanoveni § 15 odst. 2 kontrolniho fadu, které skuteéné upravuje vySe pokut pro

v / . /. \4 /. v . v/ v
prestupky kontrolovanych osob a osob povinnych, zalovany na véc aplikoval prihodné.
Tteti zalobni bod je neddvodny.

44. Ve cturtém Zalobnim bodu namitany rozpor § 15 kontrolniho fadu s dstavnimi
predpisy spatfuje zalobce predevsim v rozporu se zasadami nent trestného cinu bez zikona, a
zakazu sebeobviriovini. Ackoli se obé zasady tykaji postihu za trestné ¢iny a fizeni o nich,
tedy &indi, za které mohou uklidat tresty soudy, podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu i Nejvyssitho spravniho soudu se uvedené zasady uplatriuji i v oblasti spravniho

.
trestani.
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45. Hmotnépravni zasada neni trestného Cinu bez zdkona je v Gstavnim poradku vlozena
do ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ,/jlen zikon stanovi, které jednani
je trestnym Cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné vijmy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani uloZit“. Vyjadiuje pozadavek, aby podminky odpovédnosti za protipravni jednani
byly stanoveny pouze zikonem, rovnéz aby pravni povinnosti, jejichz poruseni je

i 4 4 4 v 4 4 Vo v 4
sankcionovano, byly stanoveny zakonem nebo na zakladé zakona. Zaroven je vyzadovano,
aby znaky spravnich delikta byly zakonem stanoveny presné, jasné a uréité. Podle soudu
dotéené ustanoveni § 15 kontrolniho tadu shora uvedené podminky spliuje. Skutkova
podstata prestupku podle § 15 kontrolniho radu spociva v poruseni povinnosti podle § 10
odst. 2 kontrolovanou osobou, pripadné poruseni povinnosti podle § 10 odst. 3 povinnou
osobou. Ustanoveni § 10 odst. 2 a 3 kontrolniho fadu stanovi kontrolované osobé a

. ’ v . Ve . Ve YA v / /
povinné osobé povinnost souinnosti pfi provadéné kontrole. Méstsky soud v obecné

M v Ve v V.o v i \4 A v . M / o
roviné prisvédc¢uje zalobci, ze kontrolni rad v § 10 odst. 2 a 3 neurdyje, jakym zptsobem a
formou ma byt soulinnost kontrolovanou a povinnou osobou poskytnuta. Z § 8
kontrolniho tadu vsak vyplyva, jaké konkrétni ukony ve vztahu ke kontrolované a
povinné osobé je kontrolujici organ opravnén pozadovat. Povinnost kontrolované osoby a
povinné osoby poskytnout kontrolujicimu organu potfebnou souéinnost podle § 10 odst. 2
a 3 kontrolniho radu bude splnéna tim, ze vyhovi pozadavkim kontrolujictho organu
vznesenych na zakladé § 8 kontrolniho fadu. Méstsky soud neshledal, Ze pravni uprava
§ 15 kontrolniho tadu ve vazbé na § 10 odst. 2 a 3 téhoz zakona by byla formulovana s
nedostate¢nou mirou urcitosti pro své adresaty. S ohledem na shora uvedené méstsky soud
se neztotoznuje se zalobcem, ze by § 15 kontrolniho fadu porusoval uvedenou zasadu.

46. Podle méstského soudu neni poruSenim procesni zasady zakazu sebeobuviriovini
vyjadrené v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je-li vyzadovana povinnost,
v daném pripadé soucinnost, ktera je ulozena zakonem. Kontrolovana osoba je povinna
poskytnout soudinnost ke zjisténi skutkového stavu véci. Kontrolovanou osobu nelze nutit
pouze k takovym Ukonum, jimiz by pfimo uznala protipravnost svého jednani. Aplikace
zakazu sebeobviniovani je v dané véci omezena ustanovenim § 8 a § 10 kontrolniho fadu,
ktera sméruji pravé k tomu, aby kontrolni organ mohl zjistit skutkovy stav véci (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 7. 2006 ¢. 54810/00 Jalloh proti
Némecku, rozsudek Tribunalu 20. 2. 2001 T-112/98 ve véci Mannesmannrobren-WerkeAG
proti Komisi, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. I. US 1849/08, anebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015 ¢. j. 6 As 159/2014-52, ¢i ze dne
21.6.2016 C. j. 4 As 29/2016-47).

47. Meéstsky soud poukazuje i na rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery v usneseni ze dne
11. 12. 2018 sp. zn. II. US 3761/18 uvedl, ze: ,Co se tyki namitané zdsady zikazu
sebeobviriovdnt, zdejsi soud jiz aproboval zivér, Ze organ dobledu je i pod hrozbou sankce
opravnén zavdzat castnika tizeni k poskytnuti potvebnych informaci, a to i v pripadé, Ze
mohou slouZit k prokazani protipravniho jedndni vici nému; opacny ndzor by totiz znamenal
eliminaci kontrolni ¢innosti (srov. Usneseni ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 1. US 529/17, ddle uneseni
ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. II. US 3140/18, rovnéZ v usneseni ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. III. US
1729/17).“ Kontrolni rad uklada kontrolované osobé povinnost umoznit kontrolujicimu
orginu vykon jeho opravnéni. Samotnd povinnost soucinnosti, vdaném pripadé

v A4 4 . N4 o 4 . v 4 k4 4 M 4
predlozeni existyjicich dokumentd, tak neni sebeobvinénim, nebot adresatovi dané
povinnosti by 1 pri predlozeni pozadovanych dokumentt nic nebranilo v navazujicim
v/ 4 .. M ’ vV o 4 4 4 / o Ve . .
fizeni brojit proti zavérum, které by kontrolni organ z danych dokumentt uéinil (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 25. 5. 2018 . j. 4 As 92/2018-35, (i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. 1 As 84/2018-33).

48. Méstsky soud proto neshledal nesoulad § 15 kontrolntho radu s astavnim
poradkem, se zasadami nullum crimen sine lege 1 nemo tenetur se ipsum accusare, predmétné
ustaveni neni s Gstavnim poradkem v rozporu. Ctvrty Zalobni bod tak neshledal soud
divodnym.

49. Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
50. O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v \4 / / v/ 4 A4 / / 4 M Vv / Ve 4
Uspéch zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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