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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: VIA-REK, a. s., IC: 49450956
sidlem Ol. Blazka 145, Rajec
zastoupeného advokatem JUDr. Zdenkem Hrouzkem
sidlem Prazakova 1008/69, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 48605/19/5300-21442-712243

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢&j. 48605/19/5300-21442-712243, se rusi
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a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢stku 15 342 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Zdenka Hrouzka, sidlem Prazakova 1008/69,
Brno, a to do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dle jen ,finanéni Grad“) dométril zalobci platebnim
vymérem ¢j. 4880390/18/3006-50521-708151 za zdatiovaci obdobi srpen 2014 dan
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z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 17 242 572 K¢ a penile ve vysi 3 448 514.
Platebnim vymérem ¢j. 4880506/18/3006-50521-708151 doméril financni Grad zalobci
DPH za zdaniovaci obdobi zafi 2014 ve vysi 10520 525 K¢ a platebnim vymérem ¢j.
4880567/18/3006-50521-708151 za zdariovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 8276 005 KC.
Dutvodem pro dométeni DPH bylo, ze finanéni Grad zalobcei odeptel narok na osvobozeni
od dané v ptipadé intrakomunitarniho dodani zbozi.

K odvolani zalobce proti citovanym platebnim vymérum pak zalovany zmeénil vymérené
DPH tak, ze (i) DPH za srpen 2014 snizil na 10 838 906 K¢ a penale na 2 167 781 K¢ -
vyrok L, (i) DPH za zafi 2014 snizil na 6 029 499 K¢ - vyrok IL, a (iii) DPH za fijen 2014
snizil na 0 K¢ - vyrok ML rozhodnuti oznaleného v zihlavi (dale téz ,odvolaci
rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti jeho vyrokiim I. aIl. broji zalobce u
Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 26. 1. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebof nesouhlasi se Zalovanym, Ze
neprokazal splnéni vsech hmotnépravnich podminek podle § 64 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, tedy, ze by predmétné plnéni dodal do jiného
Clenského statu osobé registrované v jiném clenském state.

Zalobce je prodejcem fepkového oleje, ktery dodaval v pfedmétném obdobi olej nékolika
odbératelam z rtznych dlenskych statt, pricemz v roce 2014 mél zalobce 17 odbératelt
z ruznych Clenskych statd Evropské unie. Predmétem nynéjstho sporu je dodani
fepkového oleje do Polska, pricemz ke kazdé dodavce zalobce predlozil mnozstvi
listinnych dukazt (kupni smlouvu, avizo, fakturu, expedi¢ni prikaz, CMR list, prohlaseni
portizovatele zbozi, bankovni vypis o thradé faktury odbératelem aj.). Z téchto dikazu je
patrné, ze k dodani predmétného fepkového oleje odbératelum do Polska skutecné doslo.
Zalovany tyto dikazy hodnotil jednotlivé, nikoliv jiZ v jejich souhrnu. To, Ze je odbératel
v zahrani¢i nekontaktni nebo nepodal danové priznani, neni bez dalstho urcujici dikaz, ze
zbozi fakticky nebylo prepraveno (k tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012.

K jednotlivym dikazim uvadi zalobce nasledujici. Z CMR listu je patrné, ze zalobce
dodaval predmétné oleje do rafinérii, coz je zcela bézné, a proto jsou CMR listy
podepsany zaméstnanci rafinérie a nikoliv ptimo odbératelem. CMR list potvrzeny ptimo
odbératelem pak obdrzel zalobce e-mailem. V mezinarodnim obchodé je bézné, ze
odbérateli je zbozi dodano na jinou adresu, nez na které se nachazi jeho sidlo ¢i
provozovna. Dale zalobce predlozil potvrzeni odbératela o splnéni podminek dodani do
jiného dlenského statu (§ 64 zakona o dani zpridané hodnoty), které jsou podle
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zalovaného nepriukazné. Zalovany je pritom posoudil jinak, nez finané¢ni Grad, aniz by
sam jakékoliv dokazovani provadél. Zalobce také zpochybriuje to, ze potvrzeni odbératelt
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pouze osvédCuje dorueni zbozi do jiného (lenského statu, ale neprokazuje dodani
konkrétnimu odbérateli. Pta se, pro¢ by odbératelé takové prohlaseni potvrzovali, pokud
jim zbozi nebylo dodano.

Dopravu predmétného zbozi zajistoval zalobce vzdy pomoci automobilovych cisteren a
kazdé vypraveni cisterny zalobce predem odbérateli oznamil na e-mail dle kupnich smluv.
Po tomto avizu odbératel Zalobci uhradil fakturovanou &stku. Zalobce poukazuje na fakt,
ze cisterny byly v misté dodani vzdy ptijaty a zbozi bylo vyskladnéno - odbératelé
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zalobce tak evidentné daje o dopravé zaslaly rafinérii, ktera by bez toho zbozi od zalobce
vubec nepfijala. Z bankovnich vypisu zalobce je zfejmé, ze odbératelé uhradili Zalobci
platby v rozsahu vystavenych faktur. Totéz vyplyva i zvypisi z bankovnich Glta
odbératela v Polsku, které finanéni Grad opatfil. Z kombinace téchto dikazl jasné
vyplyva vztah realizovanych plateb ve prospéch zalobce ze strany odbératelti k dodanému
zboZi. Zalovany to ignoruje a tvrdi, Ze tato skute¢nost je$té neprokazuje faktické dodani
zbozi, ale pouze penézni presun od jednoho subjektu k druhému. Neni ale ztejmé, pro¢
by odbératelé hradili zalobci faktury, pokud by jim nic nedodal. Obchody probihaly na
zakladé poptavky odbérateld a u kazdého odbératele $lo o nékolik dodavek - pokud jim
zalobce nic nedodaval, jak tvrdi zalovany, pro¢ by odbératelé hradili i nasledujici faktury?
Zalovany zpochybfiuje i e-mailové zprivy mezi alobcem a odbérateli, jelikoZ nejsou
opatreny elektronickym podpisem. To povazuje zalobce za nepripadné, nebot e-mail je
v mezinarodnim obchodnim styku béznym komunikacnim prostredkem, pfi kterém se
zaruCeny elektronicky podpis bézné nepouziva.

K odbératelam zalobce uvadi, ze zptsob navazani spoluprace popsal pri vypovedi dne 12.
2. 2016 a 29. 8. 2017 obchodni feditel Zalobce, pan Z. Zalobce navazal vztahy se svymi
odbérateli zpusobem, ktery je pro mezinarodni obchod zcela bézny. Dokonce po
odbératelich vyZadoval potvrzeni o bezdluZnosti. Zalovany oznatuje odbératele Zalobce za
»jepici firmy“ bez certifikace ISCC (certifikat o udrzitelnosti). Povinnost registrace ISCC
byla v Polsku zavedena az k 1. 10. 2014, k Cemuz se finan¢ni Grad a zalovany nevyjadrili -
hodnotili odbératele Yalobce optikou deské legislativy. Zalobce neodpovidi za plnéni
danovych povinnosti svych odbératela. Podle informaci polské finanéni zpravy odbératel
SERBEN vykazal pofizeni zbozi z jiného clenského statu a jako dodavatele uvedl prave
zalobce. Svédek T. S. potvrdil pti svédecké vypoveédi, ze zprostredkoval kontakt mezi
zalobcem a odbérateli BM Synergia a SERBEN. Tento svédek také nékolikrat navstivil
areal zalobce, o Cemz svéd¢i kniha navstév. Dodava, ze stejnym zpusobem obchoduje i
s odbérateli zjinych dlenskych statG Evropské unie - pfitom finanéni Grad v téchto
ptipadech narok na odpocet uznal (napt. se spolecnosti Dasmol, s. r. o., s dodanim na
Slovensko). Zalobce tak nerozumi tomu, pro¢ je obdobny zptisob obchodovéni (tedy i
dodani zbozi) dafiovou spravou posuzovan rozdilné.

Zalobce také Z4dal finanéni (¥ad, aby cestou mezinirodniho dozadani provéfil, komu byl
dile predmétny olej dodin. Zalobce sim kontaktoval spoleénost Euroservice, ktera
je provozovatelem rafinérie v Jaroslawi, kam prevazné zalobce tfepkovy olej dodaval.
Spolec¢nost Euroservice zalobci poskytla danové doklady a CMR listy, které prokazuji, ze
dodany olej byl nasledné dodan spole¢nosti ArtFactory pravé spolecnosti Euroservice. Na
tom chtél zalobce demonstrovat, ze s dodanym fepkovym olejem nakladal odbératel
CANALL jako vlastnik a dale ho preprodavala. Zalovany mohl poZidat o provéfeni této
transakce polského spravce dané.

UskuteCnéni plnéni vsouladu sdanovymi doklady zalobce prokazal. Zachoval si
potfebnou miru obezfetnosti a unesl dikazni bfemeno. Poukazuje ptritom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012 - 46, podle kterého neni
zapotrebi, aby bylo prokazano dodani zbozi ptimo deklarovanému odbérateli, ale pouze
skutecnost, ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu. Zminuje dale rozsudek
SDEU ve véci sp. zn. C-409/04 - Teleos, podle kterého nelze ulozit dodavateli povinnost
doplatit DPH za dodani zbozi, pokud ten poskytl dikazy prokazujici prima facie jeho
narok na osvobozen, jestliZe se tyto dikazy ukaZou jako nepravdivé. Zalobce prokazal, Ze
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(i) zbozi bylo dodano osobé povinné k dani, tj. odbérateltim, (7z) zbozi opustilo tuzemsko a
bylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu a (ii7) zbozi bylo prepraveno dodavatelem,
porfizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou. Tyto podminky vyplyvaji i z rozsudku
SDEU ve véci sp. zn. C-587/10 - Vogtlindische Strallen-, Tief- und Rohrleitungsbau
GmbH Rodewisch (VSTR).

Zalobce také namita, ze se finan¢ni fad dopousti fabulaci a nerozlisuje mezi hodnocenim
dikazl a zamérnym zkresleni skutkovych okolnosti. Zejména se to projevilo v grafickém
znazornéni obchodnich pripadu na str. 245 zpravy o darové kontrole. Zalobce ve svém
doplnéni odvolani uvedl graf, ktery odpovida skuteCnosti, a na némz jsou ztfejmé
M . . v 4 /v . ’ . . v /7 IV v/ 4 v/

nejasnosti v grafu finanéniho Gfadu. Zejména si financni Gfad dotvafi obchodni pripady,
které vsak neplynou z zadnych skutkovych zjisténi. Rovnéz z audiozaznamu z ustniho
M 4 4 Ve . 4 4 4 V /4 / 4 \4 v . v o v .
jednani pti projednani zpravy o danové kontrole vyplyva, ze ze sesti odbératela popteli
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spolupraci s zalobcem dva - avsak to, ze ¢tyti tak neucinili, finanéni Grad do svych zavérta
nepromitl.

Zavérem poukazuje zalobce na ¢lanek publikovany v Hospodarskych novinach, podle
kterého jsou ufednikim vyplaceny prémie v souvislosti sjejich doméfovaci Cinnosti.
Zalobce se domniva, e i vjeho piipadé byla tfednikim, zabyvajicim se jeho véci,
stanovena motivacni odména zavisla na doméreni dané.

V doplnéni zaloby ze dne 28. 7. 2020 pak zalobce jesté dodal, Ze namita nekompletnost
a neuplnost predlozeného danového spisu. Ten je podle zalobce v takovém stavu, ze neni
v . N R O ) )
mozné ovérit, zda je veden fadné ¢i nikoliv. Listiny jsou razeny chaoticky a nejsou

Cislovany.

IM. Argumentace zalovaného

K obecné vytce zalobce ohledné posuzovani diikazt zalovany uvadi, ze postupoval zcela
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi. Na predlozenych CMR listech nefiguruji
deklarovani odbératelé, takze jimi nelze prokazat dodani predmétného plnéni pravé témto
odbératelam - plnéni nebylo dodano do jejich sidel ¢i provozoven. CMR listy dodané e-
M M v/ o 17 4 Ve 4 v 4 M M \4 i / 4
mailem nejsou bez dalsiho zpusobilé prokazat ptijeti plnéni, jelikoz u e-mailovych zprav
nelze spolehlivé urcit jejich skutecného odesilatele. Potvrzeni odbératelt o splnéni dodani
shledal finanéni Gfad nevérohodné, jelikoz podpisy osob na nich uvedené se lisi od
podpist na samotnych smlouvach uzavifenych mezi zalobcem a odbérateli. Také vahy
v 4 M 4 4 v/ /v 4 4 o 4 v 4
fepkového oleje uvedené na potvrzenich se lisi od vaznich listka, zaroven potvrzeni
neobsahuji prohlasent, ze predmétné plnéni bylo dodano primo odbératelim.

Stejné tak e-mailova aviza o vypraveni cisterny jsou zpusobila nanejvys prokazat, ze
zalobce vypravil cisterny s pfedmétnym plnénim - zalovany opét pripomina nizkou
vypovidaci hodnotu e-mailovych zprav. Samotna skuteCnost, ze odbératelée prevedli
zalobci néjakeé financni prostredky, jesté neprokazuje, ze odbératelé take fakticky ptijali
plnéni. Provedeni platby je schopno prokazat pouze to, ze doslo k penéznimu presunu od
jednoho subjektu k druhému, nikoliv jiz to, zda za tuto platbu bylo fakticky poskytnuto
téz protiplnéni.

Zalovany nesdili nazor Zalobce, Ze zptisob navazani spoluprace s deklarovanymi odbérateli
byl obvykly. Zalobce obchodoval snovymi spoletnostmi bez pHslu$né certifikace.
Z vypovédi p. Z. pouze vyplynulo, ze probihala néjaka jednani mezi zalobcem a jeho
odbérateli, nikoliv v$ak to, %e k dodani predmétného plnéni fakticky doslo. Zalovany
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poukazuje na své zavéry v bodé 107 napadeného rozhodnuti. Dale je zarazejici, ze pan S.
M M N \4 v v v / v . \4 / ’ 4 \4 .
jakoukoliv spolupraci se zalobcem poprel. Konecné k vypovédi p. S. zalovany uvadi, ze je
rozporna s dalsimi dikaznimi prostfedky a tudiz je nevérohodna. Mezi tyto rozpory patti:
(i) tohoto svédka oznalil zalobce jako zprosttedkovatele az v odvolacim fizeni, (ii)
v ’ o ’ . v ’ . IRy .

svédkem tvrzené schuzky se zastupci spoleénosti Serben a Synergia neodpovidaji knize
navstév zalobce, (ii1) svédek tvrdil, Ze odbératelé kontaktovali pfimo jeho, nebot neuméli
v , . v .- v . ’ </ 1V ’
Cesky jazyk a se zalobcem by se nedomluvili - p. Z. vSak v jednom ze svych vyjadfeni
uvedl, Ze je schopen vést jednani v polském jazyce, (iv) svédek uvedl, Ze odbératelé mu
avizovali uskute¢néné platby a on informoval zalobce - z vypovédi pi. R. v$ak vyplynulo,
ze odbératelé avizovali platbu pfimo zalobci.

Setfeni v Polsku povazuje Zalovany za dostateéné, vyvinul maximalni Gsili ke zji$téni
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co nejuplnéjsitho skutkového stavu. Financéni urad pozadal o mezinarodni vyménu
informaci s imyslem zjistit informace o odbératelich zalobce. Pro jejich nekontaktnost
vsak nemohl byt prosetren dalsi osud fepkového oleje. Dukazni prostredky predlozené
zalobcem se tykaji vztahu mezi spole¢nostmi CANALL a zalobcem, a dale mezi
spole¢nostmi ArtFactory a EUROSERVICE. Nesmeérovaly proto k prokazani naplnéni
podminek § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Z judikatury plyne, ze dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek osvobozeni od dané
tizi zalobce (zalovany zde odkazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2015, &j. 3 Afs 6/2015 - 30). Logikou zalobce by stalilo napt. predat zbozi dopravei s tim,
ze jej tento mozna odveze nékam na Gzemi jiného c¢lenského statu. Takovym zpusobem
vSak § 64 zakona o dani z pridané hodnoty koncipovan neni. Zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.2.2010, ¢. 1 Afs 103/2009 - 232 zalovany nezpochybriuje.
Ovsem je mylné presvédleni zalobce, ze zajistil dostateCné mnozstvi dikazl - zaméril se
toti% pouze na prokazani toho, e zbozi opustilo tizemi CR. Zdaleka viak neprokazal, ze
ve smyslu § 64 zakona o dani z pridané hodnoty dodal zbozi osobé registrované k dani
v jiném Clenském staté. Dobra vira zalobce byla posuzovana ve vztahu k dostatecnosti
dikazi k prokazani osvobozeni od dané. Ze zakonné dikazni povinnosti zalobce
vyplyva, ze ve svém zajmu si ma opatrit dikazy, kterymi je schopen uskuteénéni plnéni
v souladu s darflovymi doklady prokazat. Z toho plyne, ze nezajisti-li si danovy subjekt
dostatek dukaznich prostredka k prokazani osvobozeni od dané, nemuze byt v dobré vire
ohledné toho, zda v budoucnu unese své diukazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti
tohoto naroku, potazmo v dobré vire, zda byly hmotnépravni podminky pro vznik
naroku vubec splnény. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
8. 2013, &. 5 Afs 83/2012 - 46 neni priléhavy, nebot se tykal skutkové odlisné véci -
spornou otazkou byla preprava zbozi. Tim, ze zalobce neprokazal dodani zbozi
konkrétnim odbératelam, neni ani prokazano, jaké spolecnosti bylo dodano a zda je
registroviana k dani vjiném &lenském staté. Zalovany také odmita, e by doslo
k nepfimérenym dukaznim narokim na zalobce. V dané véci finan¢ni ufad pouze
pozadoval, aby zalobce dolozil, ze plnéni dodal odbératelim registrovanym v jiném
¢lenském staté.

Koneéné k motivaéni odméné zalovany uvadi, ze je namitka zalobce zalozena na
spekulativnich Gvahach vychazejicich z obecnych informaci zmedii. Jde tak o

\4 v . v 7/ /v \4 4 .. \4
nepodlozenou domnénku. Z postupu finan¢niho Gfadu a zalovaného nijak neplyne, ze by
v tizeni doslo ke svévolnému hodnoceni dukazu.
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IV. Replika Zalobce

Nad ramec zalobnich tvrzeni zalobce dodava, ze o izolovaném posuzovani jednotlivych
dikazt svéddi jiz finanénim Gradem zvolené formulace: ,samotna skuteCnost®, ,sama o
sobé®, ,bez dalsiho“ a jiné, kterymi hodnotil, ze dukazni prostredky neprokazuji dodani
v/ /. J4 . . \ ’ o . ~ ’ . v
zbozi. Ve vzijemné souvislosti tak zalovany dikazy nehodnotil. Zalovany evidentné
pozaduje pouze ptimy dikaz o tom, ze zbozi bylo fakticky dodano deklarovanym
odbératelim. Avsak ke zjisténi skutkového stavu lze dospét ina podkladé nepfimych
dtikaz, jestlize jejich zhodnocenim lze nabyt presvédcent, ze se skuteCnost opravdu stala.

Také nelze souhlasit stim, ze e-mailovda komunikace je nevérohodna pro absenci
elektronického podpisu. V mezinarodnim obchodé se vibec nepouzivaji e-maily

’ . e ’ cre1 7 « 7. ’ 1 7 ’ b4 ’
podepsané ,kvalifikovanym certifikatem®, navic je takovy certifikat platny pouze v Ceské
republice. Pro zalobce bylo stézejni, ze e-maily byly odesilany a ptijimany z e-mailovych
adres dle kupni smlouvy. Tyto e-mailové adresy byly v kupni smlouvé uvedeny pravé
ztoho dtvodu, aby pfes né probihala komunikace (pouze u firmy Finola doslo
nedopatrenim k zaméné pismen - finalo x finola).

Pokud jde o rozpory v podpisech na kupnich smlouvach, CMR listech a dalsich listinach,
finanéni Gfad sam ve zpravé o danové kontrole na str. 107 priznal, ze v nékterych
pripadech se jednalo o podpisy a v dalsich o parafy. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zpracovan
znalecky posudek z oboru grafologie a pismoznalectvi, nelze tyto skutecnosti zalobci
vytykat. Zalovany se vsak od téchto zavért finan¢niho Uradu odchylil, aniz by sam vedl
dokazovani a svij nazorovy posun oduvodnil. Prohlaseni odbératele podle § 64 odst. 5
4 M Ve 4 M 4 v 4 / o 4 4 4
zakona o dani z pfidané hodnoty je zakonem predvidany zptsob prokazovani naroku na
osvobozeni od dané. Pochybnosti zalovaného o textaci tohoto prohlasenti jsou nediavodné,
nebot striktné vychazi ztextu zakona. To, ze uvedené prohlaseni neobsahuje ptimo
/v 4 v \4 A4 4 4 v M . M v M 4
prohlaseni odbératele, ze zbozi bylo dodano pravé jemu, je projevem prepjatého
formalismu. Konecné zalovany zpochybnoval prohlaseni odbératelta z toho davodu, ze
Udaj o vaze dodaného oleje tam uvedeny byl odlisny od vaznich listkti. Vysvétleni této
odlisnosti pritom financni Gfad akceptoval, zatimco zalovany se od jeho zavért opeét
odchylil a bez dokazovani ptijal jiny zavér.

Neni zaroven pravdou, ze mezi zalobcem a odbérateli probéhly ,jakési“ platby. Z vypisu
bankovniho Gctu je zfejmé, ze platby byly doprovazeny textem odkazujicim na fakturu

v Vv / \ .V . V7 . ,
vystavenou zalobcem. Nad to odbératelé vzdy zaslali zalobci prikaz z internetového
bankovnictvi o provedené platbé vcetné dolozky osoby, ktera prikaz zadala (vzdy slo o
osobu opravnénou jednat jménem prislusného odbératele).

Zalobce nikdy netvrdil, Ze u odbérateld vyZadoval certifikaci ISCC, nebot tato nebyla
v Polsku tamnimi zakony predepsana. K vypovédi p. S. zalobce uvadi, ze predné neni
pravdou, ze se o ném zalobce zminil az v odvolacim fizeni. V odpovédi na vyzvu
finan¢niho uradu ze dne 12. 7. 2017 (¢j. 3400172/17/3003-60564-711215) totiz zalobce
informoval finanéni Gfad o jeho tloze. To, ze jeho vyslech navrhl zalobce az v odvolacim
fizeni, svéd¢i o tom, ze zalobce byl presvédCen o uneseni dikazniho bfemene. Také neni
pravdou, ze svédek S. nebyl v arealu zalobce - z predlozené knihy navstév naopak plyne,
ze v sidle zalobce nékolikrat pobyval, a to i se zastupci raznych spolecnosti. Stejné tak
v ramci reakce na seznameni s vysledky odvolacitho fizeni zalobce predlozil zaznam e-
mailové komunikace mezi odbérateli, zalobcem a p. S. Pokud jde o jazykové dovednosti p.
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Z, neprislusi finanénimu afadu spekulovat, pro¢ tato osoba zvolila ten ktery jazyk pro
svou komunikaci.

Zalobce ma vyrazné pochybnosti o vypovédi p. S. Jeho tvrzeni o zapujceni obcanského
prukazu neznamym zenam, které mély zalozit jeho jménem spolecnost a nékolik
bankovnich ¢t se zalobci jevi jako nepravdépodobneé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. s.). Zalobce navrhoval v alobé tyto dikazy: (i)
audiozaznam z projednani zpravy o danové kontrole a (i) clanek v Hospodatskych
novinach ze dne 7. 1. 2020, nazvany ,Odmény afednikim: Doméite dan, dostanete 25
tisic“. Jejich provedeni vsak soud neshledal potfebnym. Dikaz pod bodem (i) je soudasti
spravniho spisu, kterym soud dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pokud
jde o clanek pod bodem (i), zalobce vyli¢il pouze obecné presvédéeni, ze urednici
finanéniho Gfadu byli motivovani domeéfit mu dan. Navrzeny dukaz ma svédcit o
obecném systému odménovani trednikt finané¢nich Gfadu, coz vsak nemuze v konkrétni
véci (bez dalsich indicii) zpochybnit nezavislé rozhodovani. Jde o nadbytecny dikaz,
ktery na posouzeni véci nemuze nic zménit a soud jej z tohoto duvodu odmitl. V replice
navrzené dukazy jsou opét soucasti spravniho spisu, k ¢emuz plati vyse re¢ené. Navrh na
provedeni dukazl pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. nelze sam o
sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, &j. 7 As
93/2014 - 48, &. 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce sice zprvu vyslovil nesouhlas s rozhodnutim
bez nafizeni Gstniho jednani, av$ak sam pozdéji ve vyjadreni ze dne 28. 6. 2020 své
stanovisko zménil a s rozhodnutim bez jednani souhlasil.

Zaloba je dtivodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, kterée byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce uplatnil v datiovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen
az rijen 2014 narok na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dle
§ 64 zakona o dani z pridané hodnoty. Dodanym zbozim byl fepkovy olej, ktery mél
zalobce dodat do Polska nasledujicim odbératelim:

. COLZA-TRANS, MILOSZ ZUBER, VAT ID: PL6272474755 (déle jen ,Colza®),

- FINOLA ENTERPRISE spol. z o. 0., VAT ID: P1.7010408580 (dale jen ,Finola®),
- B.M. Synergia Barbara Mlodzinska, VAT ID: P1L7981044442 (dale jen ,,Synergia®),
- CANALL spol. z 0. 0., VAT ID: PL5272714489 (dale jen ,Canall®),

- SERBEN spol. z 0. 0., VAT ID: PL7831706657 (dale jen ,Serben®),

. KAZIMIERZ SZABLICKI, VAT ID: PL6411858880 (d4le jen ,Szablicki®),

spolecné také jako ,odbératelé“.



29.

30.

31.

8 30 Af 7/2020

V ramci danové kontroly, zahajené dne 27. 11. 2014, provéroval financni Grad okolnosti
dodani predmétného repkového oleje odbératelim. Pti této kontrole zjistil, ze odbératelé
jsou nekontaktni, nesidli na svych adresach, nemaji zadné zaméstnance, nepodavaji danova
priznani ajde o nové vzniklé spoleénosti. Proto vyzval zalobce (vyzvy k prokazani
skutecnosti ¢j. 910405/17/3003-60564-711215, 910724/17/3003-60564-711215,
1336889/17/3003-60564-711215, 1338680/17/3003-60564-711215, 1340009/17/3003-60564-
711215 a 1341527/17/3003-60564-711215), aby dolozil, ptipadné navrhl takové dikazni
prostredky, kterymi prokaze uskuteénéni plnéni - dodavky fepkového oleje pro
deklarované osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté.

Podle zalobcova vysvétleni probéhly sporné obchodni ptipady nasledovné. Odbératelé
z Polska kontaktovali zalobce na zakladé ddaji uvedenych na jeho internetovych
strankach a projevili zajem o nakup fepkového oleje. Zalobctv jednatel, Ing. Z., vedl
M 4 4 4 4 i 4 v o v/ v i o / /4 4
jednani se statutarnimi organy odbératelq, pfip. se zprostredkovateli, v raznych kavarnach
a hotelech na uzemi CR a Polska. Zalobce si své obchodni partnery standardnim
o Ve v V. / Ve 1V I Ve ’ . .
zpusobem provéril (k tomu zalobce dolozil potvrzeni o pridélent IC, potvrzeni o registraci
platce DPH pro tcely intrakomunitarnich obchodu, a dale navrh na zapis do obchodniho
rejstiiku, véetné pruvodniho dopisu potvrzeného rejstiikovym soudem) a na zakladé toho
spolu strany uzavrely smluvni vztah (k tomu zalobce dolozil kupni smlouvu). Misto
dodani uptesnil vzdy odbératel pred konkrétni dodavkou telefonicky, pri¢emz se jednalo
s o v/ o ’ / v ’ v / s 7 v
o rafinérie, prip. prumyslové arealy s moznosti skladovat repkovy olej. Zalobce vzdy
V. v . v ’ v . . / . ’
v okamziku, kdy mél olej nalozen a odeslan, zaslal odbérateli e-mailem avizo o realizované
dopravé (k tomu zalobce dolozil objednavku dopravy na misto urleni, véetné faktury za
ni a bankovniho vypisu o jeji Ghradé dopravci, zminéné e-mailové avizo, a dale expedicni
ptikaz, v némz bylo vzdy uvedeno misto dodavky, SPZ auta a ptivésu, jméno fidice a
hmotnost nakladu). Teprve poté, co odbératel dal neodvolatelny bankovni ptikaz k
Ghradé vystavené faktury a zaslal o tom zalobci e-mailem doklad, dal Zalobce ridici
telefonicky pokyn ke stoceni fepkového oleje v rafinerii (k tomu zalobce dolozil fakturu,
vCetné mista urceni a nazvu odbératele, a dale vypis z bankovniho G¢tu prokazuyjici dhradu
faktury). Pracovnik rafinérie potvrdil fidi¢i pfepravni spolecnosti, ze olej prevzal (k tomu
zalobce dolozil vazni listek z mista dodani potvrzeny rafinérii, a dale CMR list potvrzeny
zalobcem, dopravcem a rafinérii v misté dodani). Nasledné potvrdil Zalobci prevzeti oleje
IV v . v Vel os . . v ,
téz odbératel, a to e-mailem (k tomu zalobce dolozil jinou verzi CMR listu, kde prevzeti
oleje namisto rafinérie potvrzuje deklarovany odbératel, a dale prohlaseni odbératele
jakozto potizovatele zbozi podle § 64 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty).

Financni Grad dospél na zakladé provedeného fizeni k tomu, ze predmétny repkovy olej
byl pfepraven prostrednictvim zmocnéné treti osoby a prostfednictvim zalobce do jiného
Clenského statu. Tim jsou naplnény dvé podminky pro uplatnéni osvobozeni pfi dodani
zbozi do jiného {lenského statu. Jinymi slovy, nejsou pochybnosti o tom, ze zalobce dodal
fepkovy olej do deklarovanych rafinérii v Polsku. Finanénimu tfadu vsak zustaly
pochybnosti o tom, zda zalobce skute¢né dodal fepkovy olej deklarovanym odbératelim,
tj. ze na né prevedl pravo nakladat sdodanym olejem jako vlastnik. Provozovateli
uvedenych rafinérii, resp. skladu totiz nebyli deklarovani odbératelé, nybrz spolecnosti
ARVA LOGISTIC, sp.zo.o.(dale také jen ,Arva“) a EUROSERVICE ZAKLADY
PRZEMYSLU TLUSZCZOWEGO W SUROCHOWIE, sp. z o. o. (dale také
jen ,Euroservice®).
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Pochybnosti finanéniho Gfadu pramenily zejména z pochybné kvality odbératelt - jsou
rizikovi, nespolupracuji s polskym spravcem dané, nevyskytuji se na adrese sidla,

4 ./ V 4 Ve 4 ’ v v/ Ve . v/ 4 ’ vV Vv v/ 4
nepodavaji danova priznani, nékteri nepriznali porizeni nyni feseno zbozi, nemajt
provozovnu a nevlastni majetek, nedisponuji certifikatem ISCC. Pochybnosti pramenily
také z toho, ze se odbératelé netclastnili prijmu dodaného oleje do rafinérii a ze listiny
predlozené zalobcem obsahovaly uréité rozpory. Zejména vsak financni afad vytykal
\4 . \4 v/ / 4 v \4 / o o . . v v \4 . v
zalobci, ze zadny z jim predlozenych dikazu neprokazuje jednoznacné, ze jeho odbératel
odeslany olej skute¢né ptijal. Na zakladé provedené kontroly tak dospél financni Grad
k zavéru, ze zalobce neprokazal dodani pfedmétného repkového oleje deklarovanym
odbératelam. Zalobce sice dolozil, ze repkovy olej vyvezl do Polska do rafinérii, ovsem
jim predlozené dikazy neprokazuji, ze predmétné plnéni dodal (pfevedl pravo nakladat)
na deklarované odbératele.

Pro kontext je jesté nutno dodat, ze v ramci téze financ¢ni kontroly dospél financni arad
k zavéru, ze pri nakupech repkového oleje v tomtéz obdobi se zalobce stal soucasti fetézce
dodavatelt, v jehoz ramci doslo ke spachani danového podvodu, a zalobce o tom mél a
mohl védét. Podvodny retézec pritom mél podle vSeho zacinat pravé v Polsku. Na zakladé
svych zjisténi financni Gfad dométil zalobci DPH na vstupu. V odvolacim fizeni nicméné
zalobce dolozil znalecky posudek prokazujici, Ze cena nakupovaného oleje nebyla nijak
mimotadné nizka. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze pravé cena
oleje predstavovala centralni bod v Gvahach finan¢niho Gfadu o tom, ze zde byly
podezrelé okolnosti, které zalobce pfi nakupech frepkového oleje ignoroval. Zbyvajici
podezrelé skutenosti samy o sobé nemohly dostate¢né podlozit Gvahu, ze se zalobce
védomé ¢i z nedbalosti zapojil do danového podvodu. Proto zalovany napadenym
rozhodnutim domérenou dan na vstupu snizil, resp. zrusil. Zavéry finan¢niho Gradu o
tom, ze na vystupu zalobce neunesl dikazni bfemeno stran dodani fepkového oleje
odbératelim v jiném clenské staté, naopak v odvolacim fizeni obstaly a zde zalovany
domeéfeni dané v prevazné vétsiné pripadu potvrdil.
Podminky pro osvobozeni od DPH

Predmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal v danovém fizeni to, ze dodal
predmétny repkovy olej polskym odbératelim, tedy zda splnil jednu ze zakladnich
podminek podle § 64 zakona o dani z ptidané hodnoty pro osvobozeni od dané. Citované
ustanoveni znélo v dobé vydani napadeného rozhodnuti takto: ,,Doddni zbozi do jiného
clenského stdatu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou
potizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem dané.“

V fizeni neni sporné (str. 111 zpravy o dariové kontrole), ze zalobce prokazal dodani
predmétného oleje do rafinérii v Polsku - Jaroslaw a Chybie. O tom svéd¢i nejen doklady
prokazuyjici dopravu repkového oleje (objednavka dopravy, navazujici fakturace dopraved,
vypis z ultu zalobce prokazujici thradu ceny za dodavku a expedi¢ni prikaz), ale také
CMR listy z mista dodavky podepsané zalobcem, dopravcem a provozovatelem rafinérie.
Krajsky soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zalobce skute¢né repkovy olej dodal na
tvrzena mista v Polsku.

Spor je o to, zda zalobce dodal olej pravé deklarovanym odbératelim, tedy osobam
. / M .. / v 4 /. .V X, 4 4 4 / v Ve /4
registrovanym k dani v jiném clenském staté. Ceska pravni Uprava dané z pridané
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hodnoty je transpozici prava Evropské unie, zejména smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale také jen ,smérnice o
DPH®). Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2007,
The Queen, na Zadost Teleos plc a dalsi, C-409/04, Sb. rozh. s. 1-032277) vyplyva, ze
osvobozeni od dané dle smérnice o DPH lze uplatnit za kumulativniho splnéni
nasledujicich podminek: (i) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno
na porizovatele (doslo k dodani zbozi), (i) dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano
nebo pfepraveno do jiného clenského statu a (ii7) v disledku tohoto odeslani nebo
prepravy véc fyzicky opustila Gizemi ¢lenského statu dodani.

Podle § 13 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty se dodanim zbozi rozumi prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, C-320/88 plyne, ze terminem dodani zbozi se
rozumi jakykoliv prevod hmotného majetku jednou osobou, ktery opraviiuje druhou
osobu skute¢né nakladat stimto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnikem.
Z komentate [BRANDE]S, Tomas. Zakon odani z pridané hodnoty: komentar. Praha:
ASPI, 2008-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-436-4] k § 13 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty plyne, ze: ,Z judikatury SDEU nicméné vyplyjvd, Ze
prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik nevyZaduje, aby strana, na niz je tento majetek
previdén, uvedené zboZi fyzicky drzela anebo k ni bylo uvedené zboZi fyzicky prepraveno nebo

ho fyzicky obdrZela.“ Tento zavér plyne napf. i z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 28. 3. 2019, Milan Vins, proti Odvolacimu financnimu reditelstvi, C-275/18.

Jak vidno, pro prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik neni nutné, aby zbozi
odbératel fakticky obdrzel. Tudiz je zfejmé, ze zpusob prepravy zvoleny zalobcem neni
nikterak pochybny ¢i snad nezakonny. To, ze zalobce dodava zbozi nikoliv samotnému
odbérateli, ale na urcité tlozné misto, je plné akceptovatelné - zvlasté u fepkoveho oleje (a
podobnych latek), jejichz skladovani vyzaduje specialni zazemi. Jak soud konstatoval vyse,
o dodani do rafinérii v Polsku neni pochyb. Strany se prou o to, zda zalobce dostatecné
prokazal, ze takto dodany olej obdrzeli (ptijali do svého vlastnictvi) pravé deklarovani
odbératelé.

Dobrd vira a dariovy podvod

Financni Gfad hodnotil na nékolika mistech zpravy o danové kontrole (str. 108 a 110)
dobrou viru zalobce vto, ze prijal veskera opatteni, aby nevznikly pochybnosti o
realizovanych transakcich. Finanéni urad vsak na str. 108 zpravy o danové kontrole uvadi
(byt mylné hovorii o zalobci jako o odbérateli plnéni): K tomu spravce dané uvidi, Ze neni
meritem véci, zda dariovy subjekt a jak pokryl podnikatelské riziko, ale zda unese dobrou viru,
v okamZiku, kdy bude zjisténo, Ze plnéni které prijal, bylo soulisti vetézového obchodu
zasazeného podvodem na DPH“ (o podvodném jednani, tentokrat jiz ve vztahu
k odbératelum, se hovoti téz na str. 103 zpravy o danové kontrole). Tyto zavéry prebira i
zalovany v bodé 61 napadeného rozhodnuti, byt vyslovné o danovéem podvodu nemluvi.

Zalovany se snazil tuto situaci ve svém vyjadreni k zalobé vysvétlit tim, ze dobra vira se

zkoumala jen ve vztahu k dostatecnosti diikazt k prokazani osvobozeni od dané. Danovy

subjekt tedy podle zalovaného nebyl v dobré vife, ze bude schopen prokazat uskutecnéni

zdanitelného plnéni za podminek, které oduvodnuji osvobozeni od DPH. Finanéni Grad

vsak explicitné mluvi o danovém podvodu. Je pochopitelné, ze tato situace mohla
v . v \4 4 . v 7/ / V

v zalobci vyvolat domnénku, ze dobrou viru zkoumal financni Gfad ve vztahu
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k pfipadnému podvodnému jednani jeho obchodnich partnera. Takto také ostatné
vyzniva rada pochybnosti, na nichz organy daniové spravy své pochybnosti o dikazech
predlozenych zalobcem zalozily. K dodavkam repkového oleje pritom neni nikde
konstatovano, ze mélo jit o podvod. Pokud by tomu tak byt mélo, pak by tizila daniové
organy povinnost prokazat, ze v retézci chybi dan a v em tkvéla podstata danového
podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢j. 10 Afs
182/2018 - 42, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012,
Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11). Posuzovat dobrou viru zalobce v to, ze
prijal nalezita opatteni, aby se netcastnil dafiového podvodu, aniz by vabec financni urad
vubec tvrzeny podvod blize zkoumal, je neptipustneé.

Krajsky soud k tomu podotyka, ze zprava o finanéni kontrole celkové budi dojem, ze
Ve M v/ v/ . v ./ IV \4 v M v o vV
prinejmensim zpocatku finanlni Grad zvazoval, Ze stejné jako DPH na vstupu, rovnéz
DPH na vystupu zalobci doméfi z toho duvodu, ze se stal soudasti retézce, v némz doslo
k podvodu na DPH. Svéd¢i o tom nejen vySe citovana rétorika, ale i struktura Gvah
finanéniho uradu, ktery zna¢nou Cast svych zavért stavi na tom, ze se zalobce podle néj
nechoval jako obeztetny obchodnik a opakované naznacuje, ze se zalobcem mohly
elektronickou cestou komunikovat zcela jiné osoby nez statutarni organy odbératela.
Soud samoziejmé neprehlédl, ze nékteré okolnosti zkoumanych obchodnich pfipada
4 4 i / o v 4 M 4 4 v 4 v
odpovidaji typickym rysam danového podvodu. Zejména se zda, ze na polské strané
. VERY . / ’ v ’ ) 7. v v ’,
existoval fetézec virtualnich spolecnosti, které si navzajem preprodaly zalobcem dodany
fepkovy olej a koneénym pfijemcem tohoto retézce transakci byly ve skutecnosti
. . et . x 2y v :
spolecnosti Arva a Euroservice, do jejichz skladi zalobce nechal jiz na podatku olej
odvezt.

Soud ale musi vychazet ztoho, o co organy darnové spravy nakonec své rozhodnuti
oprely. Tvrdi-li tedy, ze zalobce vibec nesplnil podminky pro odpocet DPH, jelikoz
neunesl dikazni bfemeno a neprokazal dodani zbozi deklarovanému odbérateli, maze
soud zkoumat pravé jen to, zda dikazy predlozené zalobcem lze hodnotit jako dostatecné.
Na dokumenty, které zalobce predlozil, je pritom nutno nazirat optikou bézného
obchodniho vztahu a toho, co je v takovémto vztahu obvyklé. Nelze je hodnotit
prizmatem vztahu a priori podeztelého, jenz byl nasledné zasazen podvodem na DPH a
vyzadoval tudiz vyssi miru obezretnosti ze strany toho, kdo se do néj navzdory - jiz tehdy
zjevaym - rizikim hodlal zapojit. Dobrou viru v to, ze zalobce neni zapojen do danového
podvodu, zkratka nelze zaménovat za dobrou viru v to, ze se mu podati pomoci listin,
které si béhem obchodni transakce opattil, prokazat danové spravé, ze tato transakce
skuteéné probéhla.

Rozbor ditkazni situace

Zalobce predloZil ke kazdému obchodnimu pipadu velké mnostvi listin, které podle
nazoru krajského soudu vérohodnym zpusobem osvétluji okolnosti dopravy, predani a
placeni repkového oleje a potvrzuji ve svém souhrnu, ze se obchodni ptipady odehraly
tak, jak je li¢i zalobce (bod 30 tohoto rozsudku). Je evidentni, ze existovalo schéma, podle
kterého se dodavky oleje realizovaly. Na zakladé kupnich smluv zalobce objednaval a
platil dopravu fepkového oleje do mista dodavky, avizoval ji predem e-mailem
odbératelam, ti uhradili vystavené faktury, nasledné zalobce dodal fepkovy olej do
rafinérif a odbératelé mu zaslali potvrzeni o dodani a prohlaeni pofizovatele. Zalobce tak
dolozil dikazy sled skuteCnosti, které provazely kazdou dodavku fepkového oleje a
navazovaly jedna na druhou.
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Finan¢nimu Gfadu lze pfisvédéit pouze v tom, ze zadny z predlozenych dikaznich
prostredkt by sim o dobé nebyl schopen s naprostou jistotou prokazat, ze odeslané zbozi
ptijal do svého vlastnictvi deklarovany odbératel, a to prostrednictvim osoby, ktera by za
néj byla opravnéna jednat. Prevzeti oleje totiz odbératel potvrzoval vzdy jen
prostrednictvim e-mailu.

K tomu je za prvé nutno fici, ze takovato forma komunikace neni v obchodnich vztazich
nikterak neobvykla. Z predlozenych listin nadto vyplyva, ze zalobce a jeho odbératelé si
urcili kontaktni e-maily jiz v kupnich smlouvach (bod 12 kupnich smluv) a nasledné pres
né opakované komunikovali, a to jak pred zahajenim realizované dopravy zbozi, tak i v
jejim prabéhu, a vzajemné si elektronickou cestou zasilali razneé listiny. V obecné roviné
muze za diukaz slouzit jakykoliv podklad, jimz lze zjistit skuteény stav véci a ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 93 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb. danovy rad). Ke znevérohodnéni dikazd pochazejicich z elektronické
komunikace mezi zalobcem a jeho odbérateli rozhodné nepostacuje tvrzeni finan¢niho
Gradu, ze nema jistotu o odesilateli e-mailovych zprav. Stoprocentni jistota u této formy
komunikace nebude prakticky nikdy. Financ¢ni Gfad se sice pokusil vysvétlit, ze ani
zalobce podle néj nebyl touto formou dostate¢né zajistén pred pfipadnym narokem svého
odbératele na vraceni penéz, jestlize by ten nasledné obdrzeni zbozi poprel (str. 104 a 110
zpravy o danové kontrole), ale takovyto nahled se krajskému soudu jevi jako prehnany.
Kazdy podnikatel musi vzdy volit uréity kompromis mezi rigiditou, k niz by ho vedla
opatrnost a snaha pravné se zajistit proti nejriznéjsim moznym narokum obchodniho
partnera, a mezi flexibilitou, kterou vyzaduje proménliva ekonomicka realita a také snaha
ucinit obchodovani pro sebe i pro partnera co nejvice komfortnim. Z tohoto pohledu se
pti obchodovani dvou zahrani¢nich subjektd jevi e-mail jako pomérné spolehliva forma
komunikace - jde o komunikaci pisemnou, jejiz obsah je mozno do budoucna uchovat.
Nadto je potreba prihlédnout i k tomu, ze zalobce byl zajistén 1 jinym zptusobem. Nechal
totiz olej v rafinérii stocit az v okamziku, kdy meél potvrzeno, ze odbératel dal své bance
pokyn k odeslani penéz. Pfi vzniku sporu o dodani oleje by to tedy byl odbératel, kdy by
musel zalovat na vydani bezdivodného obohacent, nesl by pred soudem dikazni bremeno
a riskoval by Ghradu nakladt soudniho fizeni.

Za druhé pak musi soud vytknout zalovanému, ze veskeré dikazy hodnoti velmi
izolované. I v danlovém fizeni vsak je podle krajského soudu mozné prokazat klicovou
v o v/ / M v/ / Vv v / v /
skuteénost dukazy nepfimymi, pokud tyto tvori uceleny retézec. Pravé to se v daném
pripadé stalo. Naprosta vétsina pochybnosti danové spravy vacdi dukazim, které ji zalobce
v Ve 4 > i v/ / o v 4 A4
predlozil, prameni bud z neexistence primého dikazu o prevzeti zbozi osobou
, v . v s 1.7 Ve v 1 / o
opravnénou jednat za odbératele, nebo z marginalnich ¢i snadno vysvétlitelnych rozport
v listinach ¢i tvrzenich zalobee. Krajsky soud se jim nyni bude vénovat jednotlive.

Co se tyka procesu kontraktace, finan¢ni rad vytkl zalobci rozpory mezi tvrzenimi jeho
jednatele (Ing. Z.) o tom, kde v Polsku vedl jednani s budoucimi odbérateli, a mezi tim,
jakeé cile cest do Polska realné vykazal (str. 99 a 101-102 zpravy o danové kontrole).
Jednatel zalobce totiz uvadél, ze k dohodé se zastupcem spolecnosti Finola doslo
v Katowicich, avsak v dobé, kdy s touto spole¢nosti obchodoval, vykonal podle knihy jizd
pracovni cesty pouze do polského Chorzowa. Naproti tomu u spolecnosti Colza tvrdil, ze
smlouvu s ni ztejmé uzaviel v Chorzowe, avsak v prislusném obdobi navstivil pouze
Katowice. Podle krajského soudu je evidentni, ze svédek obé spolecnosti zaménil a daniova
sprava z toho vyvodila zcela neadekvatni zavéry. Rozpor mezi vypovédi jednatele a
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knihami jizd je podle krajského soudu s ohledem na mnozstvi polskych odbératelt snadno
vysvétlitelny s ohledem na cCasovy odstup mezi obchodnimi jednanimi a provedenym
vyslechem.

Uritou relevanci je tak mozno priznat pouze pochybnostem dariové zpravy pramenicim
z toho, ze dodavky v radech miliént korun se pravdépodobné uskutedriovaly jesté pred
formalnim podpisem smluv, a to jen na zakladé predbézného odsouhlaseni smluvnich

4 v, . 4 \ . R Vv ’ . v 7/
podminek pres e-mail, a dale Ze k podpisu smluv zfejmé dochazelo distanéni formou,
ackoliv jednatel to puvodné popiral (str. 96 zpravy o danové kontrole). Tato diléi
pochybnost vSak sama o sobé ke zpochybnéni celého retézce diikaza nestadi.

Dalsim spornym bodem byl zpusob, jakym si zalobce provéroval své odbératele. Podle
krajského soudu byly dokumenty, které si zalobce od svych obchodnich partnert vyzadal,
ve svém souhrnu pro bézny obchodni pripad dostatecné. Jako zcela licomérna se v této
souvislosti jevi vytka zalovaného, ze zalobce obchodoval se spole¢nostmi bez certifikace
ISCC, ackoliv ji podle svého vlastniho tvrzeni standardné vyzadoval (bod 49 napadeného
rozhodnuti). Je potfeba pfisvédcit zalobei, ze ve svych vyjadfenich mluvil o nutnosti
certifikatu ISCC ve vztahu ke svym dodavatelim repkového oleje, nikoliv ve vztahu
k odbératelum. Predevsim vsak nelze prehlizet, ze finanéni Grad ve vztahu k dodavatelske
asti retézce nakonec dospél k zavéru, ze tento certifikat - ktery zalobce od svych
dodavatelu skutecné vyzadoval - vlastné nic nezarucuje. Mize ho totiz ziskat 1 spolecnost,
ktera se na trhu pohybuje kratkou dobu a nema zadné vétsi zkusenosti v daném oboru
(str. 221 a 300-301 zpravy o danové kontrole).

Pokud jde o obsah smluv, za nejvaznéjsi zdroj pochybnosti povazuje soud fakt, ze
smlouvy sice odkazuji na standardizovanou podminku INCOTERMS se zkratkou DAP
(delivered-at-place), avsak obsahuji jeji naprosto chybny vyklad. Zatimco ve skutecnosti
tato podminka znamena, ze dopravu zajistuje prodavajici na své riziko, z doprovodného
textu vyplyva, e dopravu bude naopak na své riziko zajiéfovat kupujici. Zalobce na
vyzvu finanéniho Gradu vysvétlil, ze doslo pouze k chybé v anglickém prekladu a ze
skute¢ny obchodni vztah pak probihal podle spravného vykladu INCOTERMS (4.
dopravu zbozi zajistoval na své riziko zalobce). Je ale vskutku s podivem, ze z fady
odbérateld, s nimiz zalobce uzaviral zcela totozné smlouvy se zadny proti chybnému
vykladu podminky DAP neohradil a nepozadoval zménu textu smlouvy, z néjz nebylo
ztejmé, kdo ma nést naklady na dopravu zbozi a rizika s ni spojena. Svédci to opravdu pro
to, ze pisemné smlouvy byly uzavirany pouze formalné a skuteény obsah obchodniho
vztahu byl urcen ustni dohodou stran. Jedna se ale podle krajského soudu o poznatek,
ktery by mohl svédcit o védomém zapojeni zalobce do danového podvodu, nikoliv vsak
zasadnim zpusobem rozbit nebo znevérohodnit retézec diukaza svédcicich o tom, ze
plnéni mezi stranami fakticky probihalo.

Ostatni pochybnosti danové spravy ve vztahu k uzavfenym smlouvam shledal krajsky
soud marginalnimi. Ve dnech, které jsou na smlouvach uvedeny jako data podpisu smluv,
se sice podle knihy nav$tév nevyskytovaly v sidle zalobce zadné osoby, jez by mohly za
odbératele smlouvy podepsat, to vsak zalobce ve svych vyjadrenich vysvétlil. Uvedl, ze
datum a misto uzavteni smluv je uvedeno pouze u jeho podpisu a znadi tedy, kdy a kde
smlouvu podepsala jeho spolecnost jako dodavatel. Odbératelé je podepisovali distancné,
prip. pfi jednanich se zalobcovym jednatelem uskutecnénych mimo zalobcovo sidlo. Za
naprostou banalitu pak krajsky soud povazuje poukazy organt danové spravy na to, ze
e-mailova komunikace s odbératelem v jednom prfipadé probihala z e-mailové adresy
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finola.enterprise@op.pl, ackoliv podle kupni smlouvy mélo jit o e-mail
finalo.enterprise@op.pl (str. 89 zpravy o darové kontrole). Evidentné jde o preklep
v textu adresy spolecnosti, jejiz spravny nazev zni ,Finola“ a pravé z této spravné adresy se
zalobcem komunikovala osoba, jez za tuto spole¢nost jednala.

Darlova sprava takeé priklada velky vyznam tomu, ze ve smlouvach si strany nesjednaly
predem misto dodani. Podle zalobce se uptrestiovalo vzdy ad hoc telefonicky, proto o tom
nejsou zachovany zadné doklady. To by snad mohlo vést k Gvaze, ze pravé zde je fetézec
neprimych dukazu pretrzen. Avsak podle soudu nelze tvrzeni zalobce shledat a priori
nevérohodnym. Jestlize odbératelé byli obchodniky, ktefi nedisponovali skladovaci
kapacitou pro tepkovy olej, pak jisté teprve po uzavreni kontraktu na dodani zbozi mohli
sami hledat partnera a vstoupit do smluvniho vztahu s konkrétni spoleénosti, ktera by pro
né prijeti a skladovani oleje zajistila. Operativni sjednani mista dodavky az na zakladé
vysledku kontrakta¢niho procesu skorporaci disponujici skladovacimi kapacitami
v Polsku se jevi jako vhodny zpisob, jak tento problém fresit. Chybéjici clanek
v dikaznim retézci, ktery by pfimo prokazoval, ze odbératel dal pokyn, kam mu ma byt
zbozi pfivezeno, neni fatalni, nebot ze vSech dalsich dukazu plyne, ze misto dodavky
muselo byt v souladu s vuli odbératele (at uz ji sdélil zalobei jakkoliv), jinak by odbératel
neuhradil vystavenou fakturu.

Dalsi véc, kterou klade zalovany zalobci k tizi, je to, Ze si neovéroval existenci smluvniho
vztahu mezi rafinérii a zalobcovymi odbérateli. To ovsem v bézném obchodnim vztahu
jisté nebylo zalobcovou povinnosti. Znovu je tfeba pripomenout, ze k doméfeni dané
nedoslo z duvodu Gcasti zalobce na podezrelé transakci zasazené danovym podvodem, ale
kvili nedostatku dikazti o tom, ze zbozi dodal deklarovanym odbératelim. Pokud chtél
financni Grad vystavét sviy zavér na tom, ze dodani fepkového oleje do rafinérii bylo
formalni a deklarovani odbératelé snim nedisponovali, mél cestou zadosti v ramci
mezinarodni vymeény informaci pozadat o vyjasnéni okolnosti spoluprace mezi
spolecnostmi Arva a Euroservice (které vlastni uvedené rafinérie a jejich razitka a podpisy
jsou na vsech CMR listech avaznich listcich) a odbérateli zalobce. Z prehledu tkont
obsazenych na str. 1 az 54 zpravy o danové kontrole vyplyva, ze k osloveni uvedenych
spolecnosti financni Grad nepristoupil, ackoliv ohledné 4daji o zalobcovych odbératelich
k mezinarodnimu dozadani ptistoupil. Zaroven z listin predlozenych zalobcem plyne, ze
minimalné spolecnost Euroservice je kontaktni, nebof reagovala na jeho zadost o
informace.

Po danovém subjektu nelze pozadovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57), aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru
jeho vlivu a jez nemuze, at jiz z davodu zakonnych prekazek, anebo z divodu faktického
stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci, jakoz
i zaznamem fakticke realizace sluzby, ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby
samo o sobé bylo dodano a ze bylo izaplaceno. Po zalobci nelze pozadovat, aby
prokazoval vztah mezi deklarovanymi odbérateli a rafinériemi. Stejné tak nelze
pozadovat, aby zalobce prokazal, jak sdodanym fepkovym olejem dale odbératelé

nakladali.

Nemuze proto obstat tvrzeni financni Gradu na str. 262 zpravy o danové kontrole, kde
konstatoval, ze dozadani na provozovatele rafinérii je nadbytecné, jelikoz o dalsim
nakladani s dodanym olejem ma mit informace sam zalobce a nemuze chtit po spravnim

4 Ve M V) 4 v vV 4 4 IV /
organu, aby za néj tyto informace zjistoval. Pravé naopak. Je to danova sprava, koho tizi
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dtkazni bfemeno k prokazani dGvodnosti svych pochyb (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, &. 1572/2008 Sb. NSS a ze dne
18. 1. 2012, &. 1 Afs 75/2011 - 62). Jelikoz nedokazala presvédcéivé zpochybnit zalobcem
predlozené listiny, jez potvrzuji prevzeti oleje odbérateli (k tomu viz nize), méla se
vramci danového fizeni zaméfit na pripadny vztah mezi odbérateli a rafinériemi
(spole¢nostmi provozujicimi arealy v misté dodani). Informace ziskané od provozovatelt
rafinérii by mohly pomoci podlozit ¢ naopak vyvratit pochybnosti darfiové spravy o
dodavkach oleje deklarovanym odbératelam.

Dale, pokud jde o platby, které odbératelé zalobci zasilali, povazuje je zalovany za
»né&jaké“ prevody finanénich prostredky, jez se k ni¢emu konkrétnimu nevazou. Tak by
tomu mohlo byt v situaci, pokud by zalobce neptedlozil nic jiného, nez jen potvrzeni o
provedenych platbach. Zalobce viak predloZil faktury a doklady prokazujici dopravu a
dodani oleje, s nimiz ¢asové koresponduji pravé ony platby odbératelt. Je pravda, ze Cisla
Ut z nichz platby prichazely, nejsou vibec uvedeny v uzavienych smlouvach, nicméné
tato Cisla UCth se mezi odbérateli navzajem lisi (tedy za rizné odbératele nechodily platby
zjednoho a téhoz uétu). A podle informaci od polské finan¢ni spravy vlastniky
jednotlivych 4éth skuteéné byli zalobcovi odbératelé (str. 262 zpravy o danové kontrole).
Stejné tak je nutno uznat, ze odbératelé neoznalili jednotlivé platby variabilnimi symboly
¢i jinym identifikatorem, ktery by je spojil s pfislusnou fakturou (to ucinil az zalobce ve
svych internich dokumentech). Pfesto nelze tvrdit, ze jde o jakési zahadné financni
transfery, nebot jednak se je na nich uveden nazev odbératele, a jednak v kolonce ,,Zprava
pro prijemce” uvadéli prinejmensim nékteri odbératelé (napt. Canall) urcitou identifikaci
platby (napf. ,zaplatek za fv. 02.10.“ ve vztahu k faktute z 2. 10. 2014). Evidentné tak
platby navazuji na predlozené faktury, byt nejsou s konkrétni fakturou sparovany pomoci
variabilnitho symbolu. Jedinou pfetrvavajici pochybnost tak muze vyvolavat fakt, ze
platby v nékterych pfipadech neodpovidaly vystavenym fakturam svoji vysi (str. 263
zpravy o danové kontrole). Financni Gfad ani zalovany vsak tuto problematiku nerozvedli
podrobnéji a neni tak zfejmé, zda se tato pochybnost dotyka jen nékterych, ¢i vsech
zalobcovych odbérateld a zda Slo o ojedinélée pfipady, ¢ naopak o pravidelny jev
v obchodovani s urlitym odbératelem. Neni také zfejmé, zda zalobce dostal moznost
tento nesoulad vysvétlit.

Pokud jde o dokumenty potvrzujici dodani oleje, ty jsou z hlediska argumentace
zalovaného Kklicove. Pravé znich by mél totiz vyplyvat prechod vlastnického prava
k fepkovému oleji na odbératele. Pfitom je evidentni, ze odbératelé si fepkovy olej od
dopravni spolecnosti objednané zalobcem nepfebirali, a to ani prostrednictvim
statutarniho organu, ani prostrednictvim svého zameéstnance. Prevzeti oleje potvrzoval na
tfeti ze ¢ey¥ kopii CMR listu zaméstnanec rafinérie. Ctvrtou kopii CMR listu podepsanou
odbératelem obdrzel Zalobce a# nasledné e-mailem. Ctvrta kopie CMR listu méla podle
zalobce slouzit jako dodaci list. Jinymi slovy v nich odbératelé potvrzuji, Ze objednané
zbozi obdrzeli. Z tohoto pohledu pak neni podle soudu nic zavadného na tom, ze ¢tvrtou
kopii podepsal odbératel ve stejné kolonce, kde se na treti kopii nachazi podpis zastupce
rafinérie. Stejné tak odbératelé zaslali zalobci prohlaseni potizovatele zbozi. Soud si je
védom toho, ze prohlaseni pofizovatele zbozi neni dikazem jedinym a absolutnim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 95). Avsak
pokud odpovida skutkovému stavu, jde o zpusobily dukaz. Prohlaseni neobsahuji sice
vyslovné text, ze odbératel potvrzuje dodani repkového oleje pfimo jemu. Tento
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pozadavek je vSak ryze formalisticky. Dané prohlaseni podepisuje odbératel a z povahy
véci logicky potvrzuje dodani sobé.

Zalovany k danym ditkazim uvedl, Ze neprokazuji dodini zboi deklarovanym
odbératelim, nebot byly zaslainy bez zarucenych elektronickych podpisi a neni proto
ztejmé, ze je odeslali samotni odbératelé (bod 53 napadeného rozhodnuti). K tomu se vsak
soud jiz vyslovil vyse - e-mailova komunikace se mu v bézZném obchodnim pripadé a
s informacemi, které mél a mohl mit zalobce v dobé uskuteénéni obchodnich pfipadi
k dispozici, jevi jako vérohodny dikaz, obzvlasté je-li soucasti uceleného retézce dalsich
dtikazt, jez danovy subjekt v tizeni predlozil.
Zalovany dale tyto dikazy zpochybnil tim, ze se lisi podpisy jednajicich osob na nich od
* o /4 M / 4 Ve v Ve v i \4 4 v 4 M
podpist na smlouvach. Krajsky soud musi prisvéd<it zalobci, Ze tento nazor zalovaného je
v M / M Vv * o . v _/ IV 4 v /4
prekvapivy. Pokud jde o odlisnost podpist, finanéni urad na str. 107 zpravy o danové
kontrole uvadi: ,Lze dariovému subjektu prisvédcit, Ze se miiZe jednat o zkrdcenou verzi
podpisu, resp. parafu”. Zalovany vsak v bodé 54 napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze tato
okolnost znevérohodnuje zaslana prohlaseni. Soud pripousti, ze financ¢ni urad svuj zavér
formuloval ,jemné“ a nefekl kategoricky, ze rozpor v podpisech Zzalobce spolehlivé
v M v v / o * /4 v i M v v *V ./ Ve
vysvétlil. Ovsem zalovany svij zavér vyslovil zcela jednozna¢né, aniz by se vyjadril
k obrané zalobce (kterou pripustil i financni Urad), Ze rozpor v podpisech muze byt dan
zkracenou verzi podpisu na prohlasenich.

Konec¢né své pochybnosti opfel zalovany téz o fakt, ze se li$i vahy fepkového oleje
potvrzené rafinérii (skutecna vaha zjisténa pii predavce oleje) a v listinach od odbératelq,
tj. ve Ctvrté kopii CMR listu a v prohlaseni odbératele. I zde ovsem zalobce vérohodné
vysvetlil, jak k rozdilu vah mohlo dojit, a financni Grad to na zakladé mistniho Setrent
potvrdil (str. 107 zpravy o danové kontrole). Pri¢inou rozdilt v radech stovek kilograma
mohla byt jednak odlisna odchylka vah v misté nakladky a vykladky, a dale
meteorologické podminky, jez maji vliv na mnozstvi preCerpaneho oleje. Ojedinélé
odchylky v fadu tisic kilogramu pak lze vysvétlit chybnym najezdem vozidla s olejem na
vahu (jedno kolo zistane mimo vahu) nebo chybou lidského faktoru. Opét je nutno
uznat, ze finanéni Grad ve zpravé o darové kontrole vysvétlil, prod i presto pretrvavaji
jeho pochybnosti. Neni podle néj pravdépodobneé, ze by odbératelé v bézném obchodnim
styku byli ochotni potvrdit dodani jiného mnozstvi oleje, nez které bylo skute¢né dodano.
Tu vSak finanéni afad prehlizi celkovy kontext. Jestlize uznal, ze vahy dodaného oleje
zjisténé pri nakladce a pfi vykladce se mohou bézné lisit v radech stovek kilogramu, pak
s takovou skutecnosti musi obchodni praxe néjakym zpusobem pocitat. Jelikoz
v posuzovanych pfipadech byla zjisténa hmotnost oleje pti vykladce nékdy vyssi a jindy
nizsi nez pri nakladce, je docela dobfe predstavitelné, ze obchodni partnefi jednoduse tyto
rozdily nefeSili a odbératelé potvrzovali mnozstvi dodaného oleje tak, jak ho zvazil a
deklaroval dodavatel. Dokud nedosahne rozdil vahy jednotlivé dodavky mimoradného
rozsahu nebo dokud se zjisténa vaha v misté vykladky nelisi opakované jen v neprospéch
odbératele, nemusi mit odbératel v zajmu dobrych obchodnich vztahd duvod se o vahu
dodaného oleje s dodavatelem ,handrkovat“. Naopak pro rafinérii, ktera pro néj olej
prebira, je dulezité olej zvazit presné a potvrdit prevzeti pravé jen zjisténého mnozstvi
oleje, aby byla pred svym smluvnim partnerem ,kryta“.

Na zavéry finan¢niho Gfadu navazal zalovany v bodé 54 napadeného rozhodnuti, avSak
velmi strucné. Opét pouze konstatoval, ze je nepravdépodobné, aby nékdo potvrzoval
prevzeti jiného objemu zbozi, néz ktery skutecné prevzal. Doplnil sice, ze vahy oleje
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uvedené na vaznich listcich byly u nékterych odbérateld (Finola, Canall) v souhrnu o
stovky kg vyssi, u jinych (Szablicky, Colza) o stovky kg nizsi nez vahy oleje, jehoz
v 4 1 Ve M Vevy o 4 i M /4
prevzetl potvrdili. Ale ucinil tak bez podrobnéjsitho rozboru dikazni situace a zejména
tento svij poznatek (ktery se podle krajského soudu ve zpravé o danové kontrole
A M 4 /v v 4 /. v i \4 i v
nenachazi) nezasadil do ramce vyse naznacenych Gvah a neumoznil Zalobci se k nému a

k zavértm, které z néj hodla dovodit, nijak vyjadrit.

Soud souhlasi se zalovanym, ze CMR listy a prohlaseni odbératelt byly pravdépodobné
ptipraveny predem. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. 5 Afs
83/2012 - 46 plyne, ze ma-li byt prohlaseni podle § 64 odst. 5 zakona o dani z pridané
hodnoty osvédceno jako relevantni dikaz, nemohou byt dany takové pochybnosti, které
ho ¢ini zcela nevérohodnym (napf. osoba, kterd jej méla vydat, neexistuje, obchod byl
pouze fiktivni, nemohl realné nastat, resp. se vibec neuskutecnil apod.). Krajsky soud
nema za to, ze by v nyni reSené véci byly dany tak zavazné pochybnosti, nebot jak pro
odlisnosti v podpisech, tak v udavanych vahach existuje racionalni vysvétleni, které se
zalovanému prozatim nepodarilo vyvratit.

Shrnut{

Lze uzavrit, ze zalobce vérohodnym zpusobem dolozil, Ze dopravu repkového oleje do
Polska uskutecnil pro své smluvni odbératele. Byt odbératelé nebyli pfitomni samotnému
dodani, z ostatnich okolnosti plyne, ze pravé jim byl fepkovy olej uréen a dodan. Prevod
prava nakladat se zbozim nelze zpochybnit jen tim, ze odbératel nebyl osobou, ktera
dodany fepkovy olej prebirala. Jak soud uvedl v predchozi Casti, z dolozenych listin jasné
plyne, ze zalobce dorudil fepkovy olej na smluvena mista. O existenci takové domluvy lze
usuzovat z toho, ze odbératelé na zakladé e-mailového aviza védéli o tom, kam bude
zalobce dopravovat fepkovy olej - evidentné tak védéli o misté dodani, kdyz za dodavky
zalobci platili. Zaroven zalobce realizoval s odbérateli velké mnozstvi obchoddl, a to
v prubéhu nékolika meésica, vzdy stejnym zpusobem. Podle soudu se dale zalovany
dostateCnym zpusobem nezabyval tvrzenim zalobce, ze rafinérie, kam fepkovy olej dodal,
jej prijaly. CMR listy podepsané pfi dodani fepkového oleje obsahovaly v kolonce ¢. 2
ptijemce, kterym byl vzdy deklarovany odbératel zalobce. Z téchto CMR lista tak
jednoznacné vyplyva, ze rafinérie pfijimajici fepkovy olej védéla, ze odbératelem je
néktera ze spoleCnosti, jez zalobce oznaluje jako své odbératele. Neslo tak o olej urceny
pro rafinérii ani o anonymni repkovy olej, ale o zbozi urcené konkrétnimu odbérateli
odlisnému od rafinérie. Navic takové dodavky trvaly nékolik mésica - pokud by slo
o jeden pfipad, mohlo by snad jit o chybu rafinérie v prijeti oleje, ktery tam nebyl urcen.
Pokud vsak zalobce na dvé mista dodaval pravidelné, evidentné o zadnou chybu neslo a
rafinérie zjevné na zakladé predchozich dobrych zkusenosti dodany olej akceptovaly.

Prevod prava nakladat se zbozim musi pochopitelné prokazat zalobce, ten jej ale prima

facie dolozil. Chtél-li zalovany predlozené dikazy zpochybnit, nemohl se opfit jen o to, ze
odbératelé repkovy olej na misté dodani osobné neprevzali. Krajskym soudem vyse
citovana judikatura Soudniho dvora Evropské unie uvadi, ze neni ani potreba, aby
odbératel vibec zbozi drzel. Pravo nakladat se zbozim tedy muze byt na odbératele
v .V ’ . v

prevedeno, aniz by byla prokazana jeho drzba.

Soud nepopira, ze okolnosti nékterych transakci se mohou jevit jako nestandartni. Stejné
tak je pravda, ze v nékterych pripadech vykazovala tvrzeni zalobce a provedené dukazy
rozpory. Potiz je ale vtom, ze organy danové spravy znané zobecnily sva skutkova
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zjisténi a de facto uzavrely, ze zpusob jednani zalobce s odbérateli byl ve vsech pripadech
stejné pochybny. V nékterych ohledech je to pochopitelné (formularové kupni smlouvy),
celkové se vsak s timto pristupem krajsky soud nemohl ztotoznit. Mezi jednotlivymi
odbérateli byly totiz pomérné znacné rozdily a objektivni okolnosti spoluprace se
zalobcem byly vétsinou podezrelé jen u nékterych odbérateld, u jinych naopak svédéily
o bézném zptsobu obchodovani. Tak naptriklad financni Gfad na jedné strané uvadi, ze
odbératel S. vypovidal, ze deklarovanou spolecnost zalozily neznameé osoby, kterym dal
svij oblansky priukaz, a ze zalobce nezna, ackoliv zalobce tvrdi, ze o uzavieni smlouvy
jednal se statutdrnim organem. Na druhé strané stoji odbératel S., jehoz zastupce (S. M.)
byl prokazatelné pfitomen v sidle Zalobce a jednali zfejmé o resenych dodavkach oleje.
Odbeératel Serben také vykazal dodavky od zalobce v nékterych svych darovych
ptiznanich, zatimco odbératelé Colza a Szablicki o nich v daniovych priznanich pomléeli a
odbératelé Finola, Canall a Mlodzinska dokonce danova pfiznani nepodali vabec (str. 109
zpravy o datiové kontrole). Rada daldich podezielych okolnosti se pak vztahuje jen
k jednotlivym odbérateltm. Napriklad pouze u dvou odbératelti doslo k tomu, zZe jejich
jednatelé uskutecnéni obchodnich pripadu se zalobcem vyslovné popreli. Pouze u
odbératelt Serben a Szablicki presahovalo mnozstvi skute¢né dodaného oleje znacné
mnozstvi, na néz byla uzavfena smlouva, aniz by to zalobce uspokojivé vysvétlil (str. 99
zpravy o danové kontrole). Pouze u spolecnosti Colza doslo k tomu, Ze zalobce od ni
obdrzel doklady prokazujici jeji existenci a registraci k DPH az v den prvni dodavky (str.
89 zpravy o danové kontrole). Pouze u spolenosti Serben se vyskytuji listiny, podle nichz
koneénym prijemcem repkového oleje byla spole¢nost Euroservice (provozovatel rafinérie
v Jaroslawi), dodala mu jej spolecnost Constalt, pricemz finanéni Gfad udinil protichtdna
zjisténi o tom, zda tato spolecnost byla vici spolecnosti Serben v postaveni dodavatele ¢i
odbératele (str. 104 zpravy o danoveé kontrole). Pouze o odbératele Mlodzinska byla ve
smlouvé uvedena chybna kontaktni osoba a také pouze u ni doslo k tomu, Ze v jednom
ptipadé platba za dodavku oleje nasledovala az po jeho dodani (str. 110 zpravy o danové
kontrole).

Tak, jak byly zavéry zalovaného vystavény, tedy v soudnim prezkumu obstat nemohly.
Organy danové spravy by musely nejprve mezinarodnim dozadanim ovéfit své
pochybnosti o vztahu mezi zalobcovymi odbérateli a spole¢nostmi Arva a Euroservice, jez
. J 4 v 4 4 / 4 4 4
provozovaly rafinérie a sklady v misté dodani. Poté by musely provést konkrétni rozbor
duvodd, jez vedou k pochybnostem o predlozenych dukazech ve vztahu k jednotlivym
odbératelam. Neni vylouceno, ze by u nékterych z nich své zavéry obhajily. V opacném
ptipadé by musel zalovany splnéni podminek pro narok na odpocet DPH (alespon
v nékterych pfipadech) uznat a mohl by se pfipadné zabyvat - s vyuzitim poznatki od
/4 4 v \4 % /7 Vv v / v - v
polského spravce dané - moznou udasti zalobce na danovém podvodu. Samozfejmé by
v takovém pripadé musel dat zalobci moznost se k doplnénym dikazim a mozné zméné
pravni kvalifikace vyjadrit.
Dalsi namitky
Pokud jde o tdajnou podjatost, tato zalobni namitka je zcela zjevné nedtvodna. Zalobce
nepredklada zadny dukaz o tom, ze by byly néjaké mimoradné odmény vyplaceny
/ V. 4 o v / 4 4 v M v/ v 4 Vv . 4 v v
Urednikim danove spravy pravé vjeho pripadé. Neni tedy zfejmé, zcéeho by meéla
pramenit motivace domérit dan pravé zalobci bez ohledu na skutkova zjisténi a jejich
objektivni zhodnoceni v jeho konkrétni kauze.
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K namitce o vedeni spravniho spisu, kterou zalobciv zastupce uplatnil v prabéhu
soudniho fizeni, soud jen struéné uvadi, ze se sni neztotoznil. Listiny jsou radné
ocislovany (fady A, C a D), na kazdém $anonu a deskach je vyznacen ¢iselny rozsah listin
v nich ulozenych. V prvni krabici (obsahujici listiny A1l a nasl.) se nachazi kompletni
spisovy prehled (¢j. 1156975/19/3006-50521-708151), kde jsou listiny rozdéleny na
verejnou (fada A a C) a neverejnou Cast spisu (fada D).

VI. Zavér a niklady ¥izeni

Na zikladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz v ném bude Zalovany pravnim nazorem krajského
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.¥.s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Zalovany
neunes! své dikazni bremeno stran pochybnosti o tom, ze zalobce dodal fepkovy olej
deklarovanym odbératelam. Budto musi své pochybnosti hloubégji provéric -
mezinarodnim dozadanim a konkretizaci divodua ve vztahu k jednotlivym odbératelim -
nebo musi uznat, ze podminky pro odpocet DPH pfi vyvozu byly u zalobce splnény. Pak
muze zvazit, zda vysledky dokazovani odtvodnuji zménu pravni kvalifikace v tom
smyslu, ze se zalobce ucastnil danového podvodu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci plny uspéch, proto ma vuci strané zalované pravo na nahradu nakladu, ktere
v rizeni pred soudem ulelné vynalozila. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici naklady nevycislila, soud proto vysel z obsahu soudniho
spisu. Zastupce strany zalujici ucinil celkem 3 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento Gkon je treba uhradit bez ohledu na to, ze pravni zastupce
zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], dvé pisemna podani soudu
ve véci samé, tj. podani zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za jeden ukon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon.
Narok na nahradu DPH pravni zastupce nevznesl. Soud vsak zjistil z informaéniho
systému ARES, ze zmocnény advokat je platcem DPH. Proto se zvysuje narok o castku
714 K¢ odpovidajici dani vevysi 21 %, kteroujeadvokat povinen zodmény
za zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a to na 4
114 K¢ za jeden Ukon, celkem tedy za vsechny ukony 12 342 K¢ (3 x 4 114 K¢). Soud
nezohlednil pisemna podani zalobce ze dne 11. 5. 2020 (zadost o zaslani vyjadfeni
zalovaného) a ze dne 29. 5. 2020 (nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani),
nebot nejde o tkony ve smyslu § 11 advokatniho tarifu. Stejné tak nahlizeni do spisu
v prubéhu soudniho fizeni nelze uznat jako tkon. Zastupce zalobce do spisu nahlizel dne
19. 5. 2020 (25 minut) a 22. 5. 2020 (1 hodinu a 45 minut) a z pohledu dalstho fizeni
nebylo zminéné nahlizeni nijak dulezité. Je pravdou, ze nasledné zastupce zalobce jesté
zaslal soudu repliku k vyjadreni zalovaného, ovSem zadné nové skutecnosti (které by se
dozvédél nahlizenim) replika neobsahovala.
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Vyse nakladu pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 12 342 K¢ a vyse soudnich
poplatkt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 15 342 K¢,
k ¢emuz ji soud stanovil lhitu jednoho mésice.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 7 /v 7 ’ 4 v * o \ ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 9. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



