¢.j. 8 A 185/2018- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce XX, ICO: XX
se sidlem XX
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem,
se sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢&. j. 79/2018-190-TAX1/7,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L.
Z3klad sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 12. 2018 domaha zru$eni rozhodnuti ¥alovaného ze
dne 2.10.2018, ¢ j. 79/2018-190-TAXI/7, a dale zruseni prvostupnového rozhodnuti
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Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dile jen ,dopravni afad* ¢i
,prvostuptiovy organ“), ze dne 23.1.2018, ¢.j. MHMP 123038/2018 (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o formulaénich
zménach vyroku prvostupnového rozhodnuti a ve zbytku jej potvrdil. Predmétem
spravniho fizeni bylo ulozeni sankce za poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 pism. ), f), g) a h)
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni od 4. 10. 2017 (dale jen ,zdkon o
silniéni dopravé®), a naplnéni skutkovych podstat ptestupki podle ustanoveni § 35 odst. 2
pism. p), g), r) a s) tohoto zakona. Uvedenych prestupkt se zalobce dopustil tim, ze pri
dvou rtznych prfepravach formou taxisluzby poskytnutych ve dnech 9. 8. 2016 a 26. 1.
2017 nezajistil, aby byly v taxametru nastaveny udaje o dase odpovidajici skutecnosti, aby
Udaje z taxametru byly viditelné a Citelné z mist prepravovanych osob, aby jako fidic
taxisluzby pofidil zaznam o prepravé jako vystup z tiskarny taxametru a v obou pfipadech
nezajistil zaznamenani skuteéného prubéhu prepravy do paméti taxametru. Za zjisténa
poruseni zakona byla zalobci ulozena souhrnna pokuta ve vysi 100 000 K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce vymezil nasledujici zalobni namitky, které maji procesni i hmotnépravni
charakter.

Prvni okruh namitek sméfuje proti zpusobu, jakym se zalovany vyporadal s namitkou
podjatosti vznesenou zalobcem. Zalobce namitku podjatosti vznesl v ramci doplnéni
odvolacich davodu ze dne 17. 4. 2018 a mifila proti spravnim organum obou stupnu.
Namital, ze je obecné znamo, ze fednici obou organt jsou motivovani k ukladani pokut,
nebot v pfipadé spravniho organu prvniho stupné jsou pokuty pfijmem jeho rozpocltu a
v/ v 4 4 4 4 M 4 \4 M v / v 4
v pripadé odvolaciho spravniho organu je znamo, ze je odpovédny za skodu podle zakona
¢. 82/1998 Sb., a proto sve uredniky motivuje, aby podana odvolani spise zamitali, nebot v
opaném pripadé muaze byt zalovany povinen nahrazovat $kodu zpusobenou chybami
spravniho organu prvého stupné. K prokazani divodu podjatosti zalobce navrhnul provést
M M / o .. / v 4 v / / Vv 4 4 4 4 o
statistickou analyzu platd a jinych odmén opravnénych urednich osob spravnich organt
V o v/ v /4 / 4 vV / o .. /7 Ve .
obou stupnt na prislusném tseku za poslednich 12 mésict a jejich rozhodovaci cinnosti.

Zaloba namita, ze o namitce podjatosti nebylo nijak rozhodnuto, resp. bylo o ni
rozhodnuto az v ramci napadeného rozhodnuti, coz vnima jako zasadni procesni chybu.
Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, ze o namitce nerozhodnul pfedstaveny, ale k namitce se
4 Ve 4 v 7 IV ’ \4 /4 o Ve / 4 . 4 vV
vyjadfila pouze opravnéna uredni osoba zalovaného, vici které namitka také smérovala.

K Gvaze, ze zalobce uplatnil namitku podjatosti opozdéné, pak uvadi, Ze o divodech
. . ’ ’ v v v M . oy ’7 7 ~
podjatosti byl seznamen svym zmocnéncem bezprostredné pred jejim podanim. Zalobce
poukazuje také na to, Ze je nutné presumovat zachovani lhity k procesnimu tkonu, jak
vyplyva z § 41 odst. 2 spravniho tadu. Zalovany v$ak misto toho presumoval opozdénost
namitky podjatosti, aniz jakkoli prokazal, kdy se zalobce skuteéné dozvédél o jejich

dtvodech.

Druhy okruh namitek se tyka skutecnosti, ze organy obou stupnt dle zalobcova nazoru
porusily absorpéni zasadu, ktera se uplatriuje v ramci spravniho trestani. Poruseni této
4 \4 V.o \4 M / 4 ’ a4 . 4 v/ 4
zasady zalobce spattuje v tom, ze byl za stejny skutek stihan taktéz v jiném fizeni podle
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a dvéma rozhodnutimi mu byly uloZeny dvé pokuty.
Dle zalobce mélo byt vedeno spolecné fizeni, jehoz vysledkem by byla jedna sankce
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ulozena se zohlednénim absorplni zasady, tedy ulozeni sankce za spachani prestupku
nejprisnéji trestného.
Tretim okruhem namitek zalobce nesouhlasi s vymeérou sankce. Zejména nesouhlasi s tim,
v 4 4 4 v/ 4 v / 4 v \4 /4
ze spravni organ v obou fizenich o totoznych skutcich uvedl v podstaté totozné
oduvodnéni sankce a tedy ulozil i totoznou pokutu, coz podle zalobce pfedstavuje porusent
’ .. . vV . ’ ’ /v v ’ ’
zasady ne bis in idem. Rovnéz byl fakticky potrestan dvakrat za totéz, protoze spravni
organ to, co je znakem skutkové podstaty jednoho z prestupkt, oznadil za zcela zasadni
pritézujici okolnost v rizeni druhém.

Dale zalobce argumentuje ohledné vyse ulozené pokuty. Rozporuje odkaz zalovaného
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 As 25/2011-68. Ten
v M V17 / v 4 v/ v v *Vv._/ .
povazuje za nepriléhavy, protoze v daném pripadé byla ulozena poloviéni pokuta, tj. 50
000 K¢ a jednalo se o zcela jiny skutek a dopravce mél navic zcela jiné majetkové poméry.
Dale zalobce porovnava vyméru pokuty s jinymi prestupky na Gseku dopravni bezpecnosti
a nékterym trestnym ¢inum a dochazi k zavéru, ze ulozena pokuta ve vys$i 100 000 K¢ je
neadekvatni, nebot predmétné jednani je svou zavaznosti bagatelni a pokuty za jiné
v M /4 v v/ ~ /4 v/ 4 v / 4 4 4 v
prestupky jsou nasobné mensi. Zalobce dale v fizeni pred spravnim organem namital, ze
ulozena pokuta je zcela neadekvatni a pro néj likvida¢ni, coz navrhoval prokazat svou

/ v 1/ / 4 v / Ve 4 4 v/ 4 4 4 A
vypovédi, svym poslednim danovym pfiznanim (kdy zadal spravni organ, aby si jej od
ptislusného uradu obstaral) a dale danovym ptiznanim péti nahodnych taxikara z Prahy.
Toto dokazovani vsak zalovany neprovedl a ani jej nijak nevyporadal. Srovnani
prvostupniového organu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. .
6 As 64/2013-66, povazuje za nepripadné a argumentuje, ze pokud v daném pripadé velka
spolecnost s mnohonasobné vétsim obratem dostala pokutu 70 000 K¢, neni mozné, aby
zalobce mél platit pokutu o 30000 K¢ vyssi. Navic prvostupnovy organ nezduvodnil,
v ¢em spattuje podobnost obou pripada.

Zalobce také namita, ze spravni organ nezohlednil ani délku fizeni a svou rozhodovaci
p g
praxi, nebot samotné trvani spravniho fizeni zasahovalo do pravni sféry zalobce. Pokud
bylo adekvatni v ¢ervanu 2017 dat pokutu 100 000 K¢, tak v lednu 2018 jiz musi byt uloZena
y P J y
pokuta nizsi, protoze plynutim casu klesa zavaznost skutku.

Zalobce také nesouhlasi s tim, Ye mu spravni organ kladl k tiZi Gmysl, ktery nijak
neprokazal a odGvodnil nepriléhavym argumentem, ze jeho jednani bylo imyslné proto, ze
cestujici nevidéli na taxametr, a tedy se nemohli ohradit. To ale nevyluduje, ze cestujici
lhali (nelze prehlédnout, ze jeden svédek vypovédél, ze na taxametr vidél, coz spravni
organ nijak nevyporadal), nebo Ze si zalobce vady taxametru nevsiml, nebo ze z jeho
pohledu bylo na néj vidét. Spravni organ tedy kladl Zalobci pfi vymére sankce k tizi tmysl,
ktery nijak neprokazal a ani jej fadné neodtivodnil.

Zalobce dale uvadi, Ze spravni organ pfi vymére sankce porusil zakaz dvojiho pficitant,
nebot jako pritézujici okolnost posoudil sankéni sazbu, jakoz i samotné naplnéni znakd
. - ’ ’ ’ ’ .. ’ . ’
jednotlivych skutkovych podstat. Spravni organ se nijak nezabyval ani svou rozhodovaci
praxi, jakoz ani dalSimi (zdkonnymi) kritérii, resp. kdyz uz je hodnotil, neéinil tak ve
vztahu ke kazdému z projednavanych prestupka, pfipadné disledné neuvadél, zda se jedna
/. V. ¢/ 1 V* Ve VV 7/ . /. M ’ v / Ve

o kritérium polehcujici ¢i pfitézujic, a jaky vliv ma na konecnou vysi pokuty.

Zalobce rovnéz namita, ze z vyroku neni zfejmé, ¢eho se mél vlastné dopustit, protoze
podle vyroku mél uréitou Castku ,Uc¢tovat®, coz ale neni zfejmé, co znamena - zda to
znamena pozadovat urditou ¢astku nebo ji také obdrzet. Zakon navic podle jednotlivych
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variant obsahuje rozdilné skutkové podstaty. Z vyroku, resp. skutkové kvalifikace v ném
obsazené, tak neni patrné, zda se zalobce skutecné dopustil prestupku a pripadné jakého.

Zalovany na Zalobu reagoval vyjadtenim ze dne 18. 2. 2019. Uvedl, Ze Zalobu povaZuje za
nedtvodnou a navrhnul ji zamitnout. Obecné odkazal zejména na napadené rozhodnuti,
které dle jeho nazoru vyderpavajicim zpusobem odpovida na vsechny uplatnéné zalobni
body, nebot ty de facto kopiruji namitky uplatnéné zalobcem v odvolani.

K prvaimu okruhu namitek tykajicich se vznesené namitky podjatosti zalovany uvedl, ze
o vznesené namitce podjatosti opravdu nerozhodl, nebot postupoval podle § 14 odst. 2
spravniho fadu v tehdy G¢inném znéni, dle kterého se k namitce podjatosti neprihlédne,
pokud tcastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu
namitku neuplatnil. Dle zalobce se ma jednat o obecné znamy systém fungujici na obou
Gradech. Pokud tedy zalobce uved] tuto idajné obecné znamou skuteénost az v odvolani, a
to proti vSem zameéstnancum obou organt, neni mozné tvrdit, ze svou namitku uplatnil
bez zbytecného odkladu. V pripadé, ze bylo se zalobcem zahajeno spravni tizeni, mél pri
znalosti vyse uvedeného systému namitat podjatost nejpozdéji prfi zahajeni fizeni, nebot v
ten okamzik se dozvédél, ze je s nim vedeno rizeni, kterého se mohou tucastnit osoby
Gidajné podjaté. Zalobce nic z uvedeného neudinil, neoznadil konkrétni podjaté osoby,
nybrz az v odvolani uvedl svj iracionalni obecny konstrukt. Navic si 1ze tézko predstavit,
ze dlouholety prazsky taxikar, kterym je zalobce, by se o této ,obecné znamé® skutecnosti
dozvédél az od druzstva se sidlem v Brné, jehoz ¢innosti je ,pojistovani proti pokutam za
dopravni prestupky*“.

K namitce nedodrzeni absorpcni zasady zalovany uvadi, ze ta aplikovana byla, nebot se
dopustil celkem péti prestupkt uvedenych v zakoné o silniéni dopravé zjisténych pti dvou

o / 4 v . 4 v 4 v/ 4 v
ruznych kontrolach a tyto prestupky byly projednany ve spole¢ném rizeni. Ohledné
namitky, ze mélo byt vedeno spolecné fizeni o prestupcich spachanych podle zakona o
silni¢ni dopravé a zakona o cenach, zalovany odkazal na § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zdkon®). Podle
daného ustanoveni zakladnim predpokladem projednani ve spole¢ném fizeni je to, ze se
jedna o prestupky ze stejné oblasti verejné spravy, k jejichz projednani je prislusny tyz
organ. Podle zalovaného pak nebyla splnéna ani jedna z uvedenych podminek pro vedeni

v 4 v/ ’ M o / M v . 4 4 4 v/ v 4

spolec¢ného rizeni. Jednak jde o rtzné oblasti vefejné spravy a dale v pripadé zakona o
silnicni dopravé je prvostupriovym organem dopravni ufad a ve druhém stupni
Ministerstvo dopravy, a dale v pfipadé cenovych predpist jedna v prvnim stupni ptislusny
odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy a ve druhém stupni Ministerstvo financi.

Ohledné namitek sméfujicich k ulozené sankci zalovany argumentuje, ze v daném pripadé
v / e . / 7 NV o1 R / ’

nebyla porusena zasada ne bis in idem, respektive zakaz dvojiho pricitani. Zalovanému neni

4 4 Vv - v 4 /. v * o v 4 \4
znam obsah rozhodnuti ve véci poruseni cenovych predpist, avsak musi konstatovat, ze
\4 . ’ ’ 4 vV, * ) /. o V. 7/ I4 . V. /7 v
zalobce se dopustil spachani péti ruznych skutkt porusujicich zakon o silni¢ni dopravé a
zjevné se dopustil 1 zalovanému neznamého poctu poruseni cenovych predpist. Predmétem

4 4 v /4 /. ’ M A v o v \4 4 4 .

zakonem chranéného zajmu u zakona o silnicni dopravé je obecné dodrzovani pravidel v
taxisluzbé, predevsim tedy ochrana spottebitele a datovych zijmt statu. Predmétem
zakonem chranéného zajmu u cenovych predpisi je v tomto ptipadé regulace cen v

Ve / v 4 M 4 4 VeV v 4 v / M v .
ur¢itém odveétvi podnikani, pri¢emz hlavni mésto Praha v souladu s cenovymi predpisy
rozhodlo, ze chce, aby na jejim Gizemi byla poskytovana taxisluzba za urcéitou maximalni
cenu. Kazdy z téchto chranénych z4jma je zcela samostatny a nezavisle na sobé lze porusit
zakon o silni¢ni dopravé, cenové predpisy nebo oboji najednou.
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Co se tyle vymeéry ulozené pokuty, zalovany odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, podle néhoz zakon o
silniéni dopravé taxativné stanovi kritéria pro urceni vyse pokuty a spravni organy obecné
4 v 4 M / v v / 4 /7 . .
nemaji zohlednovat osobni a majetkové poméry osob odpovédnych za spravni delikty, je
ovSem treba uplatnit urcity korektiv v podobé zakazu ulozeni likvida¢ni pokuty, coz
v daném pripadé bylo splnéno. Zalobce navrhoval provedeni dikazi k prokazani jeho
M / V. o i / vV Vv / /4 4 v v/ v v 4 v/ v v
majetkovych poméra, nicméné zalovany uvadi, ze ty byly Caste¢né nerelevantni a Casteéné
M v 4 4 . v v \4 4 / \4 v/ v v 4
je nebylo mozné ziskat jinak nez predlozenim samotnym zalobcem (v pripadé danového
Ve 4 /7 v 4 v 4 7. v o 4 4 Ve M 4 4
ptiznani zalobce plati, ze sprava dani je neverejna). Odkazal pfitom mj. na § 52 spravniho
v/ / 4 4 4 4 4 4 o 4 M 4 / Vv 4 o M 4 v v
fradu, podle kterého neni spravni organ vazan dikaznimi navrhy Gcastnikd, nicméné vzdy
provede dikazy potrebné pro zjisténi stavu véci.

Ke srovnani zalobce s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, €. . 6
As 64/2013-66, zalovany sdélil, ze dany pripad je skutkové znacné podobny nyni
projednavané véci. Predmétné spravni delikty spachal dopravce, ktery byl zaroven fidicem
vozidla. Zalovany byl v dané véci rovné? Zalovanym orginem, proto je mu znimo Ze v
daném pripadé se jednalo o fyzickou osobu podnikajici, ktera byla rovnéz fidi¢em s jednim
evidovanym vozidlem taxisluzby stejné jako Zalobce. Zalobce své majetkové poméry nijak
nedolozil, zadnou konkrétni Gjmu v odvolani ani v zalobé neuvadi. Pokud témér pred
deseti lety nebyla pokuta 70 000 K¢ shledana Nejvys$sim spravnim soudem pro podnikajici
fyzickou osobu za likvida¢ni, nelze mit bez dalsitho za to, ze pro podnikatele obdobné
velikosti bude nyni s pfihlédnutim k inflaci likvida¢ni pokuta ve vj$i 100 000 K¢&. Zalovany
konstatuje, ze zalobci byla ulozena pokuta sice prisna, nicméné nevybocujici z rozhodovaci
praxe zalovaného ani prvostupnového organu.

Zalovany také odmita, ze by jednani zalobce predstavovalo bagatelni provinéni proti
4 M V. _/ v M 4 M4 \2 Vev/y M v 4 4
zakonu o silni¢ni dopravé. Naopak, jedna se o ty nejzavaznéjsi delikty, coz zakonodarce
/ A Ve /NI V. v / M 4 v Ve ~ . M M 4 4
take vyjadril vysi pokuty, jez je mozné maximalné ulozit. Zalobce, respektive jeho jednani,
. v/ 4 / v/ v 4 v 4 M v i V. _/ i
je pfimo ukazkovym ptikladem toho, pro¢ ma prazska taxisluzba mezi zahrani¢nimi
turisty, ale 1 domaci populact, tak spatnou povést. Zalobce se pti dvou riznych kontrolach
dopustil, vedle dalsich prestupkti, dvakrat nezaznamenani skutecného prubéhu prepravy.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud“) dorutena 11. 12. 2018, a
byla tedy podana v zakonem stanovené lhtité 2 mésicti od dorudeni napadeného rozhodnuti
zalobci. Méstsky soud napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., pfezkoumal v
rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni davodna.

Podle § 35 odst. 2 zakona o silniéni dopravé v rozhodném znéni: ,Dopravn{ sirad, orgin
kraje v prenesené piisobnosti nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni toboto zakona ulozi pokutu
az do vyse 500 000 K¢ dopravct, ktery: |(..)

p. v rozporu s§ 21 odst. 3 pism. e) nezajisti, aby v taxametru byly nastaveny idaje
a hodnoty odpovidajici skutecnosti,

q. v rozporu s§ 21 odst. 3 pism. f) nezajisti, aby zobrazované vdaje z taxametru byly
Citelné a viditelné z mista prepravované osoby,
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. v rozporu s § 21 odst. 3 pism. g) nezajisti, aby p¥i provozovini taxisluzby vozidlem
taxisluzby 7idic taxisluzby vidné obsluboval taxametr a zajistil zaznamendni
skutecného priibéhu prepravy,

s. v rozporu s § 21 odst. 3 pism. h) nezajisti, aby pri provozovini taxisluzby vozidlem
taxisluzby 7idic taxisluzby ihned po ukonceni prepravy poridil jako vystup z tiskarny
taxametru zdznam o prepravé (...).

Podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona: ,Za dva nebo wvice prestupkii téhoZ pachatele
projednanych wve spolecném tizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 88 odst. 1 prestupkového zakona: ,,Pokud se podeziely dopustil vice prestupkii, jejichz
skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
sprdvy, a k jejich projedndni je prislusny tyZ spravni orgdn, projednaji se ve spolecném 7izeni.”

Co se tyka prvniho okruhu namitek, které zalobce sméfoval proti zpusobu, jakym byla
zalovanym vyporadana namitka podjatosti, méstsky soud uvadi, ze se plné ztotoznuje s
posouzenim, které provedl zalovany. Ze spravniho spisu vyplyva, ze namitka podjatosti
byla uplatnéna poprvé az v odvolacim fizeni, a to pripisem ze dne 17. 4. 2018 v ramci
doplnéni odvolacich duvodt. Z § 14 odst. 2 (nyni odst. 3) spravniho fadu v rozhodném
znéni vyplyva, ze ,icastnik ¥izeni miZe namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi.
K namitce se neptiblédne, pokud ticastnik ¥izeni o diivodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez
zbytecného odkladu namitku neuplatnil“. Za situace, kdy zalobce sam tvrdi, ze duvody
podjatosti jsou obecné znameé, nicméné se je dozvédél az od svého zastupce ve spravnim
fizeni, je zjevne, ze si protiredi. Pokud se jedna o opravdu obecné znamou skutecnost,
musel s ni byt zalobce coby prazsky fidi¢ taxisluzby seznamen jiz drive, coz znamena
s ohledem na citovanou zakonnou upravu jediné, a sice ze byla namitka uplatnéna pozdeé.
Z tohoto duvodu méstsky soud konstatuje, ze zalovany postupoval spravné, kdyz k této
namitce neprihlizel aotomto postupu zalobce informoval az vramci napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud dale shledal nedtivodnou i namitku, ze nebyla spravnimi organy uplatnéna

absorpcni zasada, kdyz zalobce byl za stejna jednani postizen jak v fizeni o prestupku podle
4 . V. 7/ v v/ 4 v 4 4

zakona o silni¢ni dopraveé, tak v fizeni o prestupku podle zakona o cenach.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze prvostupriovy organ spojil spravni fizeni vedena o skutcich
ve vztahu k poruseni zdkona o silni¢ni dopravé usnesenim ze dne 30. 10. 2017.
Projednavanymi skutky (o jejichz prubéhu, jak byl vymezen rozhodnutimi obou stupnd,
nema na zakladé obsahu spravniho spisu méstsky soud pochybnosti; ostatné v tomto
ohledu Zalobce ani ni¢eho nenamita) naplnil zalobce skutkové podstaty § 35 odst. 2 pism.
p), Q) 1) a s) zakona o silni¢ni dopravé, pri¢emz jednu z nich i opakované. V tomto ohledu
méstsky soud souhlasi s postupem spravnich organd, které fizeni o skutcich a konkrétnich
prestupcich sloudily do spoleéného fizeni podle § 88 odst. 1 prestupkového zakona. Toto
ustanoveni normuje, ze ,[plokud se podeziely dopustil vice prestupkii, jejichZ skutkovd podstata
se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich
projednani je prislusny tyz spravni orgdan, projednaji se ve spolecném 7izeni.“ (Zvyraznéni
provedeno méstskym soudem.) V daném pripadé nastaly pravé tyto podminky, nebot obé
fizeni byla vedena dopravnim Gradem a spichané pfestupky byly ulozeny za poruseni
povinnosti ve stejné oblasti vefejné spravy, tedy v ramci regulace provozovani taxisluzby.
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S ohledem na uvedené ustanoventi je zjevné, ze neméla byt ,pripojena“ také fizeni vedena
Magistratem hlavniho mésta Prahy ohledné poruseni povinnosti zalobce v oblasti cen.
Zaprvé, zalobcem namitanymi jednanimi doslo k poruseni povinnosti z raznych oblasti
A 4 4 % v 4 4 4 4 4 v / v/ 4
verejné spravy, tudiz nebyla splnéna zakladni podminka pro konani spole¢ného fizeni.
Zadruhé, byt v prvnim stupni byl ve vsech pripadech ptislusny Magistrat hlavniho mésta
Prahy, vécné o prestupcich rozhodovaly jiné odbory a predevsim k fizeni o opravném
prostredku byla pfislusna rizna ministerstva (dopravy a financi). Z tohoto divodu nebyla
v M 4 4 4 v 4 v/ 4
naplnéna ani druha podminka pro vedeni spole¢ného fizeni.

Zalobce v této souvislosti rovnéz namital poruseni zasady ne bis in idem, protoze podle
jeho minéni byl za totéz jednani potrestan dvakrat - jednou v fizeni o prestupcich podle
zakona o silni¢ni dopravé a podruhé v fizeni o prestupcich podle zikona o cenach.
V tomto ohledu méstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003 - 44. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze predpokladem uplatnéni
zasady ne bis in idem je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost skutku.
Jde vsak o dva ruzné skutky a dva odlisné prestupky, pokud provozovatel taxisluzby
jednak ucétuje vyssi nez povolenou cenu (nasledkem je poruseni zajmu na poskytovani
. v ’ . v . . Y e /
taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy) a jednak nevyda cestujicimu doklad o zaplaceni
jizdného jako vystupu z tiskarny taxametru (nasledkem je poruseni zaymu na transparentni
kontrole sluzeb). V souzené véci tak neSlo ani o jednolinny soubéh (tedy naplnéni
skutkovych podstat nékolika spravnich deliktt jednim skutkem), a ani o poruseni zasady
ne bis in idem, jak namita zalobce. Pokud se zalobce dopustil poruseni cenovych predpist,
Ve i Vv / M 4 4 v / M v 4 v * o o4
ucinil tak odlisnym jednanim, nez kterym se dopustil poruseni predpist regulujicich
4 4 M v o v / A2 o / v
provozovani taxisluzby. Z tohoto duvodu meéstsky soud povazuje za nedtvodné vsechny
namitky zalozené na srovnani postupu Magistratu  hlavnitho meésta Prahy
v 4 / v/ 4 v/ 4 Vv 4 4 4 v 4
v prezkoumavaném fizeni a v fizeni o prestupcich podle zakona o cenach. Rizeni o
poruseni cenovych predpisu zalobcem neni a ani nemuze byt predmétem prezkumu
v tomto soudnim fizeni.

Co se tyce uplatnéni absorplni zasady, meéstsky soud konstatuje, ze aplikovana v daném
pripadé byla, a to souladné se zakonem. Podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona: ,Za dva
nebo vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéisi.”
V predmétném (spole¢ném) fizeni bylo projednavano pét skutkt napliujicich hned ¢éryti
skutkové podstaty podle zakona o silni¢ni dopravé. Z odivodnéni spravnich organt pak
vyplyva, ze tato skuteCnost byla zohlednéna pti Gvahach o vyméfe trestu ve smyslu
citovaného ustanoveni a dale § 41 odst. 2 prestupkového zakona: ,Jsou-li spolecné
projednaviny dva nebo vice prestupki, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to
tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu,
nejvyse vsak do Castky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projedndvané prestupky. Jelikoz za vsechny projednavané prestupky umoznuje zakon
ulozit pokutu az 350 000 K¢, horni hranice sazby zvysena o jednu polovinu ¢ini 525 000
K¢. Z odivodnéni prvostuptiového, ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni
organy kumulovaly (s¢italy) jednotlivé tresty dohromady. Naopak za vSech pét prestupka
ulozily pokutu nedosahujici ani tretiny zakladni nezvysené sazby, resp. ani pétiny zvysené
sazby dle § 41 odst. 2 prestupkového zikona. V tomto ohledu tedy spravni organy
postupovaly souladné se zakonem. K poruseni absorpéni zasady pak nemohlo dojit ani tim,
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ze bylo o nékterych skutcich zjisténych v ramci provedenych kontrol vedeno prestupkové
fizeni podle zakona o cenach (viz vySe nastinénou argumentaci).

Dalsi série namitek zalobce smérfuje k vysi ulozené pokuty. Méstsky soud povazuje za
irelevantni zalobcova srovnani s pokutami ¢i obecné sankcemi za jina protipravni jednani
v 4 4 4 4 M v / M vV Vv 4 v/ v 4 /4
(napt. trestniho charakteru). Spravni organy i méstsky soud jsou v feseném pripadé vazany
zakonnou uUpravou, kterou zakonodarce zcela ztetelné vymezil zakonnou sazbu penézité
pokuty, a tim i spoledenskou nebezpecnost, kterou pfisuzuje jednotlivym skutkovym
podstatam. To je zakonny ramec, jehoz je potteba se drzet a cokoliv dalstho nehraje roli.

Zalobce namita likvida¢ni charakter pokuty, pricemz ale nijak nedoklada své majetkové

v . v v 7 / / . ~ / / v /17 N
poméry, na nichz by bylo mozné takove tvrzeni posoudit. Zalovany spravné uvadi, ze
vtomto ohledu ma velmi limitované moznosti dané skuteCnosti zjistit svou uredni
Ve , . /v v - ’ . / v J /
¢innosti, a je tedy pravé na zalobci, aby své majetkové poméry dokazal. Neprovedeni
vypovédi zalobce za ulelem prokazani majetkovych pomért tak nelze povazovat za
v 4 4 v i v / 7 v/ 4 4 v 4 v
poskozeni prav zalobce. Jelikoz spravni fizeni se vede zasadné pisemnou formou, mél
zalobce neomezenou moznost pisemné informovat spravni organ o svych majetkovych
v /4 4 M 4 v v 4
pomeérech, a to tak obsahle a rozsahle, jak by sam povazoval za potfebné. K tomu nebylo
treba provadét vyslech zalobce jako Ucastnika fizeni. Shodné je tfeba konstatovat, ze
v M i /4 i 4 v 4 v Ve 4 4 4 4 v /
zalobci nic nebranilo v tom, aby pravé on sam predlozil spravnimu organu své danové
Ve 4 7 Vv ./ v V. Vv v / 4 4 \4 4
ptiznani, jestlize jim chtél argumentovat. Konecné pak méstsky soud musi dat zalovanému
za pravdu i ohledné navrhu zalobce na obstarani daniového priznani péti nahodnych
\4 / i /V o / Vv VvV 4 4 M M v 7/ v /
prazskych taxikart za Gcelem ovéfeni tvrzeni o likvidaénim charakteru ulozené pokuty.
Pomine-li méstsky soud praktickou nemoznost ziskani takovych podkladt, dikazni pfinos
takovych podkladi by se v reSeném pripadé limitné blizil nule, nebot sankce musi byt
vzdy individualizovana s ohledem na osobu konkrétniho pachatele prestupku a okolnosti
kazdého pfipadu zvlast. Vtomto ohledu tedy nespattuje méstsky soud pochybeni
spravnich organt.

Co se tyce zohlednéni osobnich a majetkovych pomért pachatele, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 (¢.
2092/2010 Sb. NSS) dospél k zavéru, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni
delikt (nyni prestupek) je k témto skuteCnostem povinen prihlédnout tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i1 v pripadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.
Likvida¢ni pokutou ptitom rozsifeny senat rozumi sankci, ktera je nepfimérena osobnim a
majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je zplsobila mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v
disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zarovern je zde realné riziko, ze se pachatel,
ptipadné 1 jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty
dostanou do existen¢nich potizi (bod 27 cit. usneseni). ,,Tam, kde zikon s poméry pachatele
jako se zvldstnim blediskem pro uréeni vyse pokuty nepocita, méla by informace o majetkové
situaci pachatele piisobit jako ,zdchrannd brzda®, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry
spise vyjimecné, a to aZz ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mohla mit pro
pachatele spravnibo deliktu z distavnibo blediska nepripustny likvidacni charakter.“ (Tamtéz,

bod 30.)
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34. Jak bylo jiz uvedeno shora, pokuta byla ulozena v dolni pétiné zakonné sazby a ani jeji

35.

36.

37.

absolutni hodnota nevzbuzuje dojem absolutni neptimérenosti ¢i ekonomicke likvidace
zalobce. Sto tisic korun neni zanedbatelna dastka, nicméné to neni ani charakter
spachanych prestupkt. VSechny skutkové podstaty kladené zalobci za vinu de facto souvisi
s velmi nezadoucimi obchodnimi praktikami provozovatelt taxisluzeb, jez maji klamavy
charakter, a byt neni zptsobena skoda vidi zakaznikovi v jednotlivém prfipadé nijak
zavratna, zakonodarce dané jednani z principialniho hlediska postihuje nemalymi
pokutami tak, aby od pachani této prestupkové Cinnosti preventivné odrazoval. Jak
zalovany navic spravné poukazal, v daném ptripadé existuje moznost rozlozeni hrady
pokuty do splatek, coz dopad do ekonomického zZivota zalobce rovnéz nepochybné
zmirnuje.

Zalobce také namita, e mu méla byt uloZena pokuta niz$i, nebot s plynutim asu klesla
zAvaznost spachanych prestupkd. Zalobce tvrdi, Ze pokud bylo adekvétni uloit v éervau
2017 pokutu 100 000 K¢, v lednu 2018 by méla byt ulozena pokuta nizsi. V tomto ohledu
lze souhlasit, ze zalovany na tuto namitku nijak nereagoval v napadeném rozhodnuti,
ovéem to samo o sobé nezaklada jeho nezakonnost. Namitka sama o sobé neni zpusobila
cokoliv zménit na vysi ulozené pokuty, kdyz plynuti ¢asu muze mit vliv na charakter a
rozsah sankce v pripadé excesivné ¢i netmérné dlouho vedeného fizeni o prestupku.
V daném pripadé se jednalo radové o jednotky mésici mezi zahajenim fizeni a vydanim
prvostupniového rozhodnuti. Je tedy zcela nepfipadné hovofit o poklesu zavaznosti
prestupku v dasledku plynuti ¢asu. Spravni organy tedy v tomto ohledu sice nevyporadaly
namitku zalobce, nedopustily se tim ale nezakonnosti, ktera by méla za nasledek
nezakonnost celého procesu ¢i vydanych rozhodnuti.

K namitce nejasné formulované casti vyroku prvostupnového rozhodnuti méstsky soud
uvadi, ze z namitané Casti jasné vyplyva, jaky skutek naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 35 odst.2 pism. r) zakon o silni¢ni dopravé. Tu zalobce naplnil tim, ze
neobsluhoval taxametr pozadovanym zpusobem, coz mélo za nasledek, ze taxametr na
konci prepravy zaznamenal hodnotu 118 K¢, nicméné ziakaznikim natGcétoval za tuto
prepravu castku 400 K¢. Polemika zalobce ohledné vyznamu slovesa ,uctovat® je v daném
kontextu irelevantni. Z rozhodnuti 1 spisového materialu jasné vyplyva, ze za predmétnou
prepravu zalobce pozadoval uvedenou dastku, coz bylo v rozporu se stavem taxametru,
¢imz doslo k nezaznamenani skute¢ného pribéhu prepravy. Namitka je tedy nedtvodna.

Déle méstsky soud prezkoumal namitku zalobce, ze mu je kladen k tizi neprokazany
Gmysl v ptipadé prestupku podle § 35 odst. 2 pism. q) zdkona o silniéni dopravé, tedy
nezajisténi aby zobrazované dUdaje ztaxametru byly Citelné aviditelné z mista

v / 7 LN A v Jan v - . o
prepravované osoby. Zalobce namita, ze dopravni urad dospél k zavéru, ze jeho jednani
bylo Gmyslné proto, ze cestujici nevidéli na taxametr, a tedy se nemohli ohradit. To ale dle
néj nevylucuje, ze cestujici lhali, nebo ze si zalobce vady taxametru nevsiml, nebo ze z jeho
pohledu bylo na néj vidét. Ohledné mozného lhani svédki (figurantl) méstsky soud uvadi,
ze takova eventualita je soucasti procesu volného hodnoceni dikazu spravnimi organy,
pricemz v tomto ohledu méstsky soud nedospél k zavéru, ze by obsah spravniho spisu
nasvédéoval tomuto zavéru. Je pravdou, Ze jeden ze tfi figuranti v oznameni o poskytnuté

v v v P Ve / . qe ’ o1 V M «
prepravé uvedl odpovéd ANO u kolonky ,cena Citelna a viditelna v prabéhu prepravy*.
Tato skutecnost se ale jednak rozchazi s pozorovanim ostatnich dvou figurantd (uvedli, ze
se taxametr jevil vypnuty) a dale méstsky soud souhlasi s dopravnim Gfadem, ze povinnosti
dopravce (zalobce) bylo, aby zajistil, Ze Gdaje z taxametru budou ¢itelné a viditelné pro
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vSechny cestujici. V tomto ohledu méstsky soud také nespatfuje nezakonny postup
spravnich organt.

K namitkam zastupce zalobce ohledné postupu pfi anonymizaci soudnich rozhodnuti
vydanych ve spravnim soudnictvi méstsky soud uvadi, ze nijak nesouvisi s projednavanym
ptipadem, a tudiz se jimi nebude zabyvat. Pokud se zastupce zalobce citi poskozeny na
svych verejnych subjektivnich pravech, muze se uchylit k prosttedktim, které pravni rad
k tomuto ulelu poskytuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a

proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
v 4

nemél v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2021
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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