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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: LK,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym,
sidlem Havli¢kovo namésti 189/2, Praha,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem Havli¢kovo namésti 189/2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. MV-152628-13/S0O-2020,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 2. 2021, ¢&. j. MV-152628-13/SO-2020, se rusi a véc se
vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vy$i 9 800 K¢,
atodo tficeti dnd od privni moci rozsudku krukim advokita Mgr. Pavla
Cizinského.

Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni shora
oznateného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo) ze dne 14.8.2020, c.j. OAM-66994-21/ZM-2019 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), kterym byla zamitnuta jeho zadost o vydani zaméstnanecke
karty dle § 46 odst. 6 pism. d) ve spojeni s § 178f odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincl na uzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢.

176/2019 Sb. (dale je ,zakon o pobytu cizinca®).

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovana se
v/ M 4 4 o vV Vv v / 4
nevyporadala sjeho hlavaim odvolacim divodem, a totiz ze prvostupriové rozhodnuti
nevychazelo z aktualniho stavu. Zalobce v odvolani namitl, ze zavér o dluzich &
nedoplatcich jeho budouctho zaméstnavatele se zaklada na neaktualnich podkladech z
prvai poloviny Cervna roku 2020 (jimiz byl zjistén stav ke dntim 7. 6. 2020 az 10. 6. 2020),
bl /4 4 4 4 v v 7/ v/ v / eV _V 4
nebot napadené rozhodnuti bylo vydano vice nez dva mésice po pfislusnych zjisténich.
V hospodarském zivoté podnikatele nedoplatky vznikaji a zanikaji velmi rychle, a proto
4 v v 4 v v M 4 4 4 4
zavér o tom, ze budouci zaméstnavatel mél ke dni vydani napadeného rozhodnuti
dluhy/nedoplatky, nemuaze pro neaktualnost podkladd obstat. K tomu predlozil
potvrzeni, ze ke dni 30.7.2020 nemél budouci zaméstnavatel zadné dluhy u Prazske
spravy socialniho zabezpecdeni (dale jen ,PSSZ“) ani u Vseobecné zdravotni pojistovny CR
(dale jen ,VZP“). Zalovana na namitku reagovala pouze tim, ze si opatfila aktualni
informaci od finanéniho aradu, z éehoz dovodila, ze budouci zaméstnavatel Zalobce ,,mél a
md nedoplatky“, azavérem konstatovala, ze ministerstvo rozhodovalo na zakladé
dostateCné zjisténého stavu véci. Reakei na hlavni odvolaci namitku napadené rozhodnuti
neobsahuje. S odvolaci namitkou, ze prvoinstanéni rozhodnuti vychazi z neaktualnich
Udaju, se nelze vyporadat tak, ze odvolaci organ zajisti dikaz o tom, ze ke dni vydani
rozhodnuti o odvolani existuje jiny dluh, a Ze tedy doty¢ény zaméstnavatel ma dluhy
opakovaneé.

Zalobce dale namita, ze zalovana postupovala v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot mu nesdélila,
\4 4 4 v/ 4 4 v . 4 . </ Ve v /4

ze provadi dal$i dokazovani ve véci, a neumoznila mu se vyjadfit k nové obstaranému
dtkazu - sdéleni Finané¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni Grad®) ze dne
18. 1. 2021, dle néhoz mél budouci zaméstnavatel zalobce ke dni 21. 12. 2020 evidovan
nedoplatek, u kterého nebylo povoleno poseckani. Toto pochybeni ma dle ustalené praxe

4 /. 4 v 4 4 4 4 4 . o

spravni i spravné-soudni za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti a je duvodem
pro jeho zruseni. Zalobce poukazuje na to, ze jde o nedoplatek jeho budouciho
zameéstnavatele, nikoli zalobce, a zalobce tak nemél (jinou) moznost, jak toto pochybeni
budouciho zaméstnavatele zjistit.

Zalobce namita téz nepriméfenost napadeného rozhodnuti, nebot se zaklada pouze na
/ .. v 4 v \4 4 *V / / N/
Udaji, ze budouci zaméstnavatel zalobce ma nedoplatek, aniz by se zabyvalo vysi
nedoplatku ¢i délkou jeho trvani. Dle Zalobce neni ptiméfené, aby jakykoli nedoplatek (tj.
treba 1 bagatelni nedoplatek ve vysi nékolika korun) vedl k zamitnuti zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Nazor, ze i bagatelni nedoplatek predstavuje divod pro zamitnuti
v/ . 4 . /4 ’ 4 /. vV .. / v 4 4 4 i 4
zadosti, neni v demokratickém pravnim staté obhajitelny. Poruseni pravnich povinnosti
musi dosahovat urcité zavaznosti, aby s nim bylo mozno spojovat tak vyznamny nasledek,
jako je zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu zaméstnance-cizince (tedy navic osoby,
ktera tento nedoplatek nijak nezavinila). Zptsob, jakym Zalovany aplikoval § 46 odst. 6
pism. d) zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 178f odst. 1 pism. a) a § 178e téhoz zakona,
povazuje zalobce za formalisticky. Zalobce poukazuje na to, ze § 46 odst. 6 pism. d)
zakona o pobytu cizinci se zasadnim zplsobem lisi od ustanoveni jinych pravnich
v * o M Vv . . v 4 4 4 4
predpist, dle nichz jsou osoby povinny predkladat potvrzeni o tom, ze nemaji nedoplatky
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/ o v - 7 . - / ’ v . . ) .7 . .
u organu verejné moci. Jiné pravni predpisy v praxi ukladaji povinnost, aby si osoba
vyridila potvrzeni o bezdluznosti, tedy aby k uréitému dni, ktery si sama zvoli a ke
kterému ji bude vystaveno potvrzeni, neméla zadné nedoplatky, pri¢emz nasledné vznikle
nedoplatky jiz (bez dalsiho) roli nehraji. Naproti tomu § 46 odst. 6 pism. d) a § 46e odst. 1
zakona o pobytu cizinct v praxi ukladaji zaméstnavatelim cizinct povinnost, ze jim po
Ve A4 V / o V* /7 N7/ / i Vev v 4 4
urcitou dobu (v fadu meésica ¢i let) nesmi zadny nedoplatek vzniknout, pficemz spravni
4 oV M v v/ v 4 4 *eV) i
organ muze i opakované dotazy na prislusna mista zjistovat, zda ke vzniku nedoplatku -
ke kterémukoli datu - nedoslo. Zameéstnavatelé cizincu tedy celi mnohem prisnéjsi
povinnosti, nez je povinnost predlozit potvrzeni o bezdluznosti, ktera je v leském
pravnim radu obvykla. Zalobce poukazuje na judikaturu k § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obclanstvi CR, zniz plyne nutnost
vV v v 4 M 4 / N4 /4 4 v * o 4
pomérovat pozadavek na plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi zasadou
primérenosti, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2
As 31/2005-78.

Konecné zalobce nesouhlasi s nazorem zalované, ze jeho budouci zaméstnavatel neni
UCastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Budouci zaméstnavatel je
rozhodnutim pfimo dotcen, nebot pracovni smlouva, kterou s zalobcem uzavrel, muze
nabyt U¢innosti pouze, bude-li Zalobci vydana zaméstnanecka karta. Faktickym adresatem
povoleni vykonu prace jsou dle zalobce obé smluvni strany.

Zalovana navrhuje Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. K nimitce neptezkoumatelnosti
zalovana uvadi, ze v odvolacim rizeni postupovala ve smyslu § 3 spravniho radu a pozadala
dne 7. 12. 2020 PSSZ, VZP a finan¢ni Gfad o sdéleni informaci, zda ma budouci
zaméstnavatel zalobce evidovany nedoplatek a zda se jedna o nedoplatek, u kterého je
povoleno poseckani jeho thrady nebo je sjednan splatkovy kalendar. Ze sdéleni financ¢niho
Uradu ze dne 18. 1. 2021 vyplyva, ze spolecnost BOHUC ma ke dni 21. 12. 2020 evidovan
nedoplatek na dani, u kterého neni povoleno posetkini. Zalovand ma tak spisovym
materialem za prokazané, ze budouci zaméstnavatel zalobce je ve smyslu § 178f odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct nespolehlivy, nebot neni ve smyslu § 178e zakona o
pobytu cizincti osobou bezdluznou, nebot mél a ma nedoplatky vici finanénimu Grfadu.
Spole¢nost BOHUC tak byla nespolehlivym zaméstnavatelem v dobé vydani rozhodnuti
ministerstva 1 nadale ke dni vydani rozhodnuti zalovane.

K namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu Zalovana uvadi, ze zalobce se seznamil
se spisovym materidlem pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, tudiz pro néj bylo
seznatelné, Ze spole¢nost BOHUC ma nedoplatky vidi VZP, finanénimu Gradu a PSSZ.
Zalovana odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2018, & j. 45 A
60/2017-38, ve kterém soud mj. uvedl: ,Na okraj soud doddvd, Ze byt Ize z obecnych zdsad
spravniho 7izeni dovodit povinnost spravnibo organu v priubébu rizeni spolupracovat s
vcastnikem (Zadatelem), nelze z tobo dovozovat povinnost spravnibo organu postupovat tak,
aby Zadosti bylo vyhbovéno. Této své povinnosti spravni organ I. stupné dostdl tim, Ze Zalobkyni
umoznil hajit jeji prdva a opravnéné zdjmy tim, Ze ji poucil o jejim prdvu seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti a umoznil ji vyjadrit se k témro podkladiim (aniz by mél
povinnost ji pritom sdélovat zavéry, které z podkladii hodla vyvodit) ...“. Argumenty zalobce
o jeho nevédomosti o problémech spole¢nosti BOHUC tak nemohou obstat. Dle zalované
se navic nejednalo v odvolacim fizeni o novou skuteénost pfi ovéreni, zda ma spole¢nost
BOHUC nedoplatky u finan¢niho afadu, jelikoz zadost zalobce byla zamitnuta pravé pro
tuto skutecnost, se kterou byl Zalobce prokazatelné seznamen.
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Zalovana uvadi, ze pro oznaleni potencionalniho zaméstnavatele cizince na Uzemi za
nespolehliveho ve smyslu § 178f pism. a) zakona o pobytu cizincl je plné dostalujici
existence nedoplatku v jakékoli vysi. Z dikce zminénych ustanoveni vyplyva nulova
tolerance nedoplatku jako takového. Nemuazou tak obstat argumenty, ze bagatelni
IV v . / o v / v .

nedoplatek ve vysi nékolika korun neni duvodem pro oznaeni spoleCnosti za
nespolehlivého zaméstnavatele. K namitce, ze nebyla provéfena vyse a délka trvani dluhu,
v ’ ’ . v ) . v 7 / 24 ) . .

zalovana dale poukazuje na to, ze organy Finan¢ni spravy Ceské republiky jsou ve smyslu
§ 165a odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd povinny ministerstvu sdélit, zda ma dany
zaméstnavatel jako danovy subjekt evidovany nedoplatek a zda se jedna o nedoplatek,
u kterého je povoleno poseckani nebo rozlozeni jeho thrady na splatky. Zmirlované

4 vV Vv M A / Ve v 7 / Vv v 4
ustanoveni neumoznuje sdélit vys$i nedoplatku. Sdéleni jeho vyse by bylo porusenim
povinnosti mlcenlivosti, nebot nejde o skutecnost, jejiz poskytnuti by zakon umoznoval.
Pokud zalobce zminuje rozhodnuti zalované ve vécech jinych zadateld o zaméstnaneckou
kartu za Glelem zaméstnani u téze spoleCnosti, zalovana uvadi, ze kazda zadost je
’ . o . 7 v /7 4 v/
posuzovana individualné dle okolnosti daného pripadu.

Zalovana odmita nizor Zalobce, Ze by Géastnikem Fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho Fadu
mél byt budouci zaméstnavatel. Toto ustanoveni predpoklada primé bezprostredni dotéenti
na pravech. Rizeni o Zidosti Zalobce se viak p¥imo a bezprostfedné dotyka pouze jeho
prava k pobytu na Gzemi. Rozhodnutim v dané véci nedochazi ke zméné prava dotyéné
spolecnosti a jeji prava mohou byt dotlena pouze neptimo. V této souvislosti zalovana
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 2 As 77/2009.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravaych prostredkd a spliuje ivsechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§
75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o véci rozhodl bez
jednani, nebot ucastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Nadto byl dan
duvod pro postup dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 31. 10. 2019 Zadost o vydani zaméstnanecké
karty s tim, ze hodla byt zaméstnan u spole¢nosti BOHUC na pozici montazni délnik. Ze
sdéleni PSSZ plyne, ze uvedena spolecnost méla ke dni 26. 11.2019 nedoplatek na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi
888,68 K¢ a na penale ve vysi 65,62 K¢, o povoleni splatek nezadala. Dle sdéleni VZP méla
ke dni 25. 11. 2019 evidovan téz nedoplatek penale, splatkovy kalendaf nebyl uzavien. Dle
sdéleni finanéniho Gfadu evidoval spravce dané ke dni 13. 1. 2020 na osobnich danovych
Gétech spolecnosti BOHUC nedoplatky. Dne 1. 6. 2020 pozadalo ministerstvo VZP, PSSZ
a finanéni Grad o sdéleni, zda u spoleénosti BOHUC eviduji nedoplatky na pojistném,
respektive dariové nedoplatky, véetné penale. Ze sdéleni PSSZ ze dne 10. 6. 2020 plyne, ze
tato spolecnost méla k uvedenému dni nedoplatek na pojistném a penale na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a ptirazce k pojistnému ve vysi
celkem 34 297,32 K¢. Dle sdéleni VZP ze dne 11. 6. 2020 méla ke dni 7. 6. 2020 evidovan
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nedoplatek pojistného na verejné zdravotni pojisténi, splatkovy kalendat nebyl uzavfen.
Dle sdélent finanéniho uradu ze dne 19. 6. 2020 spravce dané evidoval ke dni 10. 6. 2020 na
osobnich datiovych Gétech nedoplatky, u nich? nebylo povoleno posetkani. Zalobce byl
dne 13.7.2020 prostfednictvim svého zastupce vyrozumén o moznosti vyjadrit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, éehoz nevyuzil.

Dne 14. 8. 2020 vydalo ministerstvo prvostupniové rozhodnuti. Na zakladé sdéleni PSSZ ze
dne 10. 6. 2020, sdéleni VZP ze dne 11.6.2020 a sdéleni finanéntho dfadu ze dne
19. 6. 2020 konstatovalo, ze spole¢nost BOHUC ma evidovan nedoplatek na vetejném
zdravotnim pojisténi a na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a penale, u nichz nebyl sjednan splatkovy kalendaf, a ma evidovany danove
nedoplatky, u nichz nebylo povoleno poseckani. Budouci zaméstnavatel tedy neni
bezdluznou osobou dle § 178e zakona o pobytu cizinct, a je proto nespolehlivym ve
smyslu § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Byl tak naplnén davod pro
nevydani zaméstnanecké karty dle § 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Dle § 51
odst. 3 spravniho radu ministerstvo neprovadélo dalsi dokazovani a zadost zamitlo.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 31. 8. 2020 odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

V odvolacim fizeni zalovana pozadala finanéni Grad o sdélent, zda spolecnost BOHUC ma
stale evidovany nedoplatek a zda se jedna o nedoplatek, u néhoz je povoleno poseckani
jeho thrady nebo sjednan splatkovy kalendaf. Pokud nema evidovany nedoplatek, zadala o
sdéleni, kdy byl nedoplatek uhrazen. Soucasné pozadala PSSZ a VZP o sdéleni, zda ma
BOHUC evidovan nedoplatek pojistného a penale, nebo zda byly zaplaceny. VZP dne 8.
1. 2021 potvrdila, ze k tomuto dni neeviduje splatny nedoplatek. PSSZ sdélila, ze ke dni 8.
1. 2021 BOHUC nema nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, penale a prirazce k pojistnému. Finanéni Urad dne 18. 1.
2021 sdelil, ze ke dni 21. 12. 2020 spravce dané eviduje na osobnim danovém uctu
danového subjektu nedoplatek, u kterého neni povoleno poseckani.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala odvolaci divody, které
valobce prostfednictvim svého zastupce vymezil v podani ze dne 14. 11.2020. Zalobce
namitl, ze ministerstvo nejednalo se spolecnosti BOHUC jako s lastnikem fizeni. Dale
namitl, ze tvrzeni o tom, ze spole¢nost BOHUC ma dluhy/nedoplatky, se zaklada na
neaktualnich podkladech, nebot podklady k tomuto tvrzeni pochazi z prvni poloviny
Cervna roku 2020. Namitl, ze aktualné je BOHUC prokazatelné bez dluha, coz
konstatovalo 1 ministerstvo. K tomu zalobce pfedlozil potvrzeni finanéniho Gfadu ze dne
27. 8. 2020 o neexistenci danovych nedoplatku u spolecnosti BOHUC, potvrzeni PSSZ ze
dne 30.7. 2020 o tom, ze spolecnost BOHUC nema ke dni 30.7.2020 nedoplatek na
pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a
ptirazce k pojistnému, a potvrzeni VZP ze dne 31. 7. 2020 o tom, ze ke dni 31. 7. 2020
neeviduje splatny nedoplatek u spolecnosti BOHUC. Dale byly dolozeny Gfedni zaznamy
ministerstva ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. OAM-10495-21/ZM-2020 a ¢. j. OAM-10495-22/ZM-
2020, a ze dne 14. 9. 2020 ¢. j. OAM-65313-26/ZM-2019. V ttednim zaznamu ze dne 8. 9.
2020 bylo uvedeno, ze dne 21. 8. 2020 bylo ministerstvu dolozeno potvrzenti, dle néhoz
BOHUC nema ke dni 30. 7. 2020 nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a ptirazce k pojistnému, a ministerstvo
dne 8. 9. 2020 telefonicky ovétilo, ze spolecnost BOHUC je bezdluzna. Dle dalsiho
Uredniho zaznamu z téhoz dne byla dne 21. 8. 2020 ministerstvu dolozena odpovéd VZP,
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podle niz je BOHUC bezdluznou osobou, coz bylo rovnéz telefonicky ovéreno. Dle
Uredniho zdznamu ze dne 14. 9. 2020 bylo na finan¢nim uradu telefonicky zjisténo, ze ke
dni 21.8.2020 byly datiové nedoplatky uhrazeny. Zalovani konstatovala, Ze na
zakladé namitky zalobce, ze spole¢nost BOHUC je aktualné prokazatelné bez dluhg,
postupovala dle § 3 spravniho fadu a pozadala VZP, PSSZ a finanlni Gfad o sdéleni
informaci, zda budouci zaméstnavatel zalobce ma evidovan nedoplatek a zda se jedna
o nedoplatek, u kterého je povoleno poseckani jeho Ghrady nebo sjednan splatkovy
kalendar. Ze sdéleni finan¢niho Gradu ze dne 18. 1. 2021 vyplyva, ze spolecnost BOHUC
ma ke dni 21. 12. 2020 evidovan nedoplatek na dani, u kterého neni povoleno poseckani.
Zalovani konstatovala, Ze mi spisovym materidlem za prokizané, Ze budouci
zaméstnavatel je ve smyslu § 178f pism. a) zakona o pobytu cizincd nespolehlivy, nebot
neni bezdluzny dle § 178e tohoto zakona, jelikoz mél a ma nedoplatky vaéi finanénimu
Uradu. Spolecnost BOHUC tak byla nespolehlivym zaméstnavatelem v dobé vydani
prvostupriového rozhodnuti a je nadale nespolehlivym zaméstnavatelem i ke dni vydani
rozhodnuti alované. Zalovan uvedla, e p¥i rozhodovani vychéazela z ndzoru Nejvy$siho
spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, podle
néhoz spravni organ vychazi pti vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde je v dobé rozhodovani, coz plati i o rozhodnuti odvolactho spravaiho organu.
Konstatovala, ze ministerstvo postupovalo v souladu se zakonem o pobytu cizinct,
rozhodovalo na zakladé dostatené zjisténého stavu véci a odivodnéni spliuje pozadavky §
68 odst. 3 spravniho ¥adu. Udastenstvi spole¢nosti BOHUC dle § 27 odst. 2 spravniho Fadu
je vylouceno, nebot jeji prava mohou byt v daném ftizeni dotéena pouze neptimo. Pokud
jde o posouzeni primérenosti, zalovana konstatovala, ze v tomto ptipadé zakon o pobytu
cizinci neuklada povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a
tohoto zikona, tato povinnost viak vyplyva z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Zalobce ve sprivnim ¥zeni neuvedl Yidné
konkrétni skuteCnosti, jimiz by oduvodnoval nepriméfenost dopadd napadeného
rozhodnuti do svého rodinného a soukromého Zivota, a zZalovana takové skutecnosti
nezjistila ani z cizineckého informacniho systému, z néhoz je zrejmé, ze zalobce na Gzemi
Ceské republiky dosud nepobyva. Z informaci uvedenych v Zadosti plyne, Ze celd jeho
rodina zije v zemi puvodu. Za této situace nelze shledat, ze by napadené rozhodnuti mohlo
nepfimérenym zpusobem zasihnout do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce. K tomu
zalovana citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs
272/2019-47. Vzhledem k tomu, ze zalobce nespecifikoval, pro¢ by zamitnuti zadosti mélo
zptsobit nep¥imé¥eny zasah do jeho Zivota, neni moZné uvaZovat o aktivaci ¢. 8. Umluvy.

Posouzeni véci soudem

16. Podle § 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevyda, je-li zaméstnavatel cizince podle § 178f nespolehlivy.

17. Podle § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se za nespolehlivého zaméstnavatele
pro Ulely tohoto zakona povazuje zaméstnavatel, ktery neni bezdluznou osobou podle
§ 178e.

18. Podle § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinci se za bezdluznou pro Gcely tohoto zakona
povazuje osoba, ktera nema evidovan nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je
povoleno poseckani jeho thrady nebo rozlozeni jeho Ghrady na splatky, a) u organd
Finanéni spravy Ceské republiky, b)u orgint Celni spravy Ceské republiky, c)na

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ojistném na verejné zdravotni pojisténi ana penale a d)na pojistném na socialni
Poj ) 128 P Poj
v 4 v/ v 4 4 b v M 4
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale. Podle odstavce 2 se
bezdluznost prokazuje potvrzenimi organu Finanéni spravy Ceské republiky, organu
Celni spravy Ceskeé republiky, okresni spravy socialniho zabezpeceni a ptislusné zdravotni
pravy P Y pravy P P
cevy ) 717 . 71NV . v/
pojistovny, ktera nesmi byt ke dni podani zadosti starsi 30 dnd.

Zalobce predné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
spatfuje v nevyporadani odvolaci namitky, ze prvostupriové rozhodnuti nevychazelo
z aktualnich podkladd. Tento zalobni bod soud neshledal davodnym.

Ma-li byt rozhodnuti vécné prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikG (§ 68 odst. 3 spravniho radu). To plati téz pro rozhodnuti v
odvolacim fizeni (§ 93 odst. 1 spravaiho radu). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze [flunkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a
nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z
nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68
odst. 3 spravniho vddu vyporddal s namitkami dcastniki Yizeni, pricemz z odivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje namitky icastnika ¥izeni za liche,
mylné anebo vyvrdcené.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). V rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[nlevyporidd-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J.“ Soulasné je treba
zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27.5.2015, ¢.j.6 As 152/2014-78, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Institut neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na ptipady, kdy se
spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vylozi, pro¢ se s ni neztotozriuje, byt
vyslovné nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se toliko
diléiho nedostatku odtvodnéni. Soudasné je treba pfipomenout, ze spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni
postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn.IIL US 989/08, & rozsudky Nejvy$siho
spravnitho soudu ze dne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38, a ze dne 7.5.2019,
&.7.7 As 362/2018-23).

Zalobce v odvolani namitl, Ze prvostuptiové rozhodnuti nevychazelo z aktualnich
podkladd, a poukazal na to, ze aktualné je budouci zaméstnavatel bez dluhd. Na tuto

4 M 4 4 v v . Vv 4 M M J4
namitku zalovana dostate¢né reagovala, jestlize uvedla, ze v souladu s judikaturou vychazi
ze stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, a proto si v odvolacim fizeni vyzadala aktualni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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informace o nedoplatcich budoucitho zameéstnavatele zalobce. Na zakladé sdéleni
finanéniho Gfadu pak méla za prokazané, ze spolenost BOHUC ma nedoplatky vuci
finan¢nimu afadu, a je tak nespolehlivou ve smyslu § 178 pism. a) zakona o pobytu
cizincd. Pokud zalovana jasné uvedla, ze musi vychazet ze stavu ke dni vydani svého
4 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v 4
rozhodnuti v odvolacim fizeni, a na zakladé v odvolacim fizeni opatreného sdéleni
finan¢niho Uradu dospéla k zavéru, ze budouci zameéstnavatel ma nedoplatek na dani,
v v 4 v 4 4 v M M /4 4
u néhoz neni povoleno poseckani, a proto se povazuje za nespolehlivého dle § 178f pism. a)
zakona o pobytu cizincl, s podstatou namitky se vyporadala. S ohledem na vysloveny
4 4 4 4 v / 4 4 v
pravni nazor nebylo nutné, aby se podrobné zabywvala tim, zda byl budouci zaméstnavatel
bezdluzny ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti, resp. zda bylo mozné ucinit zavér o
jeho nespolehlivosti na zakladé podkladt dokladajicich stav o vice nez dva mésice
predchazejici vydani prvostupnového rozhodnuti. Je pravdou, ze z napadeného rozhodnuti
neni zcela ztejmé, jakou Gvahou a na zakladé jakych podkladt zalovana dospéla k zavéru,
ze budouci zaméstnavatel byl nespolehlivy (resp. mél nedoplatky vici finanénimu Gradu)
ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti, a ze ministerstvo rozhodovalo na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, nicméné tento dil¢i nedostatek odtvodnéni
sohledem na vysloveny pravni nazor nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Soud se dale zabyval namitanym porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravnitho radu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuyje,
a Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Uvedena povinnost

4 4 4 M 4 N4 4 / V 4 v/ 4 [ v/ 4 4
spravniho organu a jemu odpovidajici pravo ucastnika rizeni dopada i na fizeni odvolaci (§
93 odst. 1 spravniho radu).

Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit UCastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim
rozhodnuti, tedy poté, kdy spravni organ ukonci shromazd'ovani podkladu, mohl uplatnit
/4 / Ve M 4 4 4 v v 4 . v
své vyhrady a ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé
zjisténeho stavu véci [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. . 7
A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS, jehoz zavéry vyslovené ve vztahu k § 33 odst. 2
4 v 4 4 v/ 4 4 /7 V7 M . 4 /7
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim frizeni (spravni rad), 1ze aplikovat i ve vztahu ke stavajici
pravni Gpravé]. Smysl a Gcel § 36 odst. 3 spravniho radu vyzaduje, aby byla Glastniku
4 4 \4 */ 1V o Vv v/ / 4 v/ 4
fizeni poskytnuta moznost vyjadrit se k podkladim nové pofizenym v odvolacim ftizeni,
. Y . . 7 ’ . Voo \ 4 7 4
zejména jde-li o zasadni podklady, na nichz je zalozeno rozhodnuti odvolacitho organu.
Zalovana spravné konstatovala, ze je tfeba vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni
’ 4 c */ 4 o I4 . \4 v v /
vydani jejtho rozhodnuti, a ztohoto diavodu k namitce zalobce, ze prvostupnové
rozhodnuti neni zalozeno na aktualnich podkladech a ze aktualné je spole¢nost BOHUC
bezdluzna, doplnila nové podklady pro své rozhodnuti, na jejichz zakladé (konkrétné na
zakladé sdéleni finanéniho Gfadu ze dne 18.1.2021) dospéla k zavéru, ze budouci
zaméstnavatel ke dni vydani jejtho rozhodnuti neni bezdluzny, a povazuje se tedy za
nespolehlivého. Za této situace bylo povinnosti zalované zalobci umoznit se k tomuto
nové opatfenému podkladu, jimz byla podstatné doplnéna skutkova zjisténi ohledné
existence nedoplatkti budouciho zaméstnavatele po vydani prvostupniového rozhodnuti a
v vV Vv 4 ’ */ Ve Ve Ve . IV v/ 4
z néhoz zalovana vychazela, vyjadrit a reagovat na néj. Pokud tak neucinila, zatizila fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Druhy Zalobni bod je
tedy dtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



25.

26.

27.

9 55 A 20/2021

K namitce neptrimeérenosti napadeného rozhodnuti soud sohledem na vyse uvedenou
procesni vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pouze v obecné
roviné uvadi, ze spravni organy nejsou dle zakona o pobytu cizinci povinny ani
opravnény u organt Finanéni spravy Ceské republiky zji$tovat v¥3i datiového nedoplatku
a dobu jeho trvani. Mohou pozadovat pouze sdéleni, zda ma unich zaméstnavatel,
u kterého ma byt zadatel o zaméstnaneckou kartu nebo drzitel zaméstnanecké karty
zameéstnan, evidovan nedoplatek podle § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinct [§ 165a odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizincti]. Ma-li zaméstnavatel danovy nedoplatek, povazuje se
dle zakona o pobytu cizincl za nespolehlivého, coz zasadné brani vydani zaméstnanecké
karty. Tento pfistup soud obecné nepovazuje za nepfiméreny a neshledava davod vykladat
ustanoveni § 178e odst. 1 a § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu v rozporu s jeho
textem tak, ze by za nespolehlivého (resp. bezdluzného) mohl byt povazovan
zaméstnavatel pouze v pfipadé, pokud bude prokazano, ze jeho nedoplatky dosahuji urcité
vyse C¢i trvaji po urlitou dobu. Soud se téz neztotoznuje snahledem zalobce, ze
v hospodarském zivoté zameéstnavateld by mél byt vznik kratkodobych ¢i nizkych
danovych nedoplatk povazovan za bézny jev, a proto by k nim nemeélo byt prihlizeno
(resp. jejich zohlednéni by bylo obecné neprimérené). Lze ostatné predpokladat, ze bude-li
v fizeni o vydani zaméstnanecké karty zjistén nedoplatek, jehoz si nebyl budouct
zameéstnavatel védom a ktery bude zcela bagatelni, budouci zaméstnavatel ho v navaznosti
na informaci od zadatele, ktery musi byt s podklady pro rozhodnuti seznamen, obratem
uhradi a spravni organ o tom vyrozumi. Soud nevylucuje, ze vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu by mohlo byt nevydani zaméstnanecké karty neptfimérenym
napt. is prihlédnutim k vysi nedoplatku, nicméné bude na zadateli, aby pripadné
v soucinnosti se svym budoucim zameéstnavatelem takové okolnosti spravnimu organu

sdeélil.

K namitce tykajici se ucastenstvi budoucitho zaméstnavatele ve spravnim fizeni soud
pripomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni soudy
poskytuji ochranu tomu, kdo tvrdi, ze byl nezakonnym spravnim rozhodnutim zkracen na
svych verejnych subjektivnich pravech (§2 a§65 odst. 1 s. f. s.). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muaze zalobce Gc¢inné namitat jen tu nezakonnost
rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pficemz zkracenim na pravech je pak
nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich. Zalobce
nemuze Uspésné uplatnit takové vady nebo nezikonnosti napadeného rozhodnuti, které
nezasahuji do jeho pravni sféry, ale dotykaji se pouze prav jinych subjektl, nebot tcelem
spravniho soudnictvi neni vSeobecny dozor nad zakonnosti vykonu vefejné moci
spravnimi organy, ale poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim (viz
napf. usneseni roz$iteného senatu NejvySstho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢. 5. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, a ze dne 11. 10. 2017, &. 5. 9 Azs
214/2017-58). Jelikoz neptiznanim postaveni uclastnika budoucimu zaméstnavateli
nemohlo byt zasazeno do pravni sféry zalobce, neni na misté se touto namitkou vécné
zabyvat. Zalobni bod neni dévodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

zrusil apodle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Vyslovenym
4 / 4 4 4 M 4 ’ v/ v/ 4 ’ 4 v

zavaznym pravnim nazorem je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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28. O nahradé nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, a ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem. Zastupce zalobce
provedl v souvislosti s timto fizenim dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Vyse odmeény za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
3 100 K¢. Soucasti nahrady nakladu fizeni je dale nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi
300 K¢ za dkon za dva shora uvedené tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 600 K¢. Zastupce zalobce nedolozil osvédceni o registraci platce DPH,
ptricemz ani dle 4dajio Administrativniho registru ekonomickych subjektd (ARES) neni
platcem této dané. Nahrada nakladu rizeni v celkové vysi 9 800 K¢ je splatna ve lhuté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149
odst. 1 o. s. f. uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2021

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



