C. j. 9Af 34/2016 - 365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

valobkyné:  VLTAVA HOLDING a. s., ICO: 25646818
sidlem U Habrovky 247/11, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kopou,
sidlem Hlinky 57/142a, Brno - Pisarky

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 4657-5/2016-900000-302,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016, ¢. . 4657-9/2016-900000-302,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 22. 2. 2016, C. j. 4657-5/2016-900000-
302,se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 31908 K& a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Pavla Kopy, advokata.

Odtivodnéni
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobou ze dne 19. 4. 2016 se Zalobkyné doméhala zruleni rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel ze dne 22. 2.2016, C.j. 4657-5/2016-900000-302, ve znéni opravného
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2016, €. j. 4657-9/2016-900000-302 (dale jen ,napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 & j. 9Af 34/2016

rozhodnuti®), kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti - platebniho vyméru Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 124350/2014-510000-
32.1, jimz byla zalobkyni vymeéfena spotrebni dan z tabakovych vyrobkd za zdanovaci
obdobi srpen 2012, a to tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢.280/2009 Sb.,
danového radu, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), s prihlédnutim k zakonu ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®), se méni prvostupnové rozhodnuti tak, ze dan k odvodu ¢ini celkem 9 639 319 K¢.

Prvostupniovym rozhodnutim - platebnim vymérem byla zalobkyni vymérena spottebni
dan ztabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi srpen 2012 na zakladé prohlidky
v nebytovych prostorach skladového a vyrobniho arealu na adrese Luzkovice ¢ p. 78,
okres Zlin, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné. V hale ,,C“ uvedenych prostor byla zjisténa
nelegalni ¢innost v podobé vyroby a skladovani tabakovych vyrobka ve volném danovém
obéhu, aniz by bylo prokazano jejich radné zdanéni.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s fadou odvolacich namitek, v nichz

zalobkyné predné ulinila spornym, zda jako majitelka skladovych prostor, v némz bylo

ulozeno zbozi podléhajici spottebni dani, je ¢i neni platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. )
4 v 4 4 /4 / Ve v

zakona o spottebnich danich a dale rozporovala stanovenou vys$i dané.

S ohledem na rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti v dasledku rozsudku Nejvyssiho
4 4 v 7 /v * Vv 4 v 4 v/ 4 / v . v /
spravniho soudu o kasacni stiznosti zalovaného v predchozim fizeni v této véci, méstsky
soud z napadeného rozhodnuti povazuje z napadeného rozhodnuti za relevantni toliko
v/ 4 4 v 4 4 M / / 4 / Vv vV / v
vyporadani téch odvolacich namitek, které se tykaji vySe vymérené dané.

Zalobkyné v odvolani namitala, ze byly poruseny predpisy pti odbéru vzorku zajisténych
tabakovych vyrobku, kdy pfi odbéru vzorkl pracovniky spravce dané nebyla zalobkyné
pritomna, jeji zastupce, ani zastupce obce, pricemz zadna z téchto osob nepodepsala
protokol o odbéru vzork a svym podpisem na obalu vzorku tak nepotvrdila, zZe se
skutecné jedna o tabak, ktery se nalézal v nebytovych prostorach zalobkyné, kdy navic ani
. 4 v v 4 v 4 v v v v /

jedné osobé nebyly predany tzv. tfeti vzorky, aby zalobkyné méla moznost provest rozbor
vzorkd v nezavislé akreditované laboratofi.

Ke zpusobu odbéru vzorktu zalovany uvedl, ze na zakladé téchto namitek a z divodu
zjisténi pochybeni pfi ptivodnim odbéru vzorkt (nebyly odebrany tzv. rezervni vzorky),
provedl dle § 113 odst. 2 darfiového fadu novy odbér vzorktu. Dne 5. 12. 2014 doslo ve
skladovych prostorech zalovaného k opakovanému odbéru vzorkt zajisténych tabakovych
vyrobk za pritomnosti zalobkyné, pritemz zalobkyné byla s vysledky analyzy
tabakovych vyrobkd seznamena ptipisem ze dne 2. 3. 2015 a v ramci nového odbéru
vzorkd byly Zalobkyni pfedany rezervni vzorky (protokoly o odbéru vzorkd ¢. 570302-14-
12-001 az 570302-14-12-008). Dne 6. 2. 2014 byl zalovanym proveden novy odbér vzorka
rozporované stopy ¢. 8, a to za pritomnosti zalobkyné. Jelikoz u této stopy nebylo
prokazano mnozstvi tabakovych vyrobki, nebylo toto mnozstvi zikladem spotfebni dané,
aproto se k vysledkim analyzy neptihlizelo. Nové skutelnosti prfineslo vazeni a
prepocitani tabakovych vyrobkd v ramci mistniho Setfeni, které bylo zaznamenino v
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2016, kdy Zalovany za ptitomnosti zalobkyné
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provedl znovu prepocitani a prevazeni tabakovych vyrobkt na kalibrovanych vahach.
Bylo zjisténo, ze puvodni mnozstvi, na zakladé kterého byl stanoven ziklad dané,
neodpovidd mnoZstvi nové zji§ténému. Zalovany ptihlédl k odchylce vahy v hodnoté 2 kg
ke kazdé zvazené krabici, pficemz odchylka vyplyvala z potvrzeni o ovéreni stanoveného
métidla. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2016 nevyplyva, kolik krabic bylo u
kazdé stopy navazeno, a proto v mnozstvi krabic vychazel zalovany z protokolu o
prohlidce jinych prostor ze dne 26. 8. 2012.

Zalovany konstatoval, Ze pochybeni pfi pavodnim odbéru vzorkd bylo napraveno jak
odbérem vzorkt uvedeného pod stopou ¢. 8 dne 6. 2. 2014 (tento odbér byl vsak pro
stanoveni dané irelevantni), tak odbérem vzorka uvedenym pod stopami ¢. 3, 5, 6, 12, 16,
37, 39 provedeného dne 5. 12. 2014. Odvolaci namitky zalobkyné tedy byly posouzeny
zalovanym jako divodné, a proto byly vady prvoinstancniho fizeni v odvolacim fizeni
napraveny, pricemz zalobkyné byla pfitomna pfi odbéru téchto vzorkt a byl ji pfedan
rezervni vzorek.

Rovnéz namitka tykajici se mnozstvi tabakovych vyrobka byla zalovanym posouzena jako
divodna, a proto bylo mnozstvi tabakovych vyrobkt prevazeno a prepocitano. Odchylka
M /4 o 4 \4 / v /v 4 / Vv / v
je u tabaku zpusobena tim, ze nové prevazeni bylo provedeno po dlouhé ¢asové prodlevé
(tabak je skladovan od roku 2012), coz u tabaku zpusobuje zménu hmotnosti, jelikoz tabak
je latka podléhajici vysuSovani (ztrata hmotnosti) nebo naopak dokaze navazat vodu a
zvlhnout (nabyti hmotnosti). U cigaret byla odchylka v mnozstvi zptsobena zptsobem
skladovani a mnozstvim zajisténych tabakovych vyrobku.

S ohledem na to, ze nebylo dano na jisto, zda mnozstvi tabakovych vyrobka vychazejici
z protokolu o prohlidce jinych prostor v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné
odpovidalo stavu pfi zajisténi tabakovych vyrobku, vychazel zalovany z mnozstvi, které
bylo d4no novym previzenim tabikovych vyrobkt. Zalovany stanovil ziklad dané ve
prospéch zalobkyné, jelikoz mnozstvi tabakovych vyrobka se timto snizilo, kdyz ptivodni
hmotnost tabaku a mnozstvi cigaret neodpovidala skutenostem zjisténym pfi zajistént
téchto tabakovych vyrobka protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor.

K namitce ohledné mozné zaménitelnosti zbozi, kdy tabakové vyrobky byly
identifikovany pouze podle Gdaju uvedenych na papirove krabici bez celni uzavéry a kdy
nelze s jistotou fici, ze se jednalo o totozné zbozi, které bylo zajisténo pti realizaci dne 26.
8. 2012 a krabice se nachazely na jiném misté nez, kdyz byla zalobkyné ptitomna odbéru
dne 6. 2. 2014 a 5. 12. 2014 a navic nebyly zajistény proti manipulaci, zalovany uvedl, ze
uvedené zbozi bylo odriato policejnimi organy, které maji tyto vyrobky stale v dispozici a
spravce dané nema vliv na jejich umisténi ani na disponovani snimi. Navic neni
zalovanému znamo, jak by mohlo mit vliv premisténi zajisténého zbozi, napt. v ramci
skladu, na predmétnou datiovou povinnost zalobkyné, stejné tak nema spravce dané
moznost ovlivnit zpusob zajisténi ani skladovani zajiSténého zbozi.

Z protokolt o zkousce k jednotlivym vzorkim bylo Zalovanym zjiSténo, ze z analyzy
provedené v roce 2012 a 2014 u stejného vzorku neni rozdil u tabakovych vyrobka
uvedenych pod stopami ¢. 3, 6, 12, 16, 37 a 39 (¢ast tykajici se 195 kg tabakového odpadu).
U analyzy vzorku provedené pod stopou ¢. 5 a stopou ¢. 39 (v casti tykajici se 886 kg
tabakového odpadu) lze zaznamenat mirné odlisny vysledek, ktery souvisi s tim, ze se
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jedna o odpad pochazejici z nelegalni vyroby cigaret a novy vzorek obsahoval jiné slozeni
odpadu nez puvodni vzorek (jiné procento poskozenych nebo neposkozenych cigaret,
zlomkua cigaret apod.). Z ptilozené fotodokumentace k jednotlivym analyzovanym
vzorkim vSak vyplyva, ze se jedna o totozny vyrobek. V obdobi od pivodniho odbéru
vzorkt jednotlivych tabakovych vyrobku z jednotlivych zajisténych stop v roce 2012 do
druhého odbéru vzork provedeného v roce 2014 nemohlo dojit k manipulaci
s tabakovymi vyrobky, jelikoz jednotlivé vysledky analyz se nelisi a jedna se stale o stejné
vyrobky. Jedna se tudiz o totozné vyrobky a manipulace s nimi nebyla prokazana.

Pochybnosti vznikly pouze u stopy ¢. 8, kde provedl spravce dané prevazeni, pricemz bylo
zjisténo, ze mnozstvi tabakového odpadu neodpovida mnozstvi uvedenému v protokolu
o provedeni prohlidky jinych prostor, kdyz mnozstvi 39 kg tabakového odpadu
uvedeného v protokolu o prohlidce jinych prostor neodpovidalo mnozstvi zjisténému na
misté, ale k tomuto pochybeni doslo az pri skladovani zajisténych stop. Ve prospéch
zalobkyné pak bylo v prvostupriovém rozhodnuti nové posuzovano pouze 16,3 kg odpadu,
z toho predmétem dané bylo pouze 5,1 kg. Novym prevazenim stopy ¢. 8 dne 19. 1. 2016
bylo zjisténo mnozstvi tabakového odpadu o hmotnosti 23,9 kg. S pripoctenim mnozstvi
tabakového odpadu, které bylo pouzito na odbér vzorkl, mél zalovany za to, ze stopa ¢. 8
obsahuje 37,7 kg. Tabakovy vyrobek uvedeny ve stopé ¢. 8 vsak neni soucasti zakladu
dané, odvolaci namitka zalobkyné zpochybrujici mnozstvi tabakovych vyrobka
uvedenych pod stopou ¢. 8 tedy neni relevantni.

Co se tyka odbéru vzorku dne 6. 2. 2014 a dne 5. 12. 2014, byla zalobkyné vzdy pritomna
odbéru. Pokud zalobkyné odkazuje na protokol o odbéru a predani vzorku ze dne 22. 5.
2013, tento protokol neni protokolem potrizenym v ramci danioveho fizeni, ale v ramci
Gkontu v trestni véci, z ¢ehoz vyplyva, ze tato namitka ani nemuze byt posuzovana v
danovém rizeni.

S namitkou zalobkyné, ze nové odbéry vzorka provedené dne 5. 12. 2014 nemohou zhojit
4 4 v \4 / . b4 / v
pochybeni, ke kterému doslo dne 26. 8. 2012, zalovany nesouhlasil, nebot novym odbérem
vzorkl byla napravena ptivodni nepfitomnost zalobkyné pti tomto tkonu, byly ji predany
referen¢ni vzorky a nadto nové vzorky potvrdily ptvodni analyzy tabakovych vyrobku.
Tato skutecnost pak dokazuje, ze ackoliv pti prvotnim odbéru vzorka doslo k pochybeni
ze strany spravce dané, protoze nepostupoval podle vnitrnich predpist, nemélo pochybeni
vliv na vysledek fizeni, jelikoz totozné vystupy z provedenych analyz puvodnich
i naslednych jsou dikazem, Ze nemohlo dojit k manipulaci s tabakovymi vyrobky, které
byly policejnimi organy zajistény a odriaty v ramci realizace trestni akce v prostorech
zalobkyné. S ohledem na skuteCnost, ze zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je
radné ¢i dodatecné darové tvrzeni, ¢emuz odpovida ve smyslu § 92 odst. 3 dariového radu
jak povinnost tvrzeni, tak bfemeno dikazni, je Zalovany nazoru, ze zalobkyné nemuze
zpochybfiovat mnozstvi a druh tabakovych vyrobkd, ke kterym sama podala datové
Ve 7 7 9 . . \ v . Vv / J A

priznani, nebot je v rozporu s logikou, aby zalobkyné tvrdila dan ve svém podani a
nasledné zpochybnila v odvolacim fizeni mnozstvi a druh tabakovych vyrobkd, a to ani za
predpokladu, ze bylo dariové pfiznani podano z diivodu procesni opatrnosti, jak tvrdila
zalobkyné. Zalobkyné na zakladé vyzvy celniho Gfadu podala dne 15. 4. 2013 danové
priznani, u néhoz sice uvedla zdatiovaci obdobi tijen 2012, ale z prilohy, ktera byla soucasti

4 4 ’ 4 v/ 4 v 4 4 \4 4 v
podani, z nasledného ftizeni a z postupu k odstranéni pochybnosti vyplynulo, ze zalobkyné
ptiznala spottebni dan z tabakovych vyrobkd, a to z vyrobkt pod oznacenim ¢. 240 201
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v mnozstvi 1 382 442 ks, pod oznacenim ¢. 240 301 v mnozstvi 4 000 kg a pod oznacenim
¢. 240 101 v mnozstvi 900,5 kg.

Zalovany pti zméné zikladu dané ve prospéch zalobkyné vychazel jak z datiového ptiznani
zalobkyné, tak z nové zjisténych skutecnosti vychazejicich z analyzy odebranych vzorkd ¢i
z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2016, pfi kterém byly tabakové vyrobky znovu
prepocitany a zvazeny, a v rozpornych skute¢nostech pak pristoupil na vyklad, ktery je ve
prospéch zalobkyne.

K namitce legality platebniho vymeéru zalovany uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé zalobkyni podaného danového pfiznani a na zakladé provedeného
dokazovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz neni pravdou, ze by celni
Urad nemél k dispozici vysledky analyz tabakovych vyrobkt v dobé, kdy vydaval
prvostupriové rozhodnuti, nybrz vychazel z vysledka analyz, které byly provedeny na
zakladé odbéru vzorka ze dne 28. 8. 2012, kdy zalobkyné napadla vysledky téchto analyz,
av$ak nasledné bylo v ramci odvolaciho fizeni doplnéno dokazovani o novy odbér vzork.

K odvolaci namitce zalobkyné ze nebyla seznamena s podklady pro vydani
prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze uvedeného prava Zalobkyné vyuZila
az ramci odvolaciho fizeni dne 4. 11. 2014. Nadto byl pro dané fizeni se zalobkyni veden
postup k odstranéni pochybnosti, které mél celni dfad k podanému danovému prfiznani,
pricemz o jeho vysledku byla zalobkyné informovana pripisem ze dne 11. 7. 2014,

Dle zalovaného skutecnost, jakym zplsobem byl v daném prfipadé zajistény tabak ve
skladu zmeénén, neni relevantni, nebot zalovany ma dva dikazni prostfedky o mnozstvi
tabakovych vyrobka - protokol o prohlidce jinych prostor ze dne 26. 8. 2012 a protokol o
mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2016. S ohledem na to, ze mnozstvi tabakovych vyrobka u
M M / M 4 4 v VVv/ o 4 4 \4 4
jednotlivych stop se neshoduje, ma pro stanoveni dané vyssi diokazni silu mnozstvi
stanovené protokolem o mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2016, jelikoz prevazeni probéhlo za
v/ v v oo e ’ ’ ;. , v
pritomnosti zalobkyné, jednalo se o certifikované vahy a navic je tento zaklad dané ve
prospéch zalobkyné, nebot bylo zjisténo mens$i mnozstvi tabakovych vyrobku. Pokud
bylo s cigaretami manipulovano ve skladu (napf.jejich ztratou, jejich znicenim pti
preskladnovani apod.), nemuze ji spravce dané nijak ovlivnit, ale neznamena to podle
zalovaného, ze nevznikla povinnost dan ptriznat a zaplatit, navic jde tato skutecnost ve
v v v . VvV VvV / v M 4 v - a4 4 o Ve Vv I 4
prospéch zalobkyné, jak jiz zalovany nékolikrat uvedl. Ve véci vazeni obalt pfi prevazeni
tabakovych vyrobka dne 19. 1. 2016 odkazal Zalovany na str. 3 protokolu, kde je uvedeno,
\4 4 v 4 o . / 4 4 / v /v
ze zalobkyné byla seznamena se zptusobem, jakym budou tabakové vyrobky prevazeny a
v v/, 7/ / 4 \4 /. 4 4 4 . /v
prepocitany. Z protokolu vyplyva, ze obalovy material (papirové krabice) byly zvazeny a
hmotnost krabice byla vzdy odectena. Navic v protokolu je uvedeno, ze zalobkyné byla u
prevazeni a prepolitani pritomna, pritemz s celkovou hmotnosti a mnozstvim cigaret
souhlasila, coz potvrdila v protokolu svym podpisem.

Zalobkyné namitla, Ze rozbory vzorkd nebyly soudasti spisu v den, kdy do ného nahlizela.
Zalobkyné vak neuvedla, které rozbory vzorkd méla na mysli. Protokoly o odbérech
vzorkd provedenych dne 6. 2. 2014 byly zalobkyni dorudeny dne 24. 9. 2014, a pod timto
dislem jednacim jsou zafazeny 1 v diléim spisu, protokoly o zkousce odbéru vzorkd
provedenych dne 26. 8. 2012 jsou ve spisu zafazeny pod ¢. j. 100116/2014-510000-32.1
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(identifikace spisu 25646818/4765/2012-10) a dalsi odbéry vzorku byly provedeny az po
nahlizeni zalobkyné do spisu dne 4. 11. 2014.

K otazce rozdilu mezi dafiovym a trestnim fizenim zalovany uvedl, Ze jednotliva fizeni
jsou na sobé nezavisla, vedena s jinymi zasadami a cili, pfi¢emz celni organ vystupuje v
trestnim fizeni v pozici policejniho organu, nikoliv v pozici spravce dané.

K namitce zalobkyné, ze podala danové pfiznani z divodu procesni opatrnosti, nebot
chtéla vyhovét spravci dané, nemize obstat, jelikoz vyzvou dorucenou zalobkyni dne 13.
3. 2013, byla zalobkyné vyzvana k podani danového priznani za zdanovaci obdobi srpen
2012 a danovy subjekt je povinen na vyzvu spravce dané podat darnové priznani, avsak v
dafiovém priznani musi uvést, v jaké vy$i mu povinnost k dani skuteéné vznikla.
Skutecnost, ze zalobkyneé vychazela z protokolu o prohlidce jinych prostor, neméni nic na
skutednosti, ze podané danové ptiznani je dikaznim prostredkem, ktery poskytla sama
valobkyné. Zalobkyné se viak sna’{ v ramci celého nalézactho ¥Hzeni své tvrzeni
zpochybnit.

Z uvedenych duvodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyné napadla cely vyrok napadeného rozhodnuti, jakoz 1 prvostupnového
rozhodnuti celntho ufadu, a to zdivodu jeho neprezkoumatelnosti a nezakonnosti,
pricemz navrhla zruseni obou téchto rozhodnuti.

Zalobkyné predné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v otazce urcent
4 v / i 4 v M v c 4 4 4 4 4
platce dané, vytykala opominuti skute¢nosti, ze na jejich statutarnich organech byl spachan
’ . / / Ve \4 4 4 4 4 / M 4 4
nasilny trestny ¢in a ze skladovani anelegalni vyroba cigaret (pokud kni v arealu
zalobkyné vubec dochazelo), byla vykonavana proti jejich vuli pod pohruzkou nasili a za
pouziti nasili. Tyto skute¢nosti prokazovala trestnim spisem, do kterého spravce dané dle
vlastntho vyjadreni nahlizel dne 19. 11. 2014. Spravce dané z tohoto spisu pouzil jako
dukazy toliko skute¢nosti svédCici ve prospéch jim zastavané verze, kdezto dukazy
hovorici ve prospéch jednotlivych namitek zalobkyné, uplatnénych v prabéhu danového

v/ 4 M o o 4 4 v -/ 4
fizeni, zcela pominul. Z dikazd, na které zalobkyné poukazovala, dle jejtho nazoru,
M v v / 4 \4 4 v 4 v v v 4 v
jednoznacné vyplyva, ze platcem spotfebni dané se nestala zalobkyné, ale pravé ty osoby,
které prepravovaly a prekladaly dne 21. 8. 2012 v obci Némcice nad Hanou tabak, ktery
byl posléze nalezen v prostorach zalobkyné. Zalobkyné poskytla nebytové prostory pro
uskladnéni stroji na vyrobu cigaret (nikoli k vyrobé tabakovych vyrobkd) pouze
z dtvodu, Ze Clenové statutarniho organu zalobkyné k tomu byli pfinuceni pod pohrizkou
’ 17 . o e .y . I v /7 VvV Vv v
nasili na nich a jejich rodinach. Liberovat se prokazanim skutecnosti, ze zalobkyné nebyla
skladovatelem, bylo zalobkyni znemoznéno tim, ze spravce dané odmitnul provést
zalobkyni navrzené dikazy.

Zalobkyné dale namitala nezakonny postup pti vyméfeni dané a manipulaci s odebranymi
vzorky. Uvedla, ze dar nebyla vyméfena zdkonnym zpisobem, nebot tizeni pfedchazejic
’ 4 4 /7 . Vv ’ . N4 . o 4 4
vydani napadeného rozhodnuti je postizeno nezakonnostmi, majicimi za dusledek vydani
nezakonného rozhodnuti. Se zajisténym tabakem a tabakovymi vyrobky nebylo nakladano
4 v v . 7V / 4 4 4

tak, aby spravce dané mohl naposledy dne 19. 1. 2016 ztotoznit vazeny tabak a tabakove
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vyrobky s vécmi zaji$ténymi dne 26. 8. 2012 v aredlu Zalobkyné v Luzkovicich. Zalobkyné
uvedla, ze z jejiho arealu v Luzkovicich byl zajistény tabak a tabakové vyrobky prevazen
soukromym dopravcem, nékolika kamiony, bez jakéhokoli zabezpecdeni Gredni uzavérou,
peceti, ¢i bez neustalého dozoru, coz v teoretické roviné pripousti moznost manipulace se
zajisténymi vécmi. Tabak a tabakové vyrobky byly pfi odbérech vzorka dne 15. 12. 2014
umistény v jiném skladu ajiné hale, nez pti mistnim Setfeni dne 19. 1. 2016 a nékteré
krabice byly pfepaskovany, Udajné proto, aby znich nevypadaval zajistény tabak
a tabakové vyrobky. Zajistény tabak a tabakové vyrobky byly umistény v hale spolu se
zbozim zajisténym u jinych subjektd, aniz by byly od jinych véci nachazejicich se ve
skladu néjak oddéleny (napt. v samostatné kéji nebo vymezenim prostoru paskou), navic
byly volné pristupné kazdému - tedy jakymkoli tfetim osobam, na darfiovém fizeni
nezaCastnénym. Zajistény tabak a tabakové vyrobky byly umistény v krabicich, které byly
oznaleny pouze rucné, fixem psanym napisem na krabici, pricemz krabice nebyly nijak
zajistény proti moznosti volné manipulovat s obsahem, navic se nachazely bud’ zcela volné
v krabicich, ¢i volné v neuzavienych a nezajisténych pytlich ulozenych v krabicich.
Zalobkyné namitla, e za tohoto stavu neni mozné jednoznatné urdit a ztotoZnit, Ze se
jedna o totozny tabak a tabakové vyrobky zajisténé v arealu zalobkyné v Luzkovicich.
Zalovany se s namitkou totoznosti zbo%i vyporadal tak, Ze se jedna o zboi totozné, které
bylo zajisténo pri domovnich prohlidkach dne 26. 8. 2012, protoze to vyplyva z porovnani
vysledkt analyz vzorkt odebranych pfi dodateném odbéru 5. 12. 2014. Tyto vzorky
ovSem zalovany porovnava s vysledky analyzy vzorkd nezakonné odebranych dne 28. 8.
2012, proto zavér o jejich totoznosti nemuze obstat, navic u zbozi hromadného nelze
takovou metodu vubec pouzit.

Zalobkyné namitla nejen manipulaci spravce dané sodebranymi vzorky, ale
téz nezakonnost pti odbérech vzorkd, nebot u prvotniho odbéru vzorka dne 28. 8. 2012
nebyl pfitomen zadny ze statutarnich organt zalobkyné, ani jejich pravni zastupce, 1 kdyz
se v arealu, kde byly vzorky odebirany, celou dobu vsichni zdrzovali. Dale nebyl pritomen
ani zastupce obce, ale jako nezavisla osoba je uveden celnik. Tolik pochybeni neshledava
alobkyné u profesionald jako nihodné. Zalobkyné dovodila, Ze celni Gfad chtél udrZet
cely proces odebirani vzorku v tajnosti, coz je korunovano skuteCnosti, ze uvedenym
osobam nebyly vydany kontrolni vzorky, které by umoznily nasledny rozbor v nezavislé
laboratoti. Dne 28. 8. 2012 byly v arealu zalobkyné v Luzkovicich odebrany dva vzorky o
hmotnosti cca dva kilogramy, ale do zkusebny byly dodany tfi vzorky o celkové
hmotnosti cca dva kilogramy. V rozporu s internim pokynem ¢. MP 05-02 doslo k odbéru
dvou vzork® namisto tti po 2 kg, kdy ze dvou vzorkd se nasledné staly vzorky tfi, imz se
celni Gfad pokusil nahradit nezakonnost pti odbéru vzorkd jesté vétsi nezakonnosti, kdyz
si bez pritomnosti zalobkyné tfi vzorky vyrobil. Mezi odeslanim vzorkd a dodanim
vzorktu do laboratore (tedy v prubéhu nékolika hodin) se z dvojice vzorku staly trojice
vzorkd, zalobkyni vS§ak neni znamo, kdo se vzorky manipuloval (jestli celni Gtad, laboratoft
nebo osoby, které vzorky prevazely), ale nezikonn4 manipulace je zjevni. Zalobkyné
uvedla, ze pfi odbéru vzorku byla porusena Metodika vzorkare, kapitola III/3 - Zpuasob
peteténi vzorkd a vzorkovnic. Zalobkyné dale uvedla, e spravce dané s odebranymi
vzorky nezakonné manipuloval, a to i presto, Ze uvedena metodika je internim pokynem
statniho organu, jejimz pouzivanim se zavedla spravni praxe, ktera je v souladu s éetnou
judikaturou pro tento organ zavaznia. K tomuto zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57 ze dne 28. 4. 2005.
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K odbértim vzorkt dne 5. 12. 2014 doslo v dasledku namitky zalobkyné na nezakonny
postup spravce dané prfi odbéru vzorku dne 28. 8. 2012. Pri prebirani vzorku bylo zjisténo,
ze se vzorky bylo manipulovano v neprospéch zalobkyné, proto bylo zalobkyni sdéleno,
ze k predani odebranych vzork nemuze dojit a budou odebrany vzorky nove, k cemuz
doslo dne 5. 12. 2014. Vzorky byly dne 5. 12. 2014 odebrany, aniz by byla pfevazena stopa,
ze které byly odebirany a bylo pouze konstatovano mnozstvi uréené pfi nezakonnych
odbérech dne 28. 8. 2012, na zakladé ¢ehoz nemtze byt mnozstvi relevantni. Dne 6. 2. 2014
doslo k odbéru vzorkt ze stopy ¢.8, po kterém zbylo ztéto stopy 2 kg tabakového
odpadu. Pti odbéru vzorkt dne 5. 12. 2014 byly z této stopy odebrany tfi vzorky
s celkovou hmotnosti 12 kg (3 x 2 kg, ¢islo vzorku a protokolu 570302-14-12-001; 3 x 2 kg,
¢islo vzorku a protokolu 570302-14-12-003) a 2 400 kusu cigaret (3 x 800 kusu ve 120
krabi¢kach, &slo vzorku a protokolu 570302-14-12-002). Zalobkyni neni zfejmé, jak se z 2
kg tabakoveho odpadu, ktery zbyl po odbérech vzorku ze dne 6. 2. 2014, stalo 12 kg a
navic jesté 2 400 ks cigaret. Tohoto odbéru navic byly zGcastnény tfeti osoby, které nebyly
uvedeny na protokolu z mistniho Setfeni, ¢imz doslo k poruseni nevefejnosti darniového
fizeni, nebot tyto osoby nemély byt provadénému tkonu vibec ptitomny. Dale zalobkyné
uvedla, ze jestlize zakon ptisuzuje protokolu o mistnim Setfeni vyznam tim, ze jej povazuje
za vefejnou listinu a stanovi jeho obligatorni nalezitosti, pak je tento protokol vefejnou
listinou, obsahuje-li vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Stanovi-li zakon, ze
v protokolu je tfeba uvést oznaceni pritomnych osob uvedenim jejich jména a funkce, ale
tyto osoby v protokolu takto oznaleny nejsou, protokol nespliuje zakonem stanovené
nalezitosti a ztraci tak hodnotu verejné listiny.

Dal$t nezakonnost postupu celntho uradu ptfi vymeéfeni dané shledala zalobkyné
v neseznameni se stézejnim dikazem - vysledkem rozboru 3 800 kg tabaku a sazebnikem
zarazeni 200 kg tabaku, pficemz od vysledku téchto rozborG spravce dané vyvraci
jakoukoli moznou zaménitelnost zbozi, tedy dovozuje jeho totoznost. Konkrétné pripisem
celntho uradu 32.1 ze dne 26. 2. 2015 spravce dané zalobkyni sdélil, Ze zalobkyni zasila
analyzy a stanoviska, které se vztahuji k protokolim o odbéru ¢. 570302-14-12-002 az 008,
tedy k sedmi nezakonnym odbérim provadénym dne 28. 8. 2012 v Luzkovicich. V témze
pripisu je v Casti priloh pod bodem 1. a 2. vyjmenovano osm protokola o zkousce a osm
stanovisek k sazebnimu zarazent, které se tykaji odbéra konanych dne 5. 12. 2014 ve skladu
Godula Hnojnik. Spravce dné tedy jiné vzorky vyjmenovava v textu pripisu a jiné uvadi
v prilohach. Skute¢nou prilohu datové zpravy tvofi, jak zalobkyné dolozila doru¢enkou
datové zpravy ID 259738625, dvakrat sedm ptiloh, pfi¢emz spravce dané zalobkyni
nedorudil Protokol o zkousce 4135PH611, ktery se vztahuje k3800 kg tabaku a
Stanovisko ¢. 12528 2015-570000-21, které se vztahuje k sazebnimu zatazeni 200 kg tabaku.

Pfi mistnim Setfeni konaném dne 19. 1. 2016 namitla zalobkyné nepfesnost pouzité vahy
varealu Godula Hnojnik, ktera vazi s ptresnosti na 2 kilogramy. ZjiSténd a nasledné
zobrazend hmotnost je proto sohledem na stanovenou presnost vazeni vzdy
zaokrouhlovana na celé sudé kilogramy, pticemz klopnym bodem, kdy se stanovena
hmotnost preklapi, a to smérem nahoru, je polovina pfesnosti vazeni, tedy kazdy lichy
kilogram (ma-li tudiz vazeny vzorek skutenou hmotnost 113,01 kg, vaha zobrazi
hmotnost 114 kg). Ke kalibraci vahy bylo podle potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla
pouzito zavazi o hmotnosti 20 mg, jak vyplyva z kalibra¢niho listu ¢. 7051-KL-Z0045-15,
v predmétném potvrzeni jsou pak zminény celkem tfi kalibracni listy, které by mély byt
nedilnou soucasti protokolu, avsak zalobkyné s nimi nebyla seznamena, ani nyni je nema
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k dispozici. S nepresnosti vahy se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal tak, ze
odecetl od kazdé vazené krabice dva kilogramy, ovSem vzhledem k tomu, Ze zalovany
neznal ke dni mistniho Setfeni pocet krabic, ve kterych byl tabak a tabakové vyrobky
uskladnén, pocet krabic prevzal z protokolu o prohlidkach. Zvazena rovnéz nebyla kazda
jednotliva krabice ani plastovy vnitfni obal, ve kterém byl tabak ulozen, pfi¢emz vaha
tohoto obalu neni nikterak zanedbatelna a neodelteni vahy obalu ma vliv na spravné
mno¥stvi pfedmétu dané. Zalobkyné v postupu Zalovaného shled4vi nezikonnost, nebot
spravce dané rezignoval na povinnost dan vymérit a pouze ji odhadl.

Zalobkyné dale namitla nezikonnost pii mistnim $etfeni dne 19. 1. 2016, nebof mu byly
ptitomny treti osoby, jejichz jména jsou sice uvedena v protokolu, sepsani protokolu se
vSak tyto osoby nezuadastnily, protokol nepodepsaly, zalobkyni nebyl objasnén davod
jejich Gcasti, a v rozporu s danovym radem neni v protokolu uvedena jejich funkce. Tyto
osoby tak viibec nemély byt mistnimu Setfeni ptitomny a zalobkyné v jejich pfitomnosti
spatruje nezakonnost v postupu zalovaného.

K novym skuteCnostem zjisténym pri mistnim Setfeni dne 19. 1. 2016 zalovany uvedl, ze
hmotnost stopy ¢. 8 byla stanovena na 23,9 kg. Pouzita vaha vsak tak presné stanoveni
hmotnosti neumoZiiuje. Zalobkyné uvedla, Ze stopa & 8 nebyla pfi minulém odbéru
nalezena, namitla proto manipulaci se zajisténym tabakem a tabakovymi vyrobky, jakoz
i neporadek pti skladovani zajisténych véci, nebot neni zrejmé, kde byla tato stopa pri
puvodnich odbérech, ani jakym zptisobem se mohla nasledné pti mistnim Setfeni dne 19. 1.
2016 objevit.

Pri kontrolnim vazeni byl zjistén rozdil v hmotnosti u vsech stop a stopa ¢. 8 chybéla cela,
kombinace rozdila v hmotnosti u jednotlivych stop, chybéjici cigarety a nevysvétlitelna
neexistence a nasledna ,znovuexistence® stopy ¢. 8 podle zalobkyné znehodnotila jakékoli
vysledky vazeni ¢i pocitani zajisténého zbozi a predstavuje realnou manipulaci se
zajiSténym tabakem a tabakovymi vyrobky, at jiz k ni doslo zjakéhokoli divodu -
Umyslné ¢i netmyslné. Tyto skuteCnosti dokazuji, ze spravce dané nemél v kazdém
okamziku danoveého fizeni prehled, kde se zajistény tabak a tabakové vyrobky nachazely,
kdo a pro¢ snimi manipuloval, coz de facto vede k tomu, ze zalovany nedolozil, ze
zajisténé zbozi je tabakem a tabakovymi vyrobky, coz ve svém dusledku vede
k nemoZnosti dat vymé¥it. Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
¢. .9 Afs 88/2008 - 99 ze dne 26. 6. 2009 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 15 Af
267/2012 - 56 ze dne 16. 2. 2015.

Zalobkyné oznatila jako &sté teoretické tvrzeni Zalovaného, Ze rozdilné mnozstvi tabiku,
pokud jde o jeho vahu, bylo zplsobeno dlouhym skladovanim, nebof tabak podléha
vysusSovani a hmotnost ztraci nebo naopak navazuje vodu a na hmotnosti ptibyva. Pokud
vSak zalovany takové teoretické tvrzeni uvede, mél by také konkrétné vysvétlit, jak se
choval tabak zajistény v arealu zalobkyné, tedy zda vlhnul ¢i vysychal a jaky vliv to mélo
na jeho hmotnost. Jelikoz zalovany tuto skutecnost dostateCnym zplsobem nevyjasnil,
jedna se o nespravné a nepresné stanovené mnozstvi tabaku, které nemtze vést k presné a
spravné vymérené dani, nebof dari potom neni stanovena z hmotnosti ke dni zjisténi,
nybrz z hmotnosti ke dni vazeni.
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K tvrzeni zalovaného, ze u cigaret je odchylka v mnozstvi zptisobena zpusobem skladovani
a mnozstvi zajisténych tabakovych vyrobkt zalobkyné namitla, Ze neni jasné, jak muze
byt zpusobem skladovani cigaret zménéno jejich mnozstvi, tedy poclet kust jednotlivych
cigaret. Prepocitani cigaret pfi mistnim Setfeni dne 19. 1. 2016 ptineslo nove skutecnosti,
kdy u stopy ¢. 8 bylo napocitano 7 840 ks cigaret, zatimco pfi mistnim Setfeni dne 6. 2.
2014 nebyla stopa nalezena. U této stopy bylo napoditano shodné mnozstvi cigaret, jakeé je
uvedeno v protokolu o odnéti a zajisténi zbozi, pricemz jde o jediny pripad, kdy byl zjistén
zcela shodny vysledek. Pfi mistim Setfeni dne 19. 1. 2016 pak cinil zjistény rozdil v poctu
cigaret 5 000 kusu, av$ak zalovany konstatoval rozdil v poctu cigaret 7 610 kust.

Zalobkyné namitla rozdilnost zachizeni sjeji osobou oproti jinym kontrolovanym
subjektiim, nebot u zbozi zajisténého u jinych subjektt postupovaly organy celni spravy
v souladu s internim p¥edpisem, ktery ma dle etné judikatury - nap¥. Ustavni soud ve véci
sp. zn. IV. US 146/01 ze dne 28. 8. 2001 nebo Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 Ans
1/2005 - 57 ze dne 28. 4. 2005 (lhaty v danovém fizeni, Pokyn ¢. D-144) a Nejvyssi spravni
soud ve véci sp. zn. 5 Afs 59/2011 - 91 ze dne 31. 5. 2013 (odbér vzorkd, Pokyn ¢. 1/2000)
- pro celni organy zavaznou povahu, avsak u zbozi zajisténého dne 28. 8. 2012 jej
ignorovaly.

Zalobkyné dale namitla jeji nep¥itomnosti u provadéného tkonu, prestore Nejvy$i
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 Afs 3/2010 - 58, judikoval, ze ,povinnosti
spravnich organi je umoznit Zalobci vicast pri odbéru vzorki. Umoznit kontrolovanému
subjektu vicast pri odbéru vzorkii neni nutné pouze tehdy, pokud to neni mozné. Viechny tri
vzorky musi byt stejné balené, oznaclené, zapeceténé a potvrzené vzorkarem, a pokud je to
mozné, i kontrolovanym subjektem.“. Rovnéz narizeni rady EHS ¢. 2913/92, kterym se
vydava Celni kodex EHS, zakotvuje v ¢l. 69 odst. 2 opravnéni deklaranta byt pfitomen u
odbéru vzorka, nebo natizeni Komise EHS ¢. 2454/93, kterym se provadi Celni kodex,
v ¢l. 187a odst. 6 uvadi, ze ,,odebrané vzorky musi splnit formality. Pokud pri problidce vzorkd
dojde k jejich poskozent, zniceni nebo nenapravitelné ztrdaté zboZi, md se za to, Ze nevznikl celni

dlub.“.

Zalobkyneé shrnula, ze pfi odbéru vzorkd, jejich preprave a nasledném uskladnéni doslo ze

strany spravce dané k tolika pochybnostem, ze je nelze jakymikoli naslednymi odbéry

zhojit, a proto pro rozpor se zasadou legality nemohou byt v dafiovém fizeni pouzity a
v 4 o M oV / v 4 v vV

v konecném duasledku tak ani nemuze byt dan legalné vymeérena.

Zalobkyné dale namitla, Ze ze zajiSténého zbozi odebiraly vzorky tfeti osoby, pficemz
k tomuto odbéru nebyl ptizvan zastupce zalobkyné, coz vyplyva z protokolu o odbéru a
predani vzorkd ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. KRPA-127839/TC-2012-000097-SMID. Timto bylo

v . 4 \2 Vv /' V . \ / [} . 7 7 Vv 14
poruseno jednak pravo zalobkyné ucastnit se vsech Ukonu souvisejicich s danovym
v/ / . 4 ' Vv o Vv v ’/ vV . . Vv / 4 /
fizenim, jednak provedenim téchto odbért doslo k poruseni neverejnosti danového fizeni

v ’ v ’ v/ ~ v v . . VV vV ’ 7 7 ’
zaruCené danovym fadem. Zalobkyné uvedla, ze je-li v soubézné probihajicim trestnim
v/ 4 / Vv / . 7 7 Vv / 4 ’/ . \ Vv ’ .
fizeni provadén tkon souvisejici s dafiovym fizenim, je treba zachovat dafiovému subjektu
veskera jeho prava, ktera mu v daiovém fizeni pfislusi. Nelze proto pfijmout argumentaci
spravce dané, Ze nema moznost ovlivnit ¢innost a chovani organd linnych v trestnim
fizeni. Jestlize spravce dané takovou moznost skuteéné nema, ¢i zjakéhokoli divodu
neumi prava zarucena datiovému subjektu zajistit, musi i tak nést disledky poruseni prav
danového subjektu.
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Manipulaci s uskladnénym tabakem a tabakovymi vyrobky navic ptipustil sam zalovany,
kdyz vbodé XXIII. na str. 25 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neni skladovatelem
tabakovych vyrobkd a ze zptsob skladovani, pfipadné ztrata tabakovych vyrobkd, neni
v odpovédnosti spravce dané, a bylo-li s uskladnénym tabakem a cigaretami manipulovano,
nezbavuje to zalobkyni povinnosti dan zaplatit, pficemz rozdil byl zohlednén k dobru
valobkyné. Zalovany tim, e natidil prepolitini cigaret a previZeni tabiku, vyhovel
namitkam zalobkyné, ze do té doby nebyl zakonnym zpusobem stanoven presny pocet
cigaret a presna hmotnost tabaku, ¢imz zalovany zapticinil, Ze mnozstvi cigaret a hmotnost
tabaku, od kterého odvodil vysi dané k odvodu, stanovil az po jim pripusténé manipulaci,
nebot mnozstvi a hmotnost odvozuje z vysledkd mistniho setfeni ze dne 19. 1. 2016.
Zalovany pak s ohledem na nezikonnost prvotnich odbért a naslednych rozbort nemize
pouzit vysledky téchto rozbori ke ztotoznéni cigaret a tabaku, které byly pocitany
avazeny dne 19. 1. 2016, ¢imz tedy nezna mnozstvi cigaret a hmotnost tabaku ke dni
zjisténi a s ohledem na pripusténou manipulaci jiz neni schopen ji zakonnym zptsobem
k tomuto dni stanovit, tedy neni ani schopen zalobkyni dan vymeérit.

IV. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 6. 2016 uvedl, Ye nesouhlasi s Zalobnimi
namitkami, nebot napadena rozhodnuti obou stupna jsou zakonna a zaloba tak neni
dtvodna. Zalovany udinil souasti svého vyjadfeni k zalobé odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, nebot i zalobkyné v podané
zalobé pouze zopakovala namitky, které uvedla jiz v ramci odvolani a jeho nékolika
doplnénich. Zalovany uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se viemi
odvolacimi namitkami zalobkyné a dostatecné vysvétlil zpusob a postup, ktery ho vedl k
vydani napadeného rozhodnuti.

K Zalobni namitce ohledné nemoznosti pouzit dikazy ziskané v ramci trestniho fizeni téz
v/ 4 Vv / \4 / \ / 4 / / \4

v fizeni danovém, zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti neni konstatovano, ze nelze

pouzit dukazy ziskané v ramci trestnitho fizeni, nebof tyto navic pouzity byly.

V napadeném rozhodnuti je pouze uvedeno, ze zalovany nikterak nemuze zasahovat do

fizeni trestniho.

S prihlédnutim k obsahu predlozeného spravniho spisu, jakoz 1 s odkazem na odtvodnéni
napadeného a prvostupniového rozhodnuti, zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Obsah dalsich podani zalobkyné uplatnénych v soudnim fizeni

V podani ze dne 19. 9. 2017 doplnila Zalobkyné namitku nezikonného postupu pti
vyméfeni dané a manipulaci se vzorky tak, ze postup pfi odbéru tabaku a tabikovych
vyrobkl stanovi Metodicky postup pro odbér vzorkt tabaku a tabiakovych vyrobka
zalovaného ze dne 25. 1. 2007, ¢. MP-05-02, jenz uvadi, ze ,velikost soubrnnébo vzorku, ze
kterého se pripravi vzorek laboratorni, referencni i rozhoddt, je dina pozadovanou hmotnosti
laboratorniho vzorku, kterd je min. 2000 g na jednu laboratorni zkousku“. Metodika
zalovaného stanovi, ze souhrnny vzorek - tedy to, co je na misté odbéru odebrano, je
rozdéleno na laboratorni vzorek urleny pro laboratof, referen¢ni vzorek uréeny pro
kontrolovany subjekt a rozhodli vzorek uréeny k ulozeni u celnitho organu, pficemz
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rozdéleni provadi vzorkar na misté odbéru. Metodika vzorkare pak dale stanovi, ze fadné
odebrany vzorek musi byt zabezpeden tak, aby béhem dalsi manipulace s nim nedoslo
k jeho znehodnoceni nebo k zaméné za jiny. Vzorek se musi oznalit zpusobem, ktery
vylucuje pochybnosti o jeho totoznosti. Krabice nebo sacky se peceti tak, ze viko nebo
otvor se uzaviou, pripadné prelepi celni paskou. Pokud to druh vzorku a kvalita obalu
umozni, vyhotovi se v nich otvory pro plombovaci drat nebo provazek. V opalném
pripadé se obal vzorku prevaze provazkem a zaplombuje se. Na takto upraveny obal se
prilepi samolepici celni paska (v jednom nebo dvou soubéznych pasech dle velikosti obalu)
tak, aby se znemoznilo vyjmuti vzorku z obalu. Na obal se poté prilepi evidencni stitek.
Do laboratote se z takto odebraného vzorku dopravi pouze ¢ast laboratorni.

Zalobkyné doplnila, %e u Krajského soudu v Brné, pobotky ve Zliné je pod sp. zn. 53 T
11/2015 vedeno trestni rizeni, ve kterém je zalobkyné stihana pro skutek popsany
v obzalobé a kvalifikovany jako zlocin kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®). U hlavniho liceni konaného dne 24. 7. 2017 byli jako
svédci vyslechnuti P. B., M. M., Ing. K. K., CSc. a Ing. P. Z., kteH se vyjad¥ovali k odbéru
vzorkt a k jejich nasledné analyze. Svédek P. B. uvedl, Ze je zaméstnan na Celnim Gradu
Zlin jako referent danového dozoru anaplni jeho prace je provadéni odbéru vzorku.
K odbéru vzorkd vtomto danovém fizeni svédek uvedl, ze slo o jediny odbér tabaku
a tabakovych vyrobku, ktery provadél, a ze odebral dva vzorky, kdyz jeden zustal na
celnim Gradé ve skladé a druhy vzorek Sel na analyzu do celné technické laboratore, o
tretim vzorku se nezminoval. Z vypovédi svédka P. B. podle zalobkyné plyne, ze odebral
pouze dva dil¢i vzorky, z cehoz je mozno dovodit, ze postupoval v rozporu s metodikou
vzorkafe a v rozporu s pfisluSnym metodickym pokynem ze dne 25. 1. 2007, MP-05-02.
Svédek Ing. K. K., CSc., ktery pracoval v dobé provadéné analyzy jako vedouct laboratore
celné technicke a je pod rozbory podepsan, uvedl, ze vzorky neodebira laboratof, nybrz
celni sprava, pfitem? je do laboratofe vétSinou doveze policie nebo Ceska obchodni
inspekce. Svédek dale uvedl, ze vzorky se odebiraji zpravidla tf1, pricemz laborator zkouma
pouze laboratorni vzorek, za ktery také odpovidi. Svédkyné Ing. P. Z. jakoZto
zameéstnankyné celni technické laboratore uvedla, ze kazdy vzorek, jenz pfijde do
laboratore, vedouci referatu prfidéli néjakému specialistovi, ktery se vzorkem dale
manipuluje - zvazi, zkontroluje poruseni, udéla popis vzorku, makro vzorku, urci typ
analyzy a podle toho zadd jednotlivym specialistim nebo technikim, ktefi potom
provedou jednotlivé analyzy. K jednotlivym protokolim o zkouskach svédkyné uvedla, ze
prisly tfi samostatné zabalené sacky a kazdy ze sackd byl oznalen evidenénim dislem
vzorku a samostatné zapecetén, priCemz celkova vaha téchto tfi sackt byla cca 2 000
gramu.

Z citovanych vypovédi svédka je podle zalobkyné ziejmé, ze vzorky byly jednak odebrany
v rozporu s predpisem upravujicim jejich odbér, tedy s Metodickym postupem pro odbér
vzorkd tabaku a tabdkovych vyrobku ze dne 25. 1. 2007, ¢. MP-05-02, a jednak ze do
laboratote byly dodany jiné vzorky, nez které byly odebrany. Laboratof tak neposuzovala
skuteéné odebrané vzorky tabaku, ale slo o vzorky, se kterymi bylo manipulovano bud
jejich prebalenim (i jejich Gplnou zdménou.

Dale zalobkyné navrhla nové dikazy, a to protokol z hlavniho liceni konaného dne 24. 7.
2017 u Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, vedeného pod sp. zn. 53 T 11/2015,
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protokoly o odbéru vzorkt ze dne 28. 8. 2012 a dikaz vyslechem svédka P. B., Ing. K. K.,
CSc. a Ing. P. Z.. Nové diikazy maji prokézat, ze odbér vzorkt provedeny dne 28. 8. 2012
varealu zalobkyné v Luzkovicich nebyl proveden v souladu s vnitrnim predpisem
zalovaného, s odebranymi vzorky bylo manipulovano a napadené rozhodnuti zalovaného
je tedy nezakonne.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 22. 6. 2018 uvedla, Ze ji navrzené dikazy vysly najevo
také v trestnim rizeni vedeném u Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné pod sp. zn. 53
T 11/2015, tedy sice v jiném (trestnim) rizeni, avsak vztahuji se 1 na fizeni danove, jelikoz
vypovidaji o okolnostech s daflovym fizenim bezprostredné a neoddélitelné souvisejicimi,
konkrétné ohledné chovani osob vystupujicich v pozici spravee dané. Z vypoveédi svédka P.
B., vzorkare celni spravy, jednoznacné vyplynulo, ze odbér vzorka provedl dne 28. 8. 2012
v rozporu s metodickym pokynem zalovaného ze dne 25. 1. 2007, ¢. MP-05-02, nebot
odebral toliko dva diléi vzorky, nikoli tfi, jak stanovi metodicky pokyn. Z vypovédi
svédkyné Ing. P. Z., zaméstnankyné celni technické laboratote (dale jen ,CTLY), naopak
vyplynulo, Ze do laboratofe nebyly dorudeny tytéz vzorky, které byly odebrany dne 28. 8.
2012 svédkem P. B., nebot dorucené vzorky byly v jiném poctu (tfi sacky namisto dvou),
jinak zabalené (samostatné oznacené) a s jinou hmotnosti.

Zalovany sam ptipustil, Ze byly provedeny nové odbéry vzorkd a na jejich zékladé nové
rozbory, kdy k tomuto postupu zalovany pristoupil z davoda pochybeni na jeho strané pri
provadéni odbéra, tedy zdtvodi nezdkonnosti téchto odbért, pricemz nezakonnost
odbért vedla nutné k nepouzitelnosti vysledkt rozborti téchto odbért. Zalovany pak
pouze na zakladé vysledkt rozboru nezakonného odbéru vzorku ze dne 28. 8. 2012
dovodil totoznost zajisténého tabaku a zajisténych tabakovych vyrobkd, avsak jinym
zpusobem neni zalovany schopen totoznost tabaki a tabakovych vyrobka prokazat.
Zalobkyné vidi souvislost navrhovanych dtkazti iv prokizani totoZnosti, resp.
nemoznosti prokazani totonosti, zaji§téného tabiku a tabikovych vyrobkd. Zalovany
dale uvedl, ze ,z forodokumentace k jednotlivym wvzorkim wvyplynulo, Ze se jednd o totozny
vyrobek®, zalobkyné je vsak nazoru, ze prokazat totoznost tabaku a cigaret z fotografie je
nemozné.

VL. Obsah dalsich podani zalovaného uplatnénych v soudnim fizeni

Pokud jde o zalobkyni namitany prvni odbér vzorka dne 28. 8. 2012, zalovany uvedl, ze v
ramci odvolaciho tizeni byly dne 5. 12. 2014 provedeny nové odbéry vzorky, a to za
pritomnosti zalobkyné, ktera byla s vysledky odbéri seznamena pti nahlizeni do spisu dne
4. 11. 2015. Teprve na zakladé novych odbért vzorki bylo zZalovanym rozhodnuto,
pochybeni pfi prvnim odbéru vzorka tudiz bylo napraveno v odvolacim fizeni.

K Zalobkyni uvadéné manipulaci se vzorky, respektive se zajisténymi tabakovymi
vyrobky, zalovany uvedl, Ze nic takového v fizeni prokazano nebylo, naopak bylo
konstatovano, ze analyza prvniho vzorku zbozi a nasledné odebraného vzorku zbozi
prokazala, ze se jedna o totozné zbozi. Z prilozené fotodokumentace k jednotlivym
analyzovanym vzorkiim vyplynulo, ze se jedna o totozny vyrobek a ze tedy v obdobi od
puvodniho odbéru vzorkl jednotlivych tabakovych vyrobkt z jednotlivych zajiSténych
stop v roce 2012 do druhého odbéru vzorkl provedeného v roce 2014 nemohlo dojit
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k manipulaci s tabakovymi vyrobky, jelikoz vysledky analyz se nelisi a jedna se stale o
stejné vyrobky.

Ve vyjadreni ze dne 19. 7. 2018 zalovany uvedl, ze z vypovédi svédka P. B. vyplyva, ze tfeti
vzorek nebyl odebran, protoze nebyla znama osoba vlastnika vybranych vyrobkd, ani se
k vybranym vyrobkom nikdo nehlasil. Zalovany dale uvedl, Ye Zalobkyné se snai
zpochybnit odbér vzorkd, avsak spojuje dvé ruzné véci, nebot skutecnost, ze vzorky byly
odebrany dva (jeden pro CTL a jeden na tschovu do celntho afadu), nijak nesouvisi se
skutecnosti, ze CTL ptijala v ramci jednoho vzorku tfi sa¢ky pro analyzu vzorka. To, ze
zkoumany vzorek urceny pro CTL byl rozdélen do tfi samostatnych sackd, neznamena, ze
byly odebrany tti vzorky, ale ze jeden ze vzorku byl pouze prepraven do CTL ve tiech
satcich. Tato skuteénost vyplyva jak z vipovédi svédkyné Ing. P. Z., tak z vypovédi Ing.
K. K., CSc. Svédci vypovedéli, ze sacky byly zabezpeleny celni paskou a opatteny Stitkem,
mnozstvi odpovidalo, a na sadcich nebyly znamky poskozeni. Neni tedy divod se
domnivat, Ze se vzorky bylo manipulovano. Zalobkyné neuvadi, pro¢ by k manipulaci
mélo dojit, kym a za jakym tcelem by méli pracovnici celni spravy pfistoupit k ¢innosti
porusujici vaitrni predpisy, prip. pravni predpisy.

S namitkou zalobkyné, ze prvni odbéry vzorku byly nezakonné, a proto vysledky jejich

/ A4 4 4 / M / i 4 i / v
analyzy nelze pouzit k porovnani s vysledky realizovanymi v ramci druhého odbéru
vzorkd, zalovany nesouhlasi. V ramci prvniho odbéru vzorka nebyl odebran treti vzorek,
M M v v 4 v \4 4 4 4 Ve oo 4 4 4
jelikoz mél spravce dané za to, ze neni znama osoba vlastnika ¢i jina relevantni osoba, ktera
by vzorek prebrala. Samotna neulast danového subjektu pfi odbéru vzorki (a tedy

v 4 V.7 v * o oV 4 M 4 4 v vV Vv /
poruseni vnittnich predpist) nemtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti, k ¢emuz zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 78/2009 - 59 ze dne 20. 1. 2010
a¢.j. 10 Afs 8/2015 - 42 ze dne 28. 5. 2015. Zalovany proto trva, ze analyzy vzorkda, které
byly provedeny opakované, a jejichz vysledky jsou totozné s vysledky z prvni analyzy, lze
komparovat, jelikoz totoznost vysledkt naopak dokazuje, ze ackoliv doslo k pochybent pri
prvaim odbéru vzorkd, nevedlo k 4jmé zalobkyné. Druhym odbérem vzorkt byla navic
prava zalobkyné napravena a zalobkyné jako danovy subjekt ziskala vzorky vyrobkd,
které mohla nechat podrobit nezavislé analyze. Zalovany zdaraznil, ze zalobkyni bylo

4 A / Ve 4 4 v 4 . 4 / / o Vev \4 .
podano danové priznani ke spotfebni dani z tabakovych vyrobku, pricemz povinnost
tvrdit dan a dukazni bremeno lezi na danovém subjektu, totoznost tabakovych vyrobku
tedy nemusi dokazovat zalovany. Je naopak povinnosti zalobkyné, aby vyvratila
skutednost, Ze se o tabakové vyrobky jedna ¢i Ze je jeji datiova povinnost odlisna. Tuto
skuteénost by ovSem zZalobkyné vyvracela zcela nelogicky s jejim tvrzenim, které na vyzvu

/ v v V. ~ / 1 Vv . v/
spravce dané sama predlozila. Zalovany doplnil, Ze s ohledem na komplikovanost ptipadu,
na velké mnozstvi zdanénych vyrobkd a na skute¢nost, ze dari souvisi s nelegalni vyrobou
tabakovych vyrobkt, bylo dikazni tizeni provadéno v soudinnosti s zalobkyni v co
.V _Vv/ v 4 . / v / v/ 4 4 v o 4

nejvétsi mire v ramci celého danového fizeni (opakované odbéry vzorkl, opakované
prevazovani zajisténych vyrobkd).

K namitce zalobkyné ohledné totoznosti vyrobkl vyplyvajici z fotodokumentace zalovany
zopakoval, ze totoznosti vyrobkl byla mySlena totoznost druhové uréeného vyrobku,
nebot vyrobek, ktery byl odebran v ramci prvniho odbéru v roce 2012, byl v ramci
analyzy ,znehodnocen“ a nemohl byt tedy na fotografiich pofizenych v roce 2014 pti
druhém odbéru vzorka.
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VIL Plvodni tizeni pted Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ve véci naridil jednani ve dnech 5. 6. 2019 a 5. 10. 2019, pti kterych provedl
dokazovani. Rozsudkem ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 9Af 34/2016-159 napadené rozhodnuti
zrusil, nebot dospél k zavéru, ze v rozsahu sporu o tom, kdo ma byt platcem spotfebni
dané nepovazoval za prokazané, ze zalobkyni skutecné svédéilo postaveni platce dané ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Z divodu specifickych a
zavaznych okolnosti ohledné dovozu a skladovani nezdanéného tabaku, vyplyvajicich i z
trestniho fizeni s jinymi osobami, které tabak do mista jeho zajisténi dovezly, bylo, dle
nahledu méstského soudu, predcasné uzaviit, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
o v 4 4 v v 4 /4 v 4 M b / M o v v
prukazu, ze neni platcem dané, ze neni dana dariova povinnost jinych subjektt a Ze slo o
detenci s cinky danové povinnosti zalobkyné, nebot dle méstského soudu detence jako
4 o4 / 4 v / / o oV / Vv A M i
znak provazejici skladovani nezdanénych vyrobka nemuze vyvolat zamyslené ulinky, je-li
i 4 4 M o Ve 4 v / v v 4
protipravai a bylali zpusobena trestnou dinnosti. Méstsky soud pozadoval doplnéni
dokazovani k okolnostem skladovani nezdanéného tabaku v prostorach zalobkyné.
Protoze pro posouzeni duvodnosti zaloby povazoval za zasadni postavit na jisto osobu
platce dané, nepovazoval za hospodarné a uclelné zabyvat se ostatnimi zalobnimi
4 i M v / o v / 4 o4 M i / Ve v /
namitkami ohledné analyzy vzorkd nezdanéného tabaku, majicimi vliv na vysi danové
povinnosti.

VII. Rizeni pfed Nejvys$$im spravnim soudem

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2021, ¢. 5. 5
Afs 458/2019-83 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019 zrusil z divodu
4 / 4 / 4 /7 M /7 vV v -
nespravného posouzeni skutkovych okolnosti, majicich vliv na postaveni zalobkyné jako
4 Vv 4 v 4 v / 4 v v v i v Ve 4
platce spottebni dané a zavazal méstsky soud zavérem, ze zalobkyni svédcilo postaveni
platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich. Nejvyssi spravni soud se
v i 4 v v / \2 4 4 VVe M v ’
neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze celni organy neprovétily okolnosti uskladnéni
nezdanéného tabaku v souvislosti s bezprostfedni dopravou a prekladkou tohoto zbozi a
v souvislosti se zahajenim trestniho fizeni, mimo jiné, ve véci podeztreni ze spachani
zlodinu kraceni dané, jehoz se méla dopustit skupina dosud neznamych pachatela tim, ze
na Uzemi Ceské republiky ve vétsim rozsahu vyrabéji cigarety, které nejsou oznaceny pro
danové ucely, a pti vyrobé jsou neopravnéné oznaceny pod znackou Marlboro, pricemz
tyto mély byt distribuovany i do dalsich zemi EU. Nejvyssi spravni soud povazoval za
nadbytecné doplnit dokazovani ohledné osoby platce dané a povazoval za prokazané, ze
zalobkyné vSechny vybrané vyrobky objektivné v den zjisténi skladovala a stala se proto
platcem dané.

Ackoliv méstsky soud své zavéry nepostavil jediné na zjisténi, ze vedle Zalobkyné by
platcem dle zdkona o spotfebnich danich mohly byt rovnéz i jiné osoby, coz dle
Nejvyss$itho spravniho soudu (ale i nazoru méstského soudu) nevylucuje danovou
odpovédnost zalobkyné, ale na pochybnostech o podstaté detence vibec, zde pricitané
zalobkyni - mit skladované tabakové vyrobky ve své moci a o své vili vykonavat nad nimi
panstvi a mit moznost z nich pfiznat spravnou vysi dané, zavéry rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 /. v v v / M 4 4 M vVv/
spravniho soudu vyznivaji jednoznacné a pro méstsky soud jsou zavazné. Dle Nejvyssiho
4 4 v v v . 4 v 4 v/ 4 /
spravnitho soudu zalobkyneé zcela dobrovolné svolila k umisténi zafizeni na vyrobu
tabakovych vyrobkd, védéla, k ¢emu budou tato zatizeni slouzit a s tabakovymi vyrobky
disponovala dfive, nez se mezi ni a jinymi, trestné stthanymi osobami vyosttily spory a
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dokonce sama podala danové priznani. Nejvyssi spravni soud vytkl, ze méstsky soud
nespravné vysel ze skutelnosti, ze okolnosti skladovani tabakovych vyrobkd byly
poznamenany trestnou ¢innosti a ovlivnény osobami, které nezdanény tabak dovezly a
prelozily v dobé, kdy ¢lenové predstavenstva zalobkyné jiz byly pod natlakem jinych osob,
kdy predtim, dne 24. 10. 2011, byli donuceni podepsat smlouvu na stroje na vyrobu
tabaku. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tato skutkova zjisténi nemaji oporu ve spravnim
spise ani v trestnich rozsudcich, ze kterych méstsky soud vychazel, nebot zjisténi, ktera
v / Ve M / ./ /7 Vv 4 v/ 4 v v

méstsky soud ulinil, vyplyvaji pouze z tvrzeni zalobce a z trestniho fizeni, v némz byla
osoba ¢inna pri dovozu a prelozeni tabaku odsouzena za vydirani, kterého se pritom
dopustila az v roce 2013 a vysledky soubézného trestniho fizeni ve vztahu k rozhodnému
obdobi roku 2012, které koresponduji s nyni projednavanou danovou véci zalobkyné, o
v/ 4 4 v i M 4 4 4 / v i 4 ./

zadném natlaku na zalobkyni a jeho statutarni organy v této dobé nic nevypovidaji.

Vedle vazanosti uvedenym zavérem, ze zalobkyni svéd¢ilo postaveni platce dané dle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich Nejvyssi spravni soud ulozil Méstskému
soudu v Praze zabyvat se ostatnimi zalobnimi namitkami a skute¢nostmi majicimi vliv na
samotnou vysi dané, které dosud méstsky soud pominul.

IX. Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze po rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu

Z duvodu zavért Nejvyssiho spravniho soud Meéstsky soud v Praze nasledné prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek tykajicich se stanovené vyse dané.
Zalobkyné rozporovala vysi ulozené dané v castce 9 639 319 K¢ tvrzenim o nezakonném
postupu pri zajisténi, skladovani tabakovych vyrobka a odbéru jejich vzorka stim, ze
uvedené zbozi bylo odnato policejnimi organy bez vlivu spravce dané na jejich umisténi i
dispozici s nimi. Zbozi bylo dlouhodobé a bez celni uzavéry skladovano na jiném misté a
Ve v o / Vv M / v v i v o
pti odbérech vzorka pro ulely jejich analyzy byly poruseny predpisy o odbéru vzorka.

A) Jednani pred soudem

Pfi dalsim jednani pfed soudem dne 19. 8. 2021 zalobkyné prostrednictvim svého zastupce
setrvala na zalobé v plném rozsahu, av$ak vzhledem k zavérim Nejvyssiho spravniho
soudu se vyjadfovala predevsim ke zpusobu skladovani zajisténych vyrobku a odbéru
vzorkt. Zastupce zalobkyné stavajici dukazni material doplnil fotografiemi
dokumentujicimi stav skladovani vyrobku ke dni 5. 12. 2014, kdy probihal odbér vzorka
ve skladovém prostoru Statnich hmotnych rezerv (dale jen SHR) Godula Hnojnik.
Poukazal na to, ze krabice s vyrobky byly uloZeny pokazdé v jiném prostoru, spolecné se
zbozim jinych danovych subjektG. Kromé krabic oznalenych (. j. zalinajicim pismeny
GR, nebylo moZné krabice ztotoznit. P¥tomny jednatel Zalobkyné L. L. osobné ke stavu
puvodniho odbéru vzorkd dne 26. 8. 2012 uvedl, Ze tento odbér nebyl v dispozici celniho
Gradu, z fotodokumentace je zfejmé, ze ne vsechny sacky byly opatfeny kontrolnimi Gdaji
- stitkem, nikdo nebyl schopen vysvétlit, jak z odbéru 2 vzorkl vznikly 3 sacky vzorkda a
sam spravce dané z divodu, nespravného odbéru provadél nové odbéry dne 6. 12. 2014 a
dne 5. 12. 2014, kdy zbozi neslo ztotoznit, nachazelo se v prostych krabicich, se zbozim
bylo manipulovano, pti dal$im odbéru se nasla cela stopa 8, dne 19. 1. 2016 se nenavazila
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stejna hmotnost. Nadto protokoly o zkousce byly zalobkyni doruceny az po vydani
platebniho vymeéru.

Zastupkyné zalovaného pti jednani uvedla, ze vzhledem k tomu, ze tabakové vyrobky byly
zajistény podle trestnich predpist a byly v rukou organu ¢innych v trestnim tizent, spravce
dané nemél na zajisténi a prevazeni vyrobku vliv. Zptsob odbéru byl napraven a
v odvolacim fizeni byl proveden novy odbér vzorka a bylo provedeno prevazeni mnozstvi
zbozi tak, ze do mnozstvi nebyly zapocitany obaly, vaha krabic byla odectena ve prospéch
v v g / / s 17 . / v
zalobkyné. Zalovany v uvedeném nevidi pochybnosti, bylo postupovano ve prospéch
v v M v 4 Ve 4 4 v vV *VVv/
zalobkyné a oproti tomu, co sama v daniovém ptiznani uvedla, dan byla vyméfena nizsi. O
tom svéddi protokol o mistnim Setfeni a zalobkyné s timto postupem souhlasila. K odbéru
vzorkd zastupkyné zalovaného vysvétlila, ze u puvodniho odbéru vzorka dne 29. 8. 2012
byly odebrany 2 vzorky, z nichz jeden byl rozdélen do 3 sacku, a vzorky byly zalepeny. Z
/ v 1 4 o v M 4 v 4 v/ 4 v v

vypovédi pracovnikl Celné technické laboratote v trestnim fizeni vyplynulo, ze vsechny
sacky byly oznadeny.

Zastupce zalobce k dotazu zalované strany na duvod podani darfového ptriznani
v vV Vv v v 4 Ve 4 4 Vv /4 4 4
vysvétloval, pro¢ zalobkyné podala danové pfiznani, totiz na radu pravaiho zastupce, kdy
danovy subjekt - pan S. neprevzal vyzvu zalobkyné, aby on podal danové pfiznani.
V dafiovém ptiznani zalobkyné cerpala z protokolu o prohlidce jinych prostor a dan

odhadovala.

Z divodu nékolikerého odbéru vzorkl a analyz vzorkt v CTL, namitek zalobkyné o
nedostate¢né identifikaci a zaménitelnosti zbozi, odbéru vzorka pro ucely trestniho fizent,
kdy oznaceni dikaznich listin (8 protokolt o odbéru vzorka a protokola o analyze vzorka
z ruznych dat nebylo mozné presvédcivé ztotoznit na zakladé indikatort, oznadenych
soubort a podsoubora (spravni spis na CD nosici), soud odroéil jednani za tcelem
zprehlednéni listinnych dikaza. Vyzval zalovaného k predlozeni té lasti spisu v listinné
podobé, z niz by byly dohledatelné a zejména zjistitelné postupné odbéry vzorka a jejich
analyzy dokladajici totoznost vyrobku zajisténych pti prohlidce skladovych prostor dne
26. 8. 2012 a pti odbéru vzorkl ze dne 28. 8. 2012 a 29. 8. 2012 s relevantnim odbérem
vzorkt dne 5. 12. 2012, z jejichz komodity a mnozstvi po prepocitani a prevazeni dne 19.
1. 2016 byla stanovena dan.

Soud soucasné ulozil zalobkyni, aby soudu sdélila, zda ji byly zaslany odebrané vzorky a
protokoly o odbérech, pfipadné at dolozi dorucené protokoly o odbérech vzorkda.

Pied dalSim jednanim zalovany v podani ze dne 24. 8. 2021 predesttel, jak je v praxi
praktikovan odbér vzorkdl, jejich zajisténi a predani do CTL vzorkafem a jeho
pomocnikem a odkazal na zaznamy v protokolu o zkousce, podle kterych byly z odbéru
vzorku stopy 3 odebrany dva vzorky - jeden laboratorni a jeden rozhoddi, tj. 2x 2000 g a
vzorek byl predan ve tiech balenich, celkem cca o hmotnosti 2000 g do CTL. Z protokolu
1 fotodokumentace vyplyva, ze do CTL byl pfijat vzorek dle protokolu o odbéru v obalu
oznaceném celni paskou a oznaceném eviden¢nim Stitkem. Uvedené plati 1 o stopé ¢. 39
stim rozdilem, ze odebrany vzorek byl do CTL pfedan ve dvou saécich. To bylo
potvrzeno i svédkyni - zaméstnankyni CTL vyslechnuté v trestnim fizeni. Stejné tak bylo
postupovano i u cigaret, kdy odebrané mnozstvi odpovidalo mnozstvi predané do CTL,
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neni proto divodu k tvrzeni o manipulaci a zménéném charakteru odebranych tabakovych
vyrobkd.

K zalobkyni tvrzenému zpusobu skladovani tabakovych vyrobkd zalovany uvedl, zZe
tabakové vyrobky byly zajistény policejnim organem v ramci Gkont trestniho fizeni a
4 v * o M 4 v v / 4 v o /4 4
podle trestnich predpist, nicméné zalovany ma za to, ze zpusob a doba skladovani
zajisténych tabakovych vyrobki nemtze mit jakykoliv negativni vliv na darovou
i v M v 4 i v 4 v v 4 ' i 4 /
povinnost zalobce a je nepodlozené obvinéni, ze mélo dojit k trestné Cinnosti neznamych
v/ v _ 7 o M M 4 4 4 4 v 4 v M i M Ve
ptislusnikt. Postup policejniho organu neni spravce dané opravnén jakkoliv hodnotit ¢i
kontrolovat. Zda byly kroky Generalniho fteditelstvi cel v pozici policejniho organu
¢inény v souladu s pravnimi predpisy, musi byt posouzeno v ramci trestniho fizenti, nikoliv
pti spravé dani. Zakonnost danového rizeni tyto kroky nedeterminuji. Je treba odlisovat
policejni slozky Celni spravy CR a spravce dané, které jsou samostatnymi a oddélenymi
yutvary“, které vedou postupy a ftizeni s odlisSnym cilem a podle odlisSnych pravnich
v * o 4 4 v 4 M v / v/ 4 4 v
predpisu. Pochybeni spravce dané byla v ramci danového fizeni napravena (nové odbéry
vzorkl za pritomnosti zalobkyné, nové prepoclitani a prevazeni zajisténého zbozi za
ptitomnosti zalobkyné). Navic je nezpochybnitelné, ze zalobkyné dan k tabakovym
vyrobkim priznala, pficemz ma podle § 92 odst. 3 danového fadu povinnost prokazovat
vSechny skutecnosti, které uvedla v danovém tvrzeni.

V priloze uvedeného dopisu zalovany k vyzvé soudu predlozil v listinné podobé protokoly
o odbéru vzorku ze dne 28. - 29. 8. 2012 (8 ks) a k nim odpovidajici protokoly o zkousce.

Zalobkyné v doplnéné argumentaci povaZovala za nezpochybnitelnou nezdkonnost odbéré
vzorkd tabakovych vyrobka dne 28. srpna 2012 pfi zasahu Celni spravy, Odboru 31 -
patrani, konstatovanou i v zaznamu Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, odd. 11 -
Pravnich a spravnich cinnosti ze dne 13. fijna 2014.

Platebni vymeér na spottebni dan z tabakovych vyrobkl za zdanovaci obdobi srpen 2012 ze
dne 21. 8. 2014, je odivodnény pouze realizaci zajisténi tabakovych vyrobka ve dnech 26. -
30. 8. 2012, pricemz nasledné 53 dnt po vydani platebniho vymeéru celni ufad v podstaté
konstatuje nezakonnost - neplatnost odbért pro danové fizeni a aby tuto nezakonnost
zhojil, natizuje opakované odbéry vzorkt ve skladovych prostorech Godula Hnojnik na 5.
12. 2014, tedy cca po c¢tyrech mésicich od vydani platebniho vyméru. Pfitom zalobkyné
poukazuje na 4 skutecnosti:

- zbozi ulozené ve SHR Godula Hnojnik nelze jakkoliv ztotoznit se zbozim, které mélo
byt nalezeno v prostorach danového subjektu pii prohlidkach nebytovych prostor. Na
obalech zboZi je jako identifikace pouze fixem napsany alfanumericky znak,

- doposud nebylo zalobkyni znamo, jakym zptisobem mélo byt zbozi do SHR dopraveno a
v jakém rezimu je skladovano. Az pfti jednani dne 19. 8. 2021 pied Méstskym soudem v
Praze pravni zastupkyné zalovaného poprvé sdélila, ze zbozi je skladovano a zajisténo v
trestnim rizeni,

- neni na jisto postavené, zda zbozi uskladnéné ve SHR Godula Hnojnik je totozné se
zbozim, které mélo byt nalezeno pti prohlidkach v prostorach dariového subjektu, nebot
zbozi neni a nebylo pak zajisténo proti pripadné manipulaci. Je ulozeno v prostorach se
zbozim zajiSténym v jinych fizenich s moznosti zamény. Pti kazdém tkonu je zbozi v
jinych prostorach. Krabice jsou komukoliv volné pfistupné, nékteré oteviené (viz.
fotodokumentace),
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- zalobkyné nema prehled o osobach, které maji ke zbozi ptistup a které se zbozim jakkoli
manipuluji. Napriklad zastupci spolecnosti Phillip Morris, Ludvik Szabd aj., ktefi ze
zajisténého zbozi navic sami odebiraji vzorky,

- ke dni odbéri, tedy 5. 12. 2014 nebylo zjisténo mnozstvi a hmotnost zajisténého zbozi.
Tento tkon byl nafizen az na den 19. 1. 2016, kdy nesrovnalosti byly spravcem dané
pticteny vlivu skladovani. U hmotnosti tabaku se da samoztejmé vzit v potaz rozdil vlivem
natazeni vzdusné vlhkosti, ¢i seschnuti. U mnozstvi cigaret vliv skladovani nemuze obstat,
- opétovna neplatnost odbéru dne 5. 12. 2014. Prikladmo zajiSténo mélo byt 3.800 kg
fezaného tabaku. S odkazem na Metodickou prirucku vzorkare verze 2007, Vnitfni pokyn
¢. 12/2007 a Metodicky postup odbéru tabaku a tabakovych vyrobkd MP 05-02 ze dne 25.
1. 2007, mél byt tabak v 38 bednach - davkach - které mély tvorit celek - dodavku - o
stejné sarzi - suroviny, u nichz se predpokladaji stejné vlastnosti v ramci specifikaci. V
tomto pripadé lze odebrat vzorek ze tti nahodnych davek, smichat a rozdélit na tti vzorky.
Takto byly odbéry vzorka dne 5. 12. 2014 provedeny. Tento postup je pripustny a
legitimni, pouze v pripadé, kdy je najisto postavené, ze predmét dodavky a jeji rozsah je
popsan v dodacim listu, kupni smlouvé apod. Z niceho se nepodava, ze predmétné doklady
by byly jakkoliv dostupné a ze sarze dodavky je homogenni. Dale byly vzorky odebrany z
davek, ze kterych byly odebrany i dne 28. srpna 2012 neplatné vzorky v Luzkovicich.
Pokud vsak k tomuto postupu vzorkovani pracovnici Celntho ufadu pristoupili jako
legitimnimu, musel jim byt bezpecné znam obsah beden a sarze tohoto obsahu. V této
souvislosti zalobkyné rovnéz zminila svou hypotézu o mozné policejni provokaci a
odkazala na vysledky trestntho fizeni, podle kterych nelze jednatelum zalobkyné pricist
skladovani nezdanénych tabakovych vyrobka.

Dle zalobkyné totoznost zbozi tedy doklada spravce dané vysledky puvodni analyzy -
vzorku nezakonné odebraného dne 28. 8. 2012 porovnanim s analyzou nové provedenou -
ze vzorku (dle metodiky opét neplatné) odebranych dne 5. 12. 2014.

Dle zalobkyné doslo dne 19. 1. 2016 ke stanoveni hmotnosti tabaku a mnozstvi cigaret
rovnéz nezakonnym zpusobem také na vahach, které nebyly k tomuto tkonu vhodné.

Zalobkyné v dalsi reakci ze dne 4. 10. 2021 ve 3 stejnych vyhotovenich (Sanonech)
predlozila pro kazdého ¢lena senatu méstského soudu chronologicky razené relevantni
listiny z danového spisu pro prehlednost danového ftizeni a navrhla provedeni dokazovani
: T ] , . : v vyt .. )
jednotlivymi listinami ji vedeného danového spisu, v némz seradila dle jejtho nazoru
relevantni listinné diikazy ze spravniho spisu zalovaného.

Pii dal$im nafizeném jednani dne 13. 10. 2021 soud provedl porovnani listinnych dikazt
v dispozici zalobkyné a provedl dokazovani jen témi listinami, které povazoval za
relevantni k posouzeni zalobnich vyhrad ke zplsobu zajisténi tabakovych vyrobkd a
odbéru vzorkd, které bud’ nebyly soudasti darfiového spisu zalovaného nebo bylo na misté
je opakovat nebo s nimi celni Grad nepracoval, resp. je nepovazoval za vyznamné. Tak
z celkového poctu zalobkyni navrzenych 330 listinnych polozek jako dikazi soud za
souhlasnych stanovisek a soudinnosti zastupcu Glastnikl fizeni pii jednani, tak, jak je
’ / 4 M /7 4 o 4 ’ 4 v M
uvedeno v zaznamu z Gstniho jednani, neshledal duvod pro provedeni dokazovani vSemi
listinami spisu zalobkyné, kdyz tyto listiny zaznamenavaly pribéh datového fizeni a
V_ Ve v v v . /4 . /v 4 v/ 4 4 /..
vétsinou osvédcovaly skutecnosti, které nebyly mezi Gcastniky fizeni sporné. Vyjimkou
byly nasledujici listiny, u nichz soud shledal relevanci dokazovani a dokazovani provedl:
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- pod polozkami 32-44 (fotodokumentace zpusobu skladovani tabakovych vyrobka
umisténych ve skladovém prostoru SHR Godula Hnojnik ze dne 5. 12. 2014, kdy doslo
k napravé odbéru vzorka za vzorky puvodné odebrané),

- pod polozkami 50-51 (vyjadfeni zalobkyné jako kontrolovaného subjektu ke stavu
skladovani krabic pti odbéru vzorku dne 5. 12. 2014 a k tomu, ze v 8 protokolech o novém
odbéru vzorka ze dne 5. 12. 2014 je uvadén (daj o velikosti davky, ackoli zbozi nebylo
prevazeno,

- pod polozkami 127 a 120 korespondence k zadosti zalobkyné o predani odebranych
vzorka pfi prohlidce nebytovych prostor v Luzkovicich a stanoveni terminu predani
vzorkl na 13. 10. 2014.

Dokazovani navrzené zalobkyni v podané zalobé a dopliujicich podanich soud povazoval
za nadbytecné k rozsahu prezkumu v tomto fizeni.

Zastupce zalobkyné pfi jednani namital, ze spravce dané vysi dané nevyméfil, nybrz jen
odhadl. Uvedl, ze pochybeni ve vymérfeni spocéivalo také v tom, ze 90 % krabic nebylo
otevieno a zalobkyné ma i tohoto mnozstvi platit dan. Pokud nebyly otevieny vsechny
krabice, pak musi jit o homogenni hmotu zbozi. Dle zalobkyné kazda krabice méla byt
otevrena a mély z ni byt odebrany vzorky.

Zastupkyné zalovaného poukazala na to, ze fizeni, v némz byl vydan platebni vymeér a
/ 4 v/ o / 4 4 v/ 4 i
napadené rozhodnuti tvori jeden celek, dokazovani v odvolacim fizeni napravilo chyby
fizeni v 1. stupni. Pokud zalobkyné podala daniové priznani, pak bylo na ni, aby prokazala

sva tvrzeni, prokazovani nebylo na spravci dané.

B) Skutkovy stav véci

Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze ve dnech od 26. 8. 2012 do 30. 8. 2012 byla
odborem Patrani GRC provedena prohlidka prostor ve skladovém a vyrobnim areilu ve
vlastnictvi zalobkyné na adrese Luzkovice ¢. p. 78, okr. Zlin. Z protokolu o provedeni
prohlidky téchto prostor ze dne 26. 8. 2012 (dile jen ,Protokol o prohlidce jinych
prostor®), bylo zjisténo, ze prohledavané misto v budové oznacené pismenem C slouzilo k
nelegalni vyrobé tabakovych vyrobkd, pticemz policejnim organem byly zajistény
tabakové vyrobky a dalsi predméty slouzici k jeji vyrobé, kdy ve dnech 28. 8. 2012 a 29. 8.
2012 byly na misté celnim Gradem provedeny odbéry vzorka tabakovych vyrobku.

Z jednotlivych protokolu o odbéru ze dne 28. 8. 2012 a ze dne 29. 8. 2012 bylo zjisténo, ze
na kontrolovaném misté ve skladu tabdku byl nalezen jemné fezany tabak, tabakovy
odpad, cigarety Marlboro, vzdy vlastnik nezjiStén, zpisob baleni: papirové kartony, kdy
vzorky byly z kartont odebirany za asistence pomocnika pti odbéru vzorkl nprap. M. M.,
byly zabezpeleny celni paskou a zaslany CTL k provedeni zkousek pro ovéfeni spravnosti,
resp. zjisténi sazebniho zatazeni, k odbornému posouzeni zbozi za Gelem stanoveni druhu
tabaku podle § 101 zakona o spotfebnich danich.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze dne 26. 11. 2012 obdrzel celni Gfad dariova ptiznani
ke spotfebni dani z tabakovych vyrobkl za zdanovaci obdobi fijen 2012 na fyzickou osobu
L. L., ve kterém jmenovany tvrdil spotfebni dan v celkové vysi 4 367 689 K¢, a na fyzickou
osobu J. L., ve kterém jmenovany tvrdil spotfebni dan v celkové vysi 4 367 689 KC.
Z vypisu z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, ze obé fyzické osoby byly v rozhodné dobé
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vedeny v obchodnim rejsttiku jako mistopredseda a ¢len predstavenstva zalobkyné, kdy za
zalobkyni byl opravnén jednat a podepisovat kazdy clen predstavenstva samostatné.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze k vyzvé spravce dané zalobkyné dne 21. 3. 2013
podala danové ptiznani ke spotfebni dani z tabakovych vyrobku za zdarovaci obdobi
brezen 2013, ve kterém tvrdila spottebni dan v celkoveé vysi 9 996 077 K¢. Dne 12. 4. 2013
podala zalobkyné danové ptiznani ke spotrebni dani z tabakovych vyrobkl za zdanovact
obdobi srpen 2012, ve kterém tvrdila spottebni dan v celkové vysi O K¢ a darlove priznani
ke spotrebni dani z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi fijen 2012. V ramci ustniho
jednani konaného dne 13. 8. 2013 bylo zalobkyni do protokolu uvedeno, ze dodatecné
danové pfiznani za zdarovaci obdobi bfezen 2013 bylo chybné oznaceno na misto
spravného srpen 2012, pfiemz v tomto prfiznani vychazela zalobkyné z poznatka
ziskanych pti nahlédnuti do spisu, kde se dozvédéla predpokladanou vysi spotrebni dané z
tabakovych vyrobkd, avsak provérenim tdaju byl zjistén rozdil mezi dajem v protokolu o
prohlidce mista nelegalni vyroby v budové C pod bodem 5, kde je uvedeno mnozstvi 14 kg
cigaretového odpadu, ale v protokolu o odbéru vzorka ¢. 136600-12-08-006 je uvedeno
celkové mnozstvi 14,5 kg, dale ve stejné budové bylo pti prohlidce nalezeno 39 kg
cigaretového odpadu, zaznamenaného v protokolu pod bodem 8, ze kterého vzorek nebyl
odebran, nebylo tedy zfejmé, zda tento odpadovy tabak je predmétem spotrebni dané ¢i
nikoli. Na zakladé pochybnosti o mnozstvi zajisténych tabakovych vyrobkua proto bylo
pti Gstnim jednani konstatovano, ze celni Grad provéri rozdil mezi Protokolem o prohlidce
jinych prostor a protokolem o odbéru vzorkt a pozada o odbér vzorku z39 kg
cigaretového odpadu, zaznamenaného pod stopou ¢. 8, ze kterého nebyl vzorek odebran.

Z rozhodnuti celntho afadu dne 4. 7. 2014 bylo zjisténo, ze dne 12. 6. 2014 podala
zalobkyné dodatecné danové priznani za zdanovaci obdobi bfezen 2013 s pfipisem, ze zada

4 4 v 4 v 4 / / o s Ve v **V_V 4
o vraceni spotfebni dané z tabakovych vyrobka ve vysi 9 999 077 K¢ s odkazem na zjisténi
rozdilného mnozstvi u stopy ¢. 8, nepredani kontrolnich vzorkt, nedodrzeni metodiky
vzorkl a chybné oznaceni platce dané, kdy celni Grad o uvedeném dodate¢ném danovem
priznani rozhodl tak, Ze fizeni zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b) daniového radu, nebot slo
o0 zjevné pravné nepripustné podani.

Podle prvostupniového rozhodnuti celniho Gradu ze dne 21. 8. 2014 (platebni vymeér) byla
zalobkyni stanovena spottebni dan z tabakovych vyrobka v celkové vysi 10 002 517 K¢,
pridemz z této Castky pripadla na cigarety dan ve vysi 3 135 377 K¢, na tabak pod ¢iselnym
oznacenim 240301 dan ve vysi 5 600 000 K¢ a na tabak pod ciselnym oznadenim 240101
dan ve vysi 1 267 140 K¢ Dne 19. 9. 2014 podala zalobkyné odvolani proti platebnimu
vyméru, v némz vytykala, ze byla oznalena za platce dané a dale téZ nespravné vyméfenou
vysi dané.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze byl dne 6. 2. 2014 proveden novy odbér vzorkd
rozporované stopy ¢. 8, a po analyze v CTL byly vyhotoveny protokoly o zkousce.

Dne 5. 12. 2014 byl proveden dalsi novy odbér vzorkd za pfitomnosti zastupct zalobkyné
zaznamenany v 8 protokolech o odbéru vzorkdu ¢. j 136600-12-08-005 az 136600-12-08-012
Zalovany v ramci odvolaciho Hzeni nafidil novy odbér vzorkd v souladu s metodikou
spravce dané, nebot shledal davody pro postup dle § 113 odst. 2 daniového radu a tizeni tak
doplnil o odstranéni vad fizeni spocivajici v nejasnostech a mnozstvi vybranych vyrobka a
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zpusobu odbéru vzorkt. Odbéry byly zaslany do CTL, k nimz byly vlednu a dnoru
vyhotoveny nové protokoly o zkousce. Dne 19. 11. 2014 spravce dané nahlédl do
souvisejiciho trestniho spisu a dale pristoupil k doplnéni dokazovani tak, ze dne 3. 12. 2015
dozadal Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj, aby ve spolupraci s policejnim organem
celnim spravy provedl prevazeni a prepocitani tabakovych vyrobkd spadajicich pod
jednotlivé stopy, pod kterymi byly v ramci trestni véci zajiStény. Celni Gfad pro
Moravskoslezsky kraj ulinil za pfitomnosti zalobkyné uvedené tkony v ramci mistniho
setfeni, coz vyplyva z protokolu o mistnim Setreni ze dne 19. 1. 2016, kdy prevazeni
tabdku bylo provedeno na vahich DIGI DI-10, k nim% se vztahuje potvrzeni Ceského
metrologického institutu o ovéreni stanoveného méridla ze dne 27. 11. 2015, se stanovenou
min. nosnosti 40 kg a max. nosnosti 4 000 kg. S ohledem na to, ze ustopy ¢. 5 byly
navazeny 2 kg a u stopy ¢. 8 bylo navazeno 23,9 kg, coz jsou hodnoty, které na vahach
nemohou byt vazeny z divodu hmotnosti pod minimalni hranici vahy, a vzhledem
k tomu, ze pro tyto stopy nemeél zalovany stanovenu presnou hmotnost, nebyly tabakové
vyrobky zajisténé pod témito stopami na zakladé vysledkt odvolactho fizeni zakladem
spotrebni dané.

D) Pravni hodnoceni skutkového stavu véci a posouzeni zalobnich namitek proti vvsi
stanovené dané

Pro cely pravniho posouzeni véci soud nejprve vymezuje vychodiska, ktera jiz v dusledku

4 M vVv/ 4 4 v 4 o4 v/ 4 / 4
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v predchazejicim fizeni nemohou byt sporna a
pro Méstsky soud v Praze jsou zavazna.

V souzené véci bylo predevsim Nejvy$sim spravnim soudem jiz postaveno na jisto, ze
zalobkyni svédc¢i postaventi platce dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich, a proto jakékoliv namitky zpochybnujici jeji vztah k zajisténym tabakovym
vyrobkum z davodu ji tvrzeného fyzického a psychického natlaku na ¢leny predstavenstva
zalobkyné ze strany R. S., dajného vlastnika strojii na vyrobu a baleni tabaku a osoby
donucujici tyto cleny k poskytnuti prostor pro skladovani, vyrobu a baleni tabaku
v prostorach skladového arealu zalobkyné, neobstoji. Je zfejmé, ze zalobkyni stiha danova
povinnost z tabakovych vyrobku zajisténych Protokolem o prohlidce jinych prostor dne
26. 8. 2012, spornym vsak zUstava vySe této povinnosti s ohledem na zalobkyni tvrzené
nestandardni okolnosti zajisténi tabakovych vyrobki a odbéru vzorku, manipulace
/ .. /4 /7 v v 4 v **V_V 4 v v 4 4
s vyrobky na jiném misté nez v misté zajisténi a odbéru, a to v ¢asovém rozmezi 2 - 3 let,
/ M M \4 4 4 v/ 4 ’ o 4 /4 v o
v ramci nichz probihala v odvolacim fizeni naprava ptivodniho vadného odbéru vzorku a
zjistovani mnozstvi tabakovych vyrobkd. Za dalsi vychodisko, které je nesporné a ma vliv
na spravné stanoveni danové povinnosti je skuteCnost, ze dan, ktera byla Zalobkyni
vyméfena odlisné od danového ptiznani, byla stanovena na zakladé dokazovini. Nelze
v 4 . v \4 v v v A / Ve 4 4 v vVv/
prehlédnout ani skutecnost, ze zalobkyné, a¢ sama podala dariové priznani na dan vyssi,
nez ji byla platebnim vymérem ve znéni zmény v napadeném rozhodnuti vyméfena, presto
4 /v v 4 v v / Ve 4 7 4 v 7/ *o eV _V / v
trva na podané zalobé s tvrzenim, ze danové priznani podala na zakladé Gdaju zjisténych az
nahlédnutim do spisu, odhadem a zopatrnosti, nebof neméla ptistup k zajisténym
tabakovym vyrobkim.

Byla-li dan stanovena na zakladé dokazovani, pak dle § 92 odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 2

danového tadu plati, Ze spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
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subjektt. Jadrem sporu v této véci o vysi dané je tedy posouzeni, zda dariova povinnost
byla spravné a co nejaplnéji stanovena z tabakovych vyrobku zajisténych dne 26. 8. 2012
ve skladovém arealu v Luzkovicich a zda se tyto tabakové vyrobky staly zakladem pro
vyméreni dané i v disledku napravy odbéru vzorkt v odvolacim tizeni dne 5. 12. 2014 a po
ovéreni jejich mnozstvi a jejich pfevazeni i dne 19. 1. 2016. Obecné totiz nelze prisvédcit
zalobkyni vtom, ze vubec nelze vychazet zvysledkt puvodni analyzy - vzorka
odebranych dne 28. 8. 2012 a 29. 8. 2012 porovnané s analyzou nové provedenou - ze
vzorkd odebranych dne 5. 12. 2014, resp., z prevazeni tabakovych vyrobku dne 19. 1. 2016.
To ovsem za predpokladu, ze v prubéhu zajisténi vyrobku, procesu odbéru vzorka nedoslo
k takovym vadam, které by zapridinily znehodnoceni, zménu mnozstvi ¢i jejich
zaménitelnost.

V dané véci neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze tabakové vyrobky byly dne 26. 8.
2012 ve skladovém prostoru v Luzkovicich zajistény a prepraveny na jiné skladovaci misto
z iniciativy organu ¢innych v trestnim fizeni a pro ulely trestntho fizeni a Ze na misté
nebyla zajiSténa procedura odbéru vzorka dle stavajici spravni praxe - Metodického
postupu pro odbér vzorku tabaku a tabakovych vyrobka ze dne 25. 1. 2007 (dale jen
»Metodicky postup“ nebo ,interni predpis®) a v souladu s timto internim predpisem. Byt
z obsahu jednotlivych protokola o odbéru vzorkt dne 28. 8. 2012 a 29. 8. 2012 a nasledné 1
z protokolu o zkousce vyplyva specifikace vzorku, nazev, obal, s fotodokumentaci balent,
vaha ¢i mnozstvi a zpusob zabezpeceni celni paskou, je skutecnosti, ze zalobkyné nebyla
ptitomna odbéru vzorkd, vzorky u rezaného tabaku a tabakového odpadu nebyly porizeny
ve 3 alternativach vzorku (laboratorni, referencni a rozhodci), kdy c¢ast vzorku ma byt
ponechana kontrolovanému subjektu (bod 4.3. vnittniho predpisu). K tomu v dané véci
nedoslo a tato vada z protokoli o odbéru, zaznamenavajicich toliko odbér 2 vzorku -
laboratorniho rozhodé¢iho (pro CTL a celni Grad) vyplyva. Pochybeni pfi odbéru vzorka
potvrzuje i zaznam Celntho Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 10. 2014, ktery
konstatuje porusenti sluzebniho predpisu ¢. 3/2011 ve véci pracovniho postupu pti odbéru a
manipulaci se vzorky. Nadto zalobkyné byla s vysledky analyz tohoto odbéru vzorka
seznamena az dne 4. 11. 2015 pti nahlizeni do spisu, tj. po novém odbéru vzorka
v odvolacim fizeni ze dne 5. 12. 2014, jimz se napravoval puvodni nezakonny odbér
vzorkt, ackoliv o predani odbéru puvodnich vzorkt zadala jiz drive. O tom sveédci 1 pred
soudem provedeny dikaz polozkami 127 a 120 a nasledné i zaznam Celniho Gfadu ze dne
13. 10. 2014 ze spravniho spisu, tj. v den, kdy dle Zalobkyni dokazované korespondence
mély byt pivodné odebrané vzorky predany, avSak nebyly. Celni Gfad pochybeni pti
puvodnim odbéru vzorkt obhajoval tim, ze tabakové vyrobky byly zajiStény policejnim
organem v ramci tkonu trestniho fizeni a je tfeba odlisovat policejni slozky Celni spravy a
spravce dané jako samostatné ttvary.

Zakonnosti odbéru vzorkd se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich,
kdy v rozsudcich napt. & j. 9Afs 3/2010-58 a ¢. j. 7Afs 278/2014-22 zminil nezbytnost
osobni pritomnosti kontrolovaného subjektu u odbéru vzorkd, potizeni protokolu o této
pritomnosti a vyzadani jeho vyjadfeni. Na druhou stranu, je-li prokazan odbér vzorkd a
jejich predani CTL Nejvyssi spravni soud v jiném rozsudku ¢. j. 9Afs 78/2009-59 vyslovil
nazor, ze neuicast dariového subjektu pri odbéru vzorki nemiize mit vliv na zikonnost
rozhodnuti o véci samé, nejsou-li zde ,opodstatnéné pochybnosti®, Ze se vzorkem bylo nezakonné
manipulovano nebo jinak byl znehodnocen, & byly zménény jeho rozhodné vlastnosti. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku porovnaval rozdily v disledcich pochybeni u odbéru
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vzorka v pripadé vyrobka, které v té véci posuzoval a které mély jisté baleni (slozeni
tekutin v originalnich neporusenych obalech) oproti jinému svému rozsudku ve véci . .
7Afs 45/2007, kde slo o fyzicky odbér vzorkd, jejich manipulaci a skladovani u tabakovych
vyrobku, kde pripustil nasledek znehodnoceni mechanicko fyzikalnich ¢i chemickych
vlastnosti téchto vzorkd, nebot v ptipadé tabaku vyznam meélo misto odbéru vzorka
v baleni, mechanismus odbéru, baleni odebraného vzorku, skladovani a preprava, a to vse
ve vztahu k moznosti poskozeni vzorku. (tabakové listy, tabakova drt), coz mohlo ovlivnit
sazebni zatridéni dovazeného zbozi. Nejvyssi spravni soud nasledné pravé s ohledem na
rozdily v komodité zbozi rozliSoval Gvahy o tom, zda nesicast kontrolované osoby pri
odbéru vzorku méla ¢i nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného o danové
povinnosti.

S ohledem na uvedené je v této véci zalobkyné nezbytné posoudit, zda poruseni spravni
Ve v o . v v VAR 7 7 . .
praxe pri odbéru vzorku je v projednavané véci takovou vadou vzbuzujici dle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu opodstatnéné pochybnosti o tom, ze se vzorkem bylo

nezakonné manipulovano ¢i byly zménény jeho rozhodné vlastnosti.

S prihlédnutim k nezakonnému odbéru vzorka tabakovych vyrobka spocivajicimu v
postupu v rozporu s internim predpisem, a to v navaznosti na jejich urychleny prevoz (bez
odbéru vzorkt) do jiného skladovactho prostoru, bez moznosti spravce dané ¢init tkony
v souladu s Metodickym postupem, a dale soucasné s prihlédnutim k dalsim skute¢nostem

**V_V / 4 4 i i 4 4 v v / / v .
zjisténym ze spravniho spisu a i z dokazovani pred soudem, méstsky soud v dané véci
takové opodstatnéné pochybnosti seznal.

Predné soud povazuje za podstatné nejen to, ze zalobkyné nebyla pfitomna odbéru vzorka
ve dnech 28. 8. 2012 a 29. 8. 2012 poteé, kdy byly tabakové vyrobky zajistény a odvezeny
ze skladu v Luzkovicich, mimo dispozici zalobkyné a spravce dané, ale nebyla seznamena
ani s analyzou takto odebranych vzorku v Celné technické laboratori. K tomu se jesté
pridruzuje fakt, ze naprava chybného odbéru vzorku byla realizovana ve stadiu odvolaciho
fizeni po del$i dobé, nejprve dne 6. 2. 2014 (byt v dané véci nerelevantni z hlediska stopy 5
a 8, které nebyly dle vyjadreni zalovaného zakladem pro vymeéreni dané), avsak zejména
dne 5. 12. 2014 pfi novém odbéru vzorka a dne 19. 1. 2016 pti mistnim Settenti, kde teprve
az po odbéru vzorka bylo ovéfovano mnozstvi tabakovych vyrobka jejich hmotnost,
pravdépodobné tedy zbozi z krabic prevzatych z Protokolu o prohlidce jiného prostoru ze
dne 28. 8. 2012. Protokol o mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2016 totiz puvod krabic neuvadi a
protokolovany souhlas zastupce zalobkyné se vztahuje toliko k hmotnosti a poctu cigaret
ovérovanych, nikoliv k totoznosti zbozi, k némuz zalobkyné naopak do protokolu
uplatnila své vyhrady. Za nepfehlédnutelnou a neméné zasadni opodstatnénou pochybnost
pristupujici k uvedenym okolnostem vsak soud povazuje dikaz ziskany zéasti ze spravniho
spisu a zdlasti z dokazovani provedeném pfi jednani pred soudem z fotodokumentace
skladu, v némz se tabakové vyrobky do 5. 12. 2014 a zfejmé i do 19. 1. 2016 nachazely. Z
fotodokumentace skladovani tabakovych vyrobkt ve skladovém prostoru SHR Godula
Hnojnik ke dni 5. 12. 2014, . ke dni pro véc relevantnich napravovanych odbéri vzorkd,
jejichZ analyza byla dle doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni rozhodujici pro stanoveni
dariové povinnosti zalobkyné, vyplyva tak nedostatené a nedbalé zajisténi a oznaleni
vyrobkl v obalech, v nichz byly tabakové vyrobky skladovany, ze lze stézi takovy stav
povazovat za prukazny pro ztotoznéni vzorkd ptvodné nezikonné odebranych. To
presto, ze nové protokoly o odbéru vzorkt ze dne 5. 12. 2014 v popisu a oznaceni zbozi (az
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na vyjimku protokolu ¢. j. 570302-14-12-007 , ktery ma byt adekvatni k ptvodnimu
protokolu o odbéru vzorku ze dne 29. 8. 2012 ze €. j. 136600-12-08-010 - rozdil v oznaceni
kartont) vyzniva v porovnani shodné co do oznaceni zbozi, poctu baleni, hmotnosti a
ptipadné poctu. Nicméné skutecnosti, které tyto protokoly prokazuji, vychazeji jednak
z puvodnich nezakonnych odbért a dale z odbért dne 5. 12. 2014 v misté, kde stav zajistént
tabaku (oteviené, nezajiSténé a neoznacené ¢i nedostateCné oznacené krabice, obaly)
jednozna¢né nepresvédcuji o tom, o jaké jde vyrobky, ze s vyrobky zalobkyné nebylo
manipulovano, a tedy, ze i pro dalsi analyzy byly odebrany vzorky z komodity zajisténé u
zalobkyné dne 26. 8. 2012. S ohledem na dukaz fotodokumentaci ze dne 19. 1. 2016 dle
polozek 31-44 spisu predlozeného zalobkyni a fotodokumentaci v poctu 10 snimkt ze
skladovani vyrobku ke dni 5. 12. 2014, predlozenych pfi Gstnim jednani, u kterych lze jen
u snimkd ¢. 9 a 10 nalézt oznaceni jednoho predmétného vzorku ¢. j. 136600-12-08-011 a
které svéd¢i o nedbalém a pfistupném skladovani tabakovych vyrobkd, nelze vyvratit
tvrzeni zalobkyné o tom, ze ve skladu se nalézaly tabakové vyrobky 1 jiného skladovatele a
ze zde neni riziko zaménitelnosti, nebot k situaci pfevozu tabaku z Luzkovic a ke stavu a
mistu jeho skladovani ve skladu SHR nevyplyvaji ze spravniho spisu konkrétni udaje. I
kdyby soud pfipustil, ze snimky krabic zachycuji jen strany krabic neoznacené, stav téchto
krabic, zcasti otevrenych a nezajisténych v Gplnosti celni paskou véetné jinych oznaceni
neodpovidajicich pfedmétnym protokolum (snimek ¢. 8) nepresvédéuji o opaku.
Argumentace zalovaného, ze protokoly o odbéru vzort ze dne 5. 12. 2014 vcetné
protokoli o zkousce k témto odbérim prinaseji dle napadeného rozhodnuti totozné
vystupy 1 v provedenych analyzach vzorku puvodnich i naslednych, neni co do tohoto
srovnani prezkoumatelna, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti vysledky protokolt o
zkouskach ve vztahu k puvodnim protokolim o zkouskich nikterak neporovnava,
neodivodnuje, jen konstatuje jejich shodnost. Takto konstatovana shodnost zavért
nemuze mit byt pojata jako prednostni a jediny argument, jde-li o véc hromadnou, o
komoditu, u niz jde, jak bylo vyse uvedeno s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, vyznamné posuzovani nikoliv vyrobku jako takového, ale také predchozi misto
odbéru vzorku, mechanismus jeho odbéru, baleni, skladovani a preprava.

Al zalobkyné poukazovala na pochybnosti ohledné ztraty uréiteho mnozstvi tabakoveho
vyrobku stopy 8 a posléze objeveni stopy 8 v puvodnim mnozstvi a na odbér vzorku, ve
dvou vzorcich, avsak do 3 sackd, které zalobkyné prikladmo uvadéla k nejisté identifikaci
odebranych vyrobkd, zalovanym byl posléze vysvétlen tento zptsob odbéru a soud nema
divod takovému zpusobu odbéru nedivérovat. Nicméné prfesto toto znamena, ze
s ohledem na postup policejnich organt a ponékud upozadéné Gloze spravce dané v
disledku odvozu tabakovych vyrobkl z Luzkovic, nebyla zaznamim o odbéru vzorkd
vénovana dostatena pozornost a presnost pro tcely vyméreni dané. To zpusobilo i dalsi
postup, kdy dne 5. 12. 2014 byly opakované odebrany vzorky tabaku a teprve az 19. 1.
2016 bylo ovéfovano mnozstvi a hmotnost druht tabakovych vyrobkd a mnozstvi krabic
bylo, jak ostatné 1 zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, odhadovino. Oproti
skutednosti, ze tabakové vyrobky nebyly v téchto parametrech ztotoznény ke dni nového
odbéru dne 5. 12. 2014, ale az pfi mistnim Setfeni dne 19. 1. 2016, soud vsak nenalezl pti
tkonech prevazovani a prepolitavani tabdku jind pochybeni, ktera namita zalobkyné.
Spravni organ pouzil certifikované vahy, zohlednil vahové odchylky logickymi Gvahami
ohledné ztraty hmotnosti tabaku, zohlednil hmotnost obalového materidlu, namitky
zalobkyné vtomto sméru tedy obstoji jen z hlediska c¢asového prodleni ztotoznéni
komodity, ktera byla predmétem prepocitani vazeni.
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Soud nemuze prisvédcit obhajobé spravee dané, ze kroky ¢i postup Generalniho reditelstvi
cel v pozici policejniho organu pfi trestnim zajisténi tabaku nedeterminuje zakonnost
VvV 4 v / VO 4 / M s a M s 4 4
vyméreni dané. V dané véci neni podstatné, jaké tkoly plni jednotlivé Gtvary celni spravy,
ale je podstatné, zda celni afad v pozici spravce dané opatfil v¢as a v Gplnosti (v souladu
s internim predpisem) takové podklady, na zakladé nichz bylo mozné stanovit spravnou
vysi darfiové povinnosti, aniz by vyméfeni dané provazely skuteCnosti vyvolavajici

v 4 i / Vv / i Ve o 4 v o 4
opodstatnéné pochybnosti. Vyse uvedené situace pti puvodnim odbéru vzorkd a naprava
odbéru véetné novych analyz vzorkd uskuteénénych az po déle nez 2 letech a ovéfeni
mnozstvi a prevazeni vyrobkl az po vice nez 3 letech, které jediné byly zakladem pro
zavéry napadeného rozhodnuti, tak nejsou dostate¢né spolehlivé pro zavér o stanoveni
spravné vyse dafiové povinnosti.

Soud samoztejmé nemuze prehlédnout, ze zalobkyné sama podala danové tvrzeni, o coz
v / 4 A 4 4 v v M M 4 vV Vv v VA 4 vV o
zalovany také opira své zavéry. Ackoliv je otazkou, pro¢ zalobkyné, ktera je dle zavéra
Nejvysstho spravniho soudu jednoznaéné platcem dané, nadale usiluje o zruseni
napadeného rozhodnuti, ackoliv darfiova povinnost ji byla vymeétena odlisné od danového
4 *VV/ V/ / 4 v v/ vV Vv v /4 M v /NI v
tvrzeni v nizsi Castce, nezbyva, nez se v pripadé zalobkyné, ktera se zjevné s vysi dané
v napadeném rozhodnuti nesmifila, zabyvat i jejim tvrzenim, ze danové tvrzeni bylo z jejt
4 4 v i /. ./ v v 4 4 v 4
strany podano na zakladé neznalosti o udajich ohledné mnozstvi a sazebniho zatrazeni
v/ 4 /4 M4 v / 4 /4 4 M *V v / M
zbozi, které se nachazelo v jejim skladu, coz vyplyva ze spravniho spisu, totiz, ze udaje ke
svemu danovému tvrzeni zalobkyné seznala jak pfi odbéru vzorku ze dne 6. 2. 2014
ohledné nejasnosti ke stopé ¢. 8, tak z pozdéjsiho nahlizeni do spisu, kde se dozvédéla
predpokladanou vysi spotrebni dané, a také rozdily v mnozstvi tabakového odpadu.
Pochybnosti vyvolavaji i postupy v napravé danovych priznani za mésic brezen 2012 a
srpen 2012 tak, jak bylo provérovano spravcem dané pfi ustnim jednani dne 13. 8. 2013,
kdyz mélo dojit k omylim v oznaceni mésict zdanovaciho obdobi a kdy vyslo najevo, ze
zalobkyné vychazela pfi podani danovych tvrzeni az z poznatku ziskanych pti nahlédnuti
do spisu. Dne 12. 6. 2014 pak zalobkyné podala dodate¢né danové prfiznani s vyzvou k
4 4 Ve /4 v v v 4 /7 Vv v 4
vraceni priznané dané. Vzhledem k témto skuteCnostem, k trvani zalobkyné na podané
zalobé, k odlisnému stanoveni dané oproti danovemu tvrzeni lze tedy stézi dovodit, ze
zalobkyné pti podani danového tvrzeni disponovala tdaji majicimi vliv na spravné
4 /v v / [+ o 4 4 M M . Vv \4 /4
stanoveni vySe dané. Nadto z provedenych dukazu ze spravniho spisu i spisu predlozeného
zalobkyni pti jednani pred soudem vyplynulo, ze zalobkyni az do 13. 10. 2014 k jeji zadosti
a k urgencim zadosti a ani po tomto datu nebyly pfedany vysledky ptivodniho odbéru
vzorkd pro Ulely posouzeni sazebniho zatazeni majictho vliv na vys$i dané v podani
dariového tvrzeni.

X. Zavér

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v tizeni
o stanoveni vySe spotfebni dané doslo k fadé pochybeni pti nakladani s tabakovymi
vyrobky jak pfi jejich zajisténi dle Protokolu o prohlidce jinych prostor, tak pfi odebrani
vzorkd, nebot vychozi odbér vzorkli nebyl proveden podle vnitfniho predpisu a dle
pokynt celniho 4fadu a pod jeho dohledem tak, jak stanovi nafizeni Rady (EHS) (.
2913/92. Pti aktualnim, vychozim odebrani vzorkG nebyly dodrzeny formality dle
vnitfnich metodickych postupt tak, aby mohl byt jednoznaéné zjistén druh vyrobka a
jeho sazebni zafazeni pro Uclely spotfebni dané a aby je bylo mozné, v pfipadé jejich
premisténi do jiného skladu nasledné ztotoznit. Nadto zplsob skladovani tabikovych
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vyrobku se znaénym Casovym odstupem od jejich zajisténi po dobu do nového odbéru
vzorkd, zéasti v otevienych a neoznacenych krabicich, pfipadné bez jasného urceni mista

Ve 4 v 7 7/ \4 M v v v/ M /4 v M
prinalezejictho zalobkyni, pak nezarucovalo, ze se zbozim nebylo manipulovano a ze jde

, . ’ e v s g v ’
v tplnosti dle Protokolu o prohlidce jinych prostor o totozné vyrobky co do mnozstvi a
kvality. Na zakladé téchto okolnosti provazely darové fizeni od pocatku nejen

M 4 v /7 v o . . \24 Vé . .

pochybnosti spravce dané, ale nasledné z davodu dispozice se zbozim organy policie pro
/ Vv 4 v/ 4 Ve * Vv v 4 v . A% 4 v
UcCely trestniho fizeni, bez soudinnosti zalobkyné a dohledu spravce dané i snizena moznost
v v / M 4 v o 4 v 4 /4 4 / Vv ./
zalobkyné unést proti pochybnostem spravce dané dukazni bfemeno prokazani vyse jeji
danové povinnosti.

Zalovany tedy nemohl uzavfit, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno prokazani vyse
danové povinnosti a vyjit z dakazt, které vyplynuly z nezakonného zptsobu ziskani
vzorka a skladovani zbozi.

Z uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.ts.
Ve v/ 4 N4 i 4 4 / Vv v v
zrusil pro vady fizeni majici vliv na zakonnost stanoveni vyse dané a véc dle § 78 odst. 4
v B v / v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4 M 4 v
s.f.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnimi zavéry
soudu a o danové povinnosti zalobkyné rozhodne tak, aby vyse dané vychazela z podklada
/ 4 [ v v/ 4 v v 4 v/ v /
a skutkovych okolnosti, které i pres vady fizeni lze povazovat za vérohodné a pfiznaéné
pro okolnosti vzniklé kolem zalobkyné, coz lze uéinit v soudinnosti se zalobkyni a aby tak
ucinil postupy, které by co nejvice odpovidaly danym skutkovym okolnostem. Je na
/. v / v Ve / o o 4 v/ 4 v \4 4 /
Uvaze, zda bude mozné napf. pouziti dikazt z trestniho fizeni, v némz byly tabakové
vyrobky posuzovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 8/2015-42),
VeV v ' . ’ v o 7 v v v
pricemz nelze vyloudit ani stanoveni dané podle pomucek. Zalobkyné ostatné na odbér a
predani vzorku v trestnim fizeni ze dne 22. 5. 2013 poukazovala, zalovany v napadeném
rozhodnuti vSak tuto namitku odmitl posuzovat.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / V 4 M 4 v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné méla ve véci uspéch, proto ji soud priznal nahradu naklada fizeni.

Naklady fizeni tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni.

Naklady pravniho zastoupeni byly ptriznany zalobkyni za dobu pravniho zastoupeni
advokatem od predlozeni plné moci ze dne 16. 8. 2021 a dle dolozeného vyuctovani
pravniho zastupce ze dne 15. 10. 2021. Nahrada nakladd fizeni nalezi zalobkyni za 5 tkont
pravni sluzby (prevzeti véci, G¢ast pii jednani dne 19. 8. 2021, pisemné vyjadieni ze dne 9.
9. 2021, pisemné vyjadieni ze dne 4. 10. 2021 a GiCast pfi jednani dne 13. 10. 2021) po 3 100
Kédle §7a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb. a dale za 5x pausal po 300 K¢ dle §
13 odst. 3 cit. vyhlasky, s pfipoctenim c¢astky DPH ve vysi 3 570 K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty z ¢astky 17 000 K¢.

Naklady dale tvori naklady na cestovné k soudu ze sidla zastupce zalobkyné a zpét, za 2
cesty k soudnimu jednani v délce 4x 202 km, pti spotrebé dle TP 7,9 1/100 km, pfi cené 11
motorové nafty 27,20 K¢ dle vyhl. ¢ 333/2018 Sb. véetné nahrady za 1 km cesty ve vysi
4,40 K¢ Cestovné tak ¢ini ¢astku 6 402 K¢ véetné dané z pridané hodnoty.
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Nahrada za promeskany Cas je dana v souvislosti s cestami zastupce zalobkyné k soudu a
¢ini za pri jedné cesté trvajici 1 hod. 57 min., tj. za 16 zapocatych ptlhodin dle § 14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu ¢éastku 1 936 K¢ véetné dané z pridané hodnoty.

Dan z pridané hodnoty je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, Cini tedy 31 908 K.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2021

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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