¢.j. 55 A 125/2020 - 78

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobkyné: nezletila K. N,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Markem,
se sidlem Na Porici 19, Praha,

proti
zalovanému: Gymnazium Karla Capka,
se sidlem Skolni 1530, Dobris,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takro:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

IIl.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v{$i 2 000 K¢&.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného. Ten spatfuje v tom, ze zalovany ji od 5. 10. 2020, resp.
14. 10. 2020 neposkytuje stredoskolské vzdélavani v souladu s § 57 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Sskolsky
zakon), nebot skolni vyuka probiha toliko v distanéni formé. Navrhla, aby soud ur¢il, ze

zasah byl nezakonny, a soucasné aby prikazal zalovanému obnovit prezenéni vyuku tak,
jak byla uskutecniovana do 2. 10. 2020.

Zalobkyné doplnila, %e zasah m4 ptivod v usnesenich vlady ze dne 12. 10. 2020 & 1022, ze
dne 30. 10. 2020 ¢. 1112 a ze dne 16. 11. 2020 ¢. 1191, jimiz byla prijata krizova opatteni
podle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni (krizovy zakon). Tato usneseni vlady jsou
podkladovymi akty, které vedly k provedeni nezakonného zasahu ze strany zalovaného.
Zalobkyné zvolila k ochrané svych prav alobu na ochranu pted nezikonnym zisahem
spravniho organu, nebot jinymi zalobnimi typy upravenymi soudnim radem spravnim by
se nemohla domoct ochrany pred jednanim zalovaného. Podle aktualni judikatury
Ustavniho soudu se Zalobkyné nemtiZe p¥imo doméhat ochrany proti usnesenim vlady
vydanym v nvaznosti na vyhlieni nouzového stavu. Zalovany je podle Zalobkyné
spravnim organem, jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
odkézala. Zalobkyné se domahé ochrany proti nezakonnému zasahu ze strany konkrétniho
spravniho organu, nikoliv ptimo proti krizovému opatteni, které bylo pouze podkladem
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pro nezakonny zasah zalovaného. Soud by mél v fizeni o zalobé prezkoumat zakonnost
usneseni vlady (incidencni pfezkum), ktera maji charakter podzakonného pravniho
v M M v/ Vo os e / 4 A4 /4 v . M
predpisu, aby je v pripadé jejich rozporu ststavnim poradkem v dané véci neaplikoval.
V takovém pripadé nebude mit zasah zalovaného do prav zalobkyné oporu v zadném
/ ’ v . ~ v / v v vV / / /
pravnim predpisu. Zalobkyné dale predestrela argumenty, pro néz ma usneseni vlady za
nepfimérena.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze na dany pripad dopada § 184a skolského zakona,
v v M i V17 4 4 M V4 o 4
podle néhoz je povinen poskytovat vzdélavani distanénim zpusobem. Neni schopen
ovlivnit, zda dojde k omezeni nebo zakazu osobni pfitomnosti zaka ve skolach, prechod
na vzdélavani distanénim zptisobem neni dusledkem jeho jednani. Jeho jednani by bylo
nezakonné tehdy, pokud by po pfijeti krizového nebo mimoradného opatreni omezujiciho
osobni pritomnost zaku ve Skolach, nepfistoupil k poskytovani vzdélavani distancnim
zpusobem. Reditel zalovaného nemtze za dané situace rozhodovat, jakym zpisobem bude
vzdélavani poskytovano. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice ze dne 9. 2. 2021 poukazala zalobkyné na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni

soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 8 As 34/2020, a které potvrzuji, ze zalobkyné

zvolila k ochrané svych prav spravnou procesni cestu. Pokud by byla zaloba odmitnuta,

M / v 4 i v v v / 4

jednalo by se o neakceptovatelné odepreni spravedlnosti. Trebaze zalovany neni schopen

ovlivnit, zda dojde k omezeni nebo zakazu osobni pfitomnosti zaka ve skolach, je

spravnim organem, ktery aplikuje krizové opatfeni, a zaloba tak musi smérovat proti
v M \4 4 4 4 v v / v 4 i /

nému. Jelikoz zasah stale trva, setrvala zalobkyné na svém zalobnim petitu uvedeném
v v

v zalobé.

Soud se nejprve musel zabyvat tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz mtze o
zalobé vécné rozhodnout.

Zalobkyné podala ¥aloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem v situaci, kdy byla osobni
pritomnost zaku ve vyuce zakazana opatfenimi vydanymi vladou ve formé usneseni podle
krizového zakona v dobé platnosti nouzového stavu. Volbu zalobniho typu a zalovaného
odavodnila zalobkyné tim, ze ackoliv je zalovany zasah primym duasledkem opatfeni vlady
vydanych podle krizového zakona, nemize se soudné branit ptimo proti témto opatfenim.
Nezbyva ji proto nez se branit proti u¢inkim téchto opatreni, které se projevily v jeji
pravni sfére a jejichz ptivodcem je zalovany, a v ramci toho pozadovat incidencni prezkum
opatreni vlady.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé de facto zpochybnil, Ze by v daném pripadé vystupoval jako
spravni organ. V této souvislosti je treba zdGraznit, ze zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem se lze domahat ochrany pfed jednanim, jehoz pavodcem je pravé
’ 4 ’ . 4 v 4 4 4 4
spravni organ [viz § 4 odst. 1 pism. ¢), § 82 a § 83 s. 1. s.]. Spravnim organem se rozumi
4 M / /4 ’ / 4 4 4 M 4 ’ M 4
organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného celku, fyzicka nebo pravnicka osoba
ey ’ . vV ’ ’ . . ’
nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pokud by
puvodcem ,zasahu“ byla osob, ktera neni spravnim organem v pravé uvedeném smyslu,
nebylo by mozné poskytnout zalobkyni ochranu v fizeni dle soudniho tadu spravniho.
Soud se proto v navaznosti na obranu zalovaného musel nejprve zabyvat tim, zda zalovany
vdané véci, jak ji vymezila Zalobkyné, vystupuje jako spravni organ. Neni pfitom
N4 v / v oV 4 Ve / v / / / o 4 4
rozhodujici, zda zalovany obecné muze byt pti vykonu nékterych svych tkolu spravnim
organem, nybrz zda je spravnim organem ve véci vymezené zalobkyni.
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Touto pravni otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 30.6.2021, ¢ j. 9 As 264/2020 - 51, v némz dospél k zavéru, ze pokud vlada
krizovym opattenim vydanym podle krizového zakona zakazala osobni pfitomnost zaku
na vzdélavani ve skolach, nelze pro Gcely fizeni o zasahové zalobé povazovat za pavodce
zasahu spocivajictho v neumoznéni prezenéni vyuky skolu. Rozsifeny senat poukazal na
to, ze skola muze vystupovat v nékolika pozicich. ,V nékterych situacich je skola spravnim
orgdanem, ktery vrchnostensky piisobi na prava jinych. V jinych situacich skola vykondva ,éistou*
verejnou sluzbu, aniz by néjak vrchnostensky rozhodovala o pravech a povinnostech (&i jinak na
pravni sféru jinych osob vrchnostensky piisobila). Skola viak miiZe byt téZ adresitem
verejnopravnich akti ¢i jiného vrchnostenského piisobeni, tedy regulovanym subjektem, ktery se
v urcitych situacich miize branit proti zdasahim do své pravni sféry Zalobou u spravniho soudu
(..). Ve spravnim privu je bézné, Ze spravni orgamy nezridka zasabuji do prav v navaznosti
na jednoznacnd pravidla stanovend v pravnich ¢ wvnitrnich predpisech nebo internich
instrukcich, ovsem poprvé jednotlivce na pravech zkrati pravé az onen zdsab, nikoli pravni &
interni norma. Pri uréeni pivodce zdsabu tudiz nejde o to, Ze skola neméla na vybér a musela
prezencni vyuku ukoncit. Neni podstatné, zda skola méla &i neméla néjakou diskreci. Podstatné
je, Ze v situaci, kdy vldada naridila krizovym opatvenim distancni vyuku, respektive zakdzala
osobni pritomnost Ziki na vyuce, neni skola spravnim orginem, ktery by Ziky zkracoval na
pravech. Ve skutecnosti je totiz v takové situaci rounéz skola osobou, jejiz prava a povinnosti
jsou pr¥imo dotlena krizovym opattenim. Pak ale neni mozné v podstaté uméle do zdsahové
Zaloby zaclenit skolu, kterd pivodcem zdsabu neni. (...) Zakladni skola v nynéjsim pripadé tedy
nevystupovala jako spravni organ. Nijak dal neindividualizovala zdsah p¥imo proti Zakim, tim
méné rodiciim (...). Skola nelinila nic, co by bylo pfimo zaméreno proti Zikim. (...) Ve
skutecnosti tak preruseni prezencni vyuky neni dino néakym rozhodnutim & jinym aktem
skoly, ale plyne jiz primo z krizového opatieni vlady (stejné jako v pFipadé 7Teseném osmym
sendtem  plynulo primo z opatreni obecné povahy, které jiz dile nebylo a nemuselo
byt individualizovano ve vztabu k Zikdm ani jejich rodiciim). Je to krizové opatieni vlddy,
které postavilo najisto, Ze od urcitého dne nebude probibat prezencni vyuka. Jiz v diisledku
tohoto opatieni bylo zkrdceno vereiné subjektivni pravo Ziki na vzdélani (cl. 33 Listiny
zdkladnich prav a svobod).

Tyto zavéry plati jak pro skoly zakladni (zakladni skola méla byt ptivodcem zasahu ve véci
posuzované rozSifenym senatem), tak pro Skoly stfedni, jiz je zalovany v nyni posuzované
véci (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 6 As 73/2021 - 67). Zavéry rozsifeného
senatu, podle nichz Skola nevystupovala v dané situace jako spravni organ, byly
nasledovany rozsudky NSS ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 6 As 73/2021 - 67, ze dne 24. 9. 2021, ¢.
j. 6 As 89/2021 - 38, a ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 8 As 99/2021 - 53).

Rozsiteny senat ve zminéném rozsudku (odst. 56) ptipustil, ze jinak by na situaci nahlizel,
pokud by v souvislosti s krizovym opatfenim plynula $kole néjaka pravomoc, napt. pokud
by zak tvrdil, Ze spada do kategorie zakd, kterym ma byt 1 nadale poskytovana prezenéni
/ v v / v . 4 \4 4 4 M 4

vyuka, ovSem skola by vyuku neumoznila stim, ze zak do této kategorie nespada.
Zalobkyné nicméné v nyni posuzované véci zadné takové tvrzeni neuplatnila, naopak

. Ve . v YRV 7 . 24 v/ o
v replice pripustila, ze to neni zalovany, kdo rozhoduje o tom, zda bude pritomnost zaku
ve skole omezena ¢1 zakazana.

Vsituaci, kdy soud dospél k zavéru, ze zalovany nebyl pivodcem zasahu do prav
zalobkyné a v souvislosti s nim nevystupoval v pozici spravniho organu, musel zvazit, zda
neni namisté poucit zalobkyni o moznosti zménit oznaceni zalovaného spravniho organu
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(viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53). Duvody
/ 4 4 Vv o i / v V/V / 4 . VV/
pro takovy postup v nyni posuzované véci nicméné neshledal. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu totiz v rozsudku ¢.j.9 As264/2020 - 51 soucasné uvedl, ze ulinky
bezprosttedné plynouci z pravniho predpisu, jimz je i opatreni podle krizového zakona,
nemohou predstavovat pfimé zkraceni na pravech jednotlivce ve smyslu § 82 s. . s.
Normotvornou ¢innost ani samotné duasledky obecné formulované pravni normy nelze
povazovat za zasah, coz nelze obchazet ani tim, ze by se za zasah oznadil nikoliv sporny
pravni predpis, nybrz jeho dopady (dusledky) na jednotlivce. Rozsifeny senat tedy dovodil,
v 4 v/ o v/ 4 4 v 4 i / 4 Vv /7 .
ze do prav zaka pfimo zasahla vlada opattenim podle krizového zakona. Toto opatteni je
vSak pravnim predpisem, ktery nelze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., ochranu
proti nému proto nelze poskytnout v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
4
zasahem.

Pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemutze byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem ve smyslu legislativni
zkratky v § 82 s. 1. s., 1kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudky rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, a ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As
108/2019 - 39). I kdyby soud poudil zalobkyni, ze ptivodcem zasahu do jejich prav je vlada,
a ta v navaznosti na toto pouceni oznaclila jako zalovaného vladu, nebyly by splnény
podminky pro meritorni posouzeni zaloby, nebot pfimé ulinky pravniho predpisu
v pravni sféfe Zalobkyné nelze povaZovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Zaloba by tedy
musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7.
2021, €. 5. 2 As 65/2021 - 46). Za této situace tedy soud nepristoupil k pouceni zalobkyné o
nespravném oznaceni zalovaného (shodné rozsudky NSS . j. 6 As 73/2021 - 67 aé.j. 6 As
89/2021 - 38).

Soud shrnuje, ze v daném pripadé nejsou splnény podminky pro projednani zaloby, nebot
zalovany, jehoz zalobkyné povazuje za puvodce zasahu, neni spravnim organem. Soud
proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zbyva doplnit, ze nouzovy stav skoncil dnem 11. 4. 2021 a snim 1 platnost opatreni
vydanych dle krizového zakona. Pritomnost zakt ve skolach byla stcinnosti od
12. 4. 2021 upravena mimotradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14600/2021-2/MIN/KAN, které bylo vydano podle § 69 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, a podle § 2 odst. 2 pism. )
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19.

Pokud by snad méla zalobkyné za to, ze nezakonny zasah zalovaného fakticky pokracoval
1 po skonceni nouzového stavu (pouze v jiném pravnim rezimu), je tfeba poukazat na to,
Ze tento novy pravni rezim nic nezménil na postaveni zalovaného. Mimoradna opatteni
vydavana af jiz podle zikona o ochrané vefejného zdravi, nebo podle zikona o
mimortadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 maji formu opatteni
obecné povahy (viz § 3 odst. 6 posledné uvedeného zakona a rozsudek NSS ze dne 26. 2.
2021, ¢. j. 6 As 114/2020 - 63). Ani v tomto novém pravnim rezimu nevystupovaly Skoly
jako spravni organy, nybrz nadale byly v postaveni adresati pravni regulace obsazené
v mimoradnych opattenich (byla jim ostatné pfiznana legitimace k podani navrhu na
zruseni mimoradnych opatfeni, viz rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 9 Ao 3/2021 - 41).
Ani vobdobi od 12. 4. 2021 se tedy zalobkyné nemohla domahat ochrany pfed
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4 / 4 o Vs V / VeV A M v/ / v 4
nezakonnym zasahem vuéi zalovanému, pricemz i ve vztahu k mimoradnym opatfenim
jakozto opatrenim obecné povahy plati, ze jejich primé Gc¢inky nelze povazovat za zasah ve
smyslu § 82 s. . s. Zména pravniho ramce tedy nema za nasledek, ze by se zalobkyné
mohla domahat ochrany zpusobem, jakym koncipovala svoji zalobu. Prechodem

/7 Ve v 4 / M W4 / i v 4 i 4
z nouzového stavu do rezimu regulace $kolni vyuky mimoradnymi opatfenimi dle zakona
v v o / ’ 4 M v/ / v 4 Ve M b
o ochrané verejného zdravi, resp. zakona o mimoradnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19, se zalobkyni oteviela moznost napadnout tato mimoradna

v 4 4 v 4 v 4 / M VVv/ 4 4
opatreni navrhem na zruseni opatreni obecné povahy u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 13
odst. 1 zakona o mimoradnych opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19).

Soud nicméné neshledal, ze by zalobkyné mohla zménit zvoleny zalobni typ (a tedy ze by
j1 soud o tom mél poucit v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn.
ITI. US 2634/18), jestlize se ji procesni cesta k soudni ochrané otevrela az v prabéhu trvani
nezakonného zasahu, po zahajeni soudniho fizeni a v disledku zmény pravniho zakladu
zasahu. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby bez ohledu na fizeni o zalobé na ochranu pred
4 / 4 v 4 M vVv/ 4 4 4 v 4
nezakonnym zasahem zalovaného podala k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zruseni
mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi. Pokud by méla byt pripusténa zména
zalobniho typu, znamenalo by to, ze by z hlediska jednani zalovaného jednolity trvajici
»zasah“ musel byt uméle rozdélen na zasahy dva, a to na zasah do 11. 4. 2021 a na zasah od
12. 4. 2021, nebot pfipusténi zmény zasahové zaloby na navrh na zruseni opatreni obecné
povahy by ptichazelo v ivahu pouze ve vztahu k druhému ¢asovému obdobi, které nastalo
v v i vV / o /- 4 4 v/ 4 v 4 i
az nékolik mésict po zahajeni soudniho fizeni. Tak daleko poudovaci povinnost soudu ve
vztahu k volbé Zalobniho (navrhového) typu nesaha, nebot jejim smyslem je zabranit
tomu, aby zalobci byl odepfen pristup k soudni ochrané pouze z toho duvodu, ze pri
sepisu zaloby zvolil nespravny zalobni typ. Smyslem poucovaci povinnosti nema byt
M v v o v 4 v/ 4 o v 4 4
upozornit zalobce na to, ze v prubéhu soudniho fizeni se mu v dusledku zmény pravniho
/ ’ « M ey v ’
zakladu ,zasahu® otevrela cesta k jiné formé soudni ochrany.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. Jelikoz byla
4 4 4 4 4 4 o V/ /7 N7/ / % 4 o
zaloba odmitnuta, nema pravo na nahradu naklada fizeni zadny z Gcastnika.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni,
nebot k odmitnuti zaloby doslo pfed prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude
zalobkyni vracen ve lhité podle § 10a odst. 1 tohoto zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.


http://www.nssoud.cz/

