¢.j. 54 A 99/2019- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. C.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Milo$em Cervinkou
sidlem Hastalska 760/27, Staré Mésto, Praha 1

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢&. j. 110525/2019/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

-
N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani iicastnikii
Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domahd zruseni
4 4 v 4 4 4 vV Vv / 4 M 4 4 M 4
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni
Meéstského fadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
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dne 22. 7. 2019, & j. MUBNLSB-OZP-56247/2019-KRM (dile jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Spravni organ I stupné prvostupriovym rozhodnutim zastavil podle § 66
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020 (dale
jen ,spravni rad“) fizeni ve véci zadosti zalobce ze dne 4. 6. 2019 o zruSeni (in eventum
zméné) ochranného pasma vodniho zdroje ztizeného na jeho pozemku parc. ¢. XA v
katastralnim Gzemi a obci K. rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Praha-vychod ze
dne 16. 12. 1982, ¢.j. Vod. 1672/82/81, jez bylo zménéno opatfenim obecné povahy
spravniho organu I stupné ze dne 18. 9. 2017, & j. OZP-76231/2017-HRAKA. Spravni
organ L. stupné fizeni zastavil, nebot zalobce neni podle § 8 odst. 2 ve spojeni s § 30 odst. 6
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
U¢inném do 31.1. 2020 (dale jen ,vodni zakon®) osobou opravnénou zadat o zménu
ochranného pasma vodniho zdroje, a jeho zadost je proto zjevné nepripustna.

Zalobce predné namiti, e Zalovany i spravni orgin I stupné postupovali v rozporu
s principy materialni pravdy a proporcionality, pokud nepfezkoumali skuteény stav véci,
tedy zda je ochranné pasmo nezbytné a proporcionalni stran omezeni z néj vyplyvajicich.
Porusili tak § 2 odst. 3 a4 a § 3 spravaiho radu. Toto poruseni spatiuje zalobce v tom, ze se
jeho navrhem nezabyvali po vécné strance, ale pouze jej posoudili z hlediska formy.
Rovnéz je napadené rozhodnuti iprvostupnové rozhodnuti neptrezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu, nebot zalovany ani spravni organ I. stupné nijak nereagovali na jeho
argumentaci stran dopadt do jeho vlastnického prava a (ne)existence diivodu pro existenci
ochranného pasma.

Dale zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z duvodu
rozporu s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Rozpor shledava v tom, ze nemohlo byt
rozhodnuto o zastaveni tizeni z divodu, ze podany navrh je zjevné pravné neptipustny,
nebot podle judikatury je mozno za zjevné pravné neptipustnou povazovat pouze takovou
v/ IV . eV 4 Vv . 4 v ./ v v v/ 4 v
zadost, u niz je jiz na prvni pohled zfejmeé, ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamena, ze
v/ 4 /. /o V / N7/ M M M / o v/

nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledku dalsiho
dokazovani ¢i zjistovani. Dle nazoru zalobce vsak tato podminka nebyla v daném fizeni
splnéna, nebot u obou zalobcem podanych navrha nebyla neptipustnost patrna.

Zaroven ma zalobce za to, ze nelze dovozovat opravnéni k podani navrhu podle
§ 30 odst. 9 vodniho zakona na § 8 odst. 2 vodniho zakona, nebot by tento postup byl
. Vv . / N4 / ) b4 4
zjevné nespravedlivy a odporujici dobrym mravim, nebot by tak vlastnik pozemku
(zde zalobce) nemél zadny Géinny pravni nastroj, jak se domoci zmény ¢ zruseni takového
opatfeni obecné povahy jen proto, Ze neni odbératelem, a tedy dlastnikem fizeni.
Navic gramaticky vyklad § 30 odst. 6 vodniho zakona, aplikovany zalovanym, jde proti
4 7/ b / Vv 4 v 4 M v
smyslu pravni Gpravy, nebot pouhy zadatel o povoleni k odbéru z vodniho zdroje by mél
mnohem silnéjsi postaveni nez vlastnik pozemku, na némz se ochranné pasmo vodniho
zdroje nachazi.

V této souvislosti pak zalobce odmita zavéry zalovaného postavené na obsahu formulare
navrhu na zménu ochranného pasma, ktery je prilohou ¢. 20 k vyhlasce ¢. 183/2018 Sb., o
nalezitostech rozhodnuti a dal$ich opatfeni vodopravniho tfadu a o dokladech
predkladanych vodopravnimu dfadu, ve znéni G¢inném do 22. 8. 2019 (dile jen ,vyhlaska
¢ 183/2018 Sb.“). Zavérem namita, ze se spravni organ L. stupné nijak nevyrovnal s
podnétem tcastnika fizeni jakozto vlastnika dotéeného pozemku, ¢imz doslo k porusenti §

172 spravniho radu.
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Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé
4 4 \4 \4 M 4 4 4 v v
uvadi, ze zalobce byl s existenci ochranného pasma srozumén v dobé, kdy kupoval
pozemek timto pasmem dotleny. Zaroven mél zalobce k pripadné ochrané vlastnického
prava prostfedky, které mu spravni rad a s. 1. s. nabizely, které ale podle zalovaného radné
nevyuzil (zde odkazal na fizeni vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 45 A 53/2016). K
aplikovatelnosti postupu podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu sdéluje, ze stav véci byl
v 4 M /4 4 4 v 4 > Vv 4 v 4
zalovanému i spravnimu organu L. stupné znam, nebot zalobce podaval od roku 2017 ¢asta
podani v fizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod jiného zadatele (s odkazem na
ptilozeny spravni spis). Navrh zalobce tak nemusel byt zkouman, nebot byl stav véci znam
z Uredni ¢innosti. Navrh zalobce rovnéz nesplnoval podminky vodniho zakona a vyhlasky,
protoze zalovanému i spravnimu organu L stupné bylo znamo, ze zalobce neni na zakladé
jakéhokoliv rozhodnuti opravnén k nakladani s podzemnimi vodami. Toto omezeni je
dano z toho davodu, aby se nemohl kazdy domahat zmény ochranného pasma atim
M 4 4 v / 4 4 4 4 7 . .
ohrozit prava opravnénych z rozhodnuti o nakladani s podzemnimi vodami. K tomu,
\4 i 4 v 4 v / 4 v v/ 4 Ve v
ze by i vlastnik dotéeného pozemku mél byt opravnén zadat o stanoveni ¢ zménu
4 4 v / 4 4 v v/ / / v/ v 4 4
ochranného pasma, zalovany uvadi, ze zadnym vykladem nelze pfislusna ustanoveni
vodniho zakona vylozit zalobcem uvadénym zptusobem. Vyjadfeni uzavira zalovany tim,
ze zalobce neprokazal, ze by odpadl diivod ochrany podle § 30 odst. 9 vodniho zakona.

V nasledné replice zalobce odmitl, aby mu byla kladena k tizi necinnost, nebot rizeni pod
sp. zn. 45 A 53/2016 se tykalo zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zaroven
nesouhlasi s tim, ze by se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami. Nasledné se zalobce
rozsahle vyjadiil k historii ochranného pisma vodniho zdroje. Zalobce byl srozumén
s existenci ochranného vodniho pasma, ktere ale bylo zfizeno pro tucely krajské
plemenarské stanice, coz jiz v dobé podani navrhu zalobce neplatilo. Jiz v navrhu ze dne 4.
6. 2019 a jeho doplnéni ze dne 21. 6. 2019 prokazal, ze odpadl divod ochrany podle § 30
odst. 9 vodniho zakona, nicméné zalovany ani spravni organ L. stupné na argumenty
zalobce nijak (vécné) nereagovali.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Podanim ze dne 4. 6. 2019, jehoz soucasti byl i formular tvorici pfilohu ¢. 20 k vyhlasce
¢. 183/2018 Sb., zalobce podal navrh podle § 30 odst. 6 ve spojeni s § 30 odst. 9 vodniho
zakona na zruseni ochranného pasma vodniho zdroje ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA.
Ochranné pasmo bylo stanoveno rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Praha-
vychod ze dne 16. 12. 1982, ¢.j. Vod. 1672/82/81, a zménéno opatfenim obecné povahy
spravniho orginu I stupné ze dne 18.9.2017, & j. OZP-76231/2017-HRAKA. Navrh na
zruseni podporil zalobce rozsahlou argumentaci ohledné odpadnuti divodd ochrany.
Spravni akt, na jehoz zakladé by zalobce byl osobou opravnénou k nakladani s vodami
v ramci uvedeného ochranného pasma, ptilozen nebyl. Navrh zalobce doplnil podanim ze
dne 21. 6. 2019, v némz svou argumentaci dale rozvedl a in eventum navrhl, aby v ptipadé,
ze nebude mozné ochranné pasmo zrusit, bylo umoznéno na pozemku parc. ¢. XA
provedeni stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci, véetné souvisejicich staveb a
zafizeni.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu fizeni o navrhu ze dne 4. 6. 2019, nebot zalobce neni osobou opravnénou
podle § 8 odst. 2 vodniho zakona k nakladani s podzemnimi vodami, ke kterym bylo
ochranné pasmo stanoveno.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné
jako v podané zalobé.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti

i o v /7 vV / 4 4 v 4
potvrdil. V oddvodnéni zalovany s odkazem na § 30 odst. 6 vodniho zakona a znéni
formulare navrhu podle prilohy ¢. 20 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb. uvedl, Ze ochranna pasma
stanovi vodopravni urad na navrh nebo z vlastnitho podnétu, nepodaji-li navrh na jejich
stanoveni ti, ktefi maji pravo vodu z vodniho zdroje odebirat, popripadé ti, kteti o

4 /4 v v/ ./ v 4 4 /v 4 / 4 v

povoleni k takovému odbéru zadaji. Ze znéni uvedeného formulate navic vyplyva, ze
zadatel v navrhu o zménu ochranného pasma ma predlozit doklad otom, ze je
opravnénym podle § 8 odst. 2 vodniho zakona k nakladani s vodami, ke kterym bylo
ochranné pasmo stanoveno. Takovym dokladem zalobce nedisponuje, proto je jeho navrh
zjevné nepfipustny a bylo na misté fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu. V zavéru zalovany odkazal zalobce na § 30 odst. 11 vodniho zakona stran moznosti
4 4 4 / 4 v/ 7 4 / 4
ziskat nahradu za prokazané omezeni uzivani pozemku (a staveb) v ochranném pasmu
vodniho zdroje.

Posouzent Zaloby soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredka a ze spliuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§75odst. 1s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud rozhodl
bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot Ucastnici s takovym postupem
souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze ,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je alobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokdta“ [rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78]. V souladu s timto pravnim nizorem
postupoval zdejsi soud i v projednavané véci.

Soud déle zduraznuje, ze soudni prezkum u spravnich zalob smétujicich proti rozhodnuti
spravniho organu o zastaveni fizeni je omezen pouze na otazku, zda spravni organ takové
fizeni zastavil v souladu se zakonem, ¢i nikoliv (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 2 As 187/2018-47). Namitkami zalobce, které z uvedeného rozsahu vybocuji, se proto
soud v projednavané véci nemohl zabyvat, nebot by tak prezkoumaval zakonnost aplikace
ustanoveni, které viibec nepredstavuji pro prvostupriové a napadené rozhodnuti pravni
zaklad. Z tohoto dvodu se soud nezabyval témi Zalobnimi namitkami, které mifi na vécné
posouzeni divodd pro zménu ¢ zruseni ochranného pasma vodniho zdroje podle § 30
vodniho zakona.

Soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz navrh Zalobce nebyl zjevné neptipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 8 odst. 2 vodniho zakona se vydava povoleni k nakladani s vodami fyzickym nebo
pravnickym osobam k jejich zadosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma platné
povoleni k nakladani s vodami podle odstavce 1 nebo podle predchozich predpist (dale jen
»opravnény“) je opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k Gcelu po dobu uvedenou v
platném povoleni.

Podle § 30 odst. 1 véty prvai vodniho zakona stanovi vodopravani urad k ochrané
vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod
vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zasobovani pitnou vodou s primérnym odbérem vice
nez 10 000 m?® za rok a zdroji podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo
pramenité vody ochranna pasma opattenim obecné povahy.

Podle § 30 odst. 1 véty treti vodniho zakona muze vodopravni Gfad ze zavaznych divoda
ochranné pasmo zménit, popripadé je zrusit.

Podle § 30 odst. 6 vodniho zakona stanovi ochranna pasma vodopravni Grad na navrh nebo
z vlastniho podnétu. Nepodaji-li navrh na jejich stanoveni ti, kteti maji pravo vodu
z vodniho zdroje odebirat, poptipadé ti, ktefi o povoleni k takovému odbéru zadaji,
u vodarenskych nadrzi pak ti, ktefi vlastni vodni dila slouzici ke vzdouvani vody
v takovych nadrzich nebo jsou jejich stavebniky, muze jim predlozeni tohoto navrhu
s potfebnymi podklady vodopravni arad ulozit. Za vodarenské nadrze podle predchozi
véty se povazuji nadrze uvedené v seznamu podle odstavce 13.

Podle § 30 odst. 9 vodniho zakona vodopravni ufad ochranné pasmo opatrenim obecné
povahy zrusi, odpadne-li divod ochrany.

Podle § 174 odst. 1 spravniho radu plati pro fizeni podle této casti obdobné ustanoveni
dasti prvni a priméfené ustanovent ¢asti druheé.

Podle § 45 odst. 3 spravniho fadu nesmi zadost byt zjevné pravné neptipustna. Takovou
zadost spravni organ neprojednava a rizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje
/ Vv 4 o v/ i /. /7 V7 4 v v M

Ucastniktum, kteti byli o zahajeni fizeni uvédomeéni.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavi spravni organ rizeni o zadosti usnesenim,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepripustna.

Zakonem ¢. 113/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 388/1991 Sb., o
Statnim fondu Zivotniho prostfed! Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpisa, byl
zménén text §30odst. 9 vodniho zdkona z nasledujictho textu ptivodniho znéni:
»Odpadne-li ditvod ochrany, vodopravni irad z vlastnibo podnétu nebo na navrh rozhodne o
zruseni ochranného pdsma.“ Divodova zpriva ktéto novele (srov. Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna, VIII. volebni obdobi, 2018, tisk ¢. 45) tuto zménu
oduvodnila takto: ,,Zména napravuje nepresnost v ustanoveni, kdy prestoZe jsou ochrannd
pasma vodnich zdrojii rusena formou opatieni obecné povahy, platné znéni stanovi, Ze
vodopravni #itad (VPU) ,rozhoduje’, coZ vyvoldvi dojem vedeni spravniho #zeni. Zirover
dochazi k jednoznacnému vyjadient, Ze ke zruseni ochranného pasma miiZe dojit, stejné jako k
jeho stanovent, z vlastniho podnétu VPU nebo na névrh osob podle odstavce 6.

NSS ve své judikature uvadi, Ze ,,zjevna pravni neptipustnost‘ predstavuje neurcity pravni
pojem, ktery je vsak nutno wvyklddat restriktionim zpuasobem [...] Z diivodu ochrany prav
vcastnikii vizeni je proto mozno k tomuto zpisobu rozhodnuti prikrocit jen tebdy, jestlize je
skutecné jiz na proni pobled ziejmé, Ze Zadosti nelze vyhovét. To znamenad, Ze tato nepripustnost
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musi byt patrna jiz ze samotné Zidosti, nikoliv teprve z vysledkii dalsiho dokazovini ¢
zjistovani® (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS).

Z navrhu zalobce ze dne 4. 6. 2019, jeho priloh a doplnéni podle soudu ptitom jednoznaéné
plyne, ze zalobce neni osobou opravnénou podle § 8 odst. 2 ve spojeni s § 30 odst. 6
vodniho zakona. Koneckoncu takové tvrzeni v nich neptredklada ani samotny zalobce a
necini to ani v zalobé. Z tohoto navrhu je proto bez dalsiho na prvni pohled patrné, ze
v v 4 / /4 i 4 v 4
zalobce navrhl zruseni ochranného pasma z pozice vlastnika pozemku dotéeného
predmétnym ochrannym pasmem, nikoliv z pozice opravnéné osoby ve smyslu vodniho
4 v / 4 4 M Ve /4 4 4 vV * Vv / / IV 4
zakona. Jak zalovany uvadi, jsou pfitom spravni organ L stupné i zalovany ze své Uredni
¢innosti dostatecné obeznameni s pravnimi pomeéry tykajicimi se daneého ochranného
pasma. V navrhu ze dne 4. 6. 2019 tak chybélo jakékoliv hajitelné tvrzeni, ze by zalobce
viubec mohl byt podle pfislusné zakonné dpravy legitimovan proces zruseni ¢i zmény
ochranného pasma iniciovat. Tato skute¢nost nevyplyvala ani z ni¢eho jiného. Jestlize
muze byt ochranné pasmo vodniho zdroje stanoveno, zménéno ¢i zruseno formou
v 4 / Ve / \A v 4 4 4 v/
opatreni obecné povahy, pouzije se na takovy postup ¢ast Sesta spravniho radu (srov. § 171
4 4 v/ 71 /v 4 4 M 4 4 Vv o 4 4 v
spravniho radu). Stanovi-li pak zvlastni zdkon (v projednavané véci vodni zakon), ze
opatfeni obecné povahy muze byt stanoveno, zménéno ¢i zruSeno z moci Uredni ¢i na
navrh, pfiemz stanovi okruh aktivné legitimovanych osob k podani takoveho navrhu, lze
primérené pouzit § 45 odst. 3 ve spojeni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu jako
ustanoveni C¢asti druhé spravntho fadu pro situace, kdy je tfeba vyridit ,navrh“ osoby,
ktera k jeho podani podle zakona zjevné opravnéna neni. Proces pfijimani nového opatteni
obecné povahy (stanovictho, méniciho nebo rusiciho ochranné pasmo vodniho zdroje) tak
vubec neni zahijen a takovy ,navrh® je vyfizen usnesenim, kterym se véc kondi.
V rozsahu, vjakém aplikaci § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zalobce napada, proto
soud zadné pochybeni spravntho organu I. stupné ¢i Zalovaného neshledal. Namitka je
proto nedtvodna.

Ve vztahu k namitce, ze nelze vztahovat opravnénost podani navrhu podle § 30 odst. 9
vodniho zakona k § 8 odst. 2 vodniho zakona, soud uvadi, ze se ve své podstaté jedna spise
o polemiku nad G¢innou pravni Gpravou, ktera relativné jednoznacné stanovi okruh osob
opravnénych iniciovat stanoveni, zménu nebo zruseni ochranného pasma vodniho zdroje.
Jestlize spravni organy v predchazejicim fizeni tuto pravni upravu aplikovaly radné (a
v rozsahu Zalobnich bodd soud neshledal, ze tomu tak nebylo), nemohou Gvahy o tom,
jakd by pravni Gprava byt méla, tj. Ze osobami legitimovanymi by méli byt i vlastnici
dotéenych pozemkd, zdkonnost napadeného rozhodnuti zvrétit. Zalobce se rovnéz myli v
tom, ze jako (4dajny) vlastnik dotlenych pozemkd nemél a nema zadny Géinny pravni
nastroj, jak se domoci zmény ¢i zruSeni opatfeni obecné povahy. Ochranné pasmo
vodniho zdroje stanovi vodopravni Gfad vyslovné formou opatfeni obecné povahy od
Géinnosti zakona ¢. 150/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakonl (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon .
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, tj. od 1. 8. 2010. Jakakoliv
zména (budouci ¢i minula) predmétného ochranného pasma musi byt od té doby ¢inéna
formou opatteni obecné povahy. Zalobce ptitom mél pravo opatfeni obecné povahy
napadnout navrhem podle § 101a a nasl. s. t. s., ktery je opravnén v zakonem stanovené
lhtité podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Pokud tak zalobce v minulosti neudinil, jde tato skute¢nost, v
souladu se zasadou, ze prava nalezeji bdélym, k jeho tizi. Nelze vsak souhlasit s tvrzenim,
7e vlastnikovi dotéenych pozemkd neni pravnim fadem Ceské republiky dan k dispozici

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Uinny pravni nastroj, kterym by mohl proti ochrannému pasmu vodniho zdroje brojit.
Ostatné zalobce ma rovnéz moznost kdykoliv vodopravnimu uradu podat podnét ke
zméné ¢i zruSeni ochranného pasma z moci uredni podle § 30 odst. 9 vodniho zakona, byt
je pravdou, ze na vyhovéni podnétu pravni narok nema. Nelze ani souhlasit ze zavérem, ze
neni mozné vztahovat opravnénost podani navrhu podle § 30 odst. 9 vodniho zakona k § 8
odst. 2 vodniho zdkona. Vodni zakon v ustanovenich § 8 a § 30 jednoznacné stanovi, které
osoby se mohou ceho domahat (vzniku, zmény a zruseni ochranného pasma). Ustanoveni
§ 30 odst. 9 vodniho zdkona je navazano (srov. vyse duvodovou zpravu) na § 30 odst. 6
vodniho zakona, které vychazi z hlediska vyctu osob z § 8 odst. 2 vodniho zakona. Soud
proto neshledal niceho nezakonného natom, ze spravni organ L stupné i zalovany,
vykladali aplikaci § 30 odst. 9 vodniho zakona v navaznosti na dal$i uvedena ustanoveni
vodniho zakona. Namitka je nedtvodna.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany cast odivodnéni napadeného rozhodnuti zalozil na
obsahu formulafe navrhu o zménu ochranného pasma, ktery je prilohou ¢. 20 k vyhlasce ¢.
183/2018 Sb. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze prikladmo odkazal na
v 4 4 /v M . 4 4 4 \4
znéni uvedeného formulafe (stran aplikovatelnosti § 30 odst. 6 vodniho zakona) s tim, ze
pokud navrh prislusné prilohy (na néz zalovany odkazuje) postrada, predstavuje to
skuteénost podporujici zjevnou nepfipustnost takového navrhu. Je pravdou, ze zde
\4 / Ve /. Ve /v . ’ / 4 4 Vv .
zalovany pri vykladu pouzil odkaz navyhlasku jako podzakonny pravni predpis.
Z hlediska systematického vykladu na tom vsak soud neshledava nic zavadného, zvlasté za
. /. 4 / v M 4 / v .
situace, kdy takovy podzakonny predpis neni v rozporu se zakonem. Nelze vsak souhlasit
s tim, ze by takovy odkaz predstavoval hlavni argumentaci pro zamitnuti odvolani zalobce.
Jedna se o dalsi (systematickou) vykladovou linii, kterou zalovany podpotil zavéry své a
zavéry spravniho organu I. stupné. Soud ma za to, ze znéni tohoto formulare je odrazem
a konkretizaci § 30 odst. 6 vodniho zakona. Namitka je nedavodna.

Namitka, ze se spravni organ L. stupné nijak nevyrovnal s podnétem zalobce jako vlastnika
dot¢eného pozemku, a doslo tak k poruseni § 172 spravniho radu, je znalné obecna.
Vzhledem k tomu soud ve stejné mife obecnosti konstatuje, ze poruseni § 172 spravniho
v/ Vee/ 4 4 v 4 / /v / o M 4
radu neshledal. Proces prijimani opatreni obecné povahy (z vyse uvedeného dtvodu zjevné
nepripustnosti navrhu) totiz vibec nebyl zahajen, a proto nedospél do takove faze, ve které
by spravni organ I. stupné mél povinnost se vécné zabyvat namitkami navrhovatele
v . 4 v 4 4 / 4 4
(zalobce) jako vlastnika opatfenim obecné povahy (zde ochrannym pasmem vodniho
zdroje) dotéeného pozemku a ve které by zalobce takové kvalifikované namitky byl viibec
opravnén podat. Namitka je nedivodna.

Jen pro Uplnost a nad ramec nezbytného odtvodnéni soud uvadi, ze pfedmétné ochranné
/ . v ’ ’ , ’ Ve Ve v -
pasmo lze jako opatreni obecné povahy v souladu s § 30 vodniho zakona zrusit ¢i zménit z

c IV 4 v 4 4 ’ v i v ’ v
moci Uredni. Proto mél spravni organ I. stupné za situace, kdy zalobce nebyl opravnén
A4 A v Ve i s zx Ve . . , «
proces prijimani jeho zmény ¢i zruseni jako navrhovatel zahajit, pristoupit k jeho ,navrhu
nejen jako navrhu zjevné neptipustnému, ale i jako k podnétu ke zrudeni ¢i zméné opatteni
obecné povahy z moci Gfedni (§ 42 spravniho radu ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho
fadu a § 30 vodniho zakona). Jako s takovym podnétem pak mél s nim také nalozit. Mél se
proto zabyvat otazkou, zda zde nejsou divody pro postup (zruSeni ¢i zménu) z moci
Uredni podle § 30 vodniho zakona, a mél Zalobce vyrozumét, jak s takovym podnétem
nalozil (zda shledal, ¢i neshledal divody pro zahajeni procesu ptijeti opatfeni obecné
povahy) a dostate¢né presvédciveé osvétlit — imérné kvalité podnétu - pravni a skutkovy
nahled spravniho organu na danou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil
zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Dukazni prostredky navrzené Gcastniky soud neprovedl pro jejich nadbytecnost, nebot by
niceho nemohly zménit na jeho vySe uvedenych pravnich zavérech (zvlast v pripadé
dtkaznich prostfedkG navrzenych ohledné tvrzeni dopadajicich do jinych fizeni).
Dokumenty nachazejici se ve spravnim spisu se nepovazuji za dukazni prostredky
a neprovadi se jimi dokazovani (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné Gfedni ¢innosti, a soud mu proto
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. tijna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



