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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné Caprimed S.R.L.
sidlem Via Lo Palazzo 24, Capri, Italie
zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodi¢kova 24, Praha 1

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢&. j. 32242/20/5300-21441-712772,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,financni Grad®), ze
dne 2. 11. 2018, ¢. j. 7801965/18/2001-53521-105303 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta jeji zadost o vraceni dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
obdobi kalendatniho roku 2017 tykajici se plnéni Ceskych dodavateld.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné je spolecnosti s ruéenim omezenym zaregistrovanou v Italské republice.

Zalobkyné realizovala v roce 2017 prostiednictvim svjch dodavateld (spoleénosti CPI
Hotels, a.s. a STONES Catering s.r.o.) pro svého odbératele Framesi S.p.A. plnéni, jehoz
predmétem byl balicek sluzeb tykajicich se usporadani predvadéci akce ,International
Framesi 2017 Praga“ v terminu 25. az 27. zafi 2017 (dale jen ,predvadéci akce®). Pro svého
odbératele v ramci tohoto plnéni zajistila pronajem kongresového salu a souvisejictho
vybaveni, ubytovani Gcastnikd, jejich stravovani, zabavny program a asistencni sluzby.

Dne 3. 4. 2018 zalobkyné podala zadost finanénimu radu, aby ji vratil DPH za obdobi
kalendarniho roku 2017. Slo o DPH placené za plnéni Ceskych dodavatelt predvadéci akce
(CPI Hotels, a.s. a STONES Catering s.r.o0.), a to celkem ve vysi 1 178 690 K¢.

Financni Grad vSak zadost prvostupriovym rozhodnutim zamitl s odivodnénim, ze DPH
nelze vratit, jelikoz plnéni dodavatelt byla poskytnuta ve zvlastnim rezimu pro cestovni
sluzbu podle § 89 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Plnéni predstavovalo balicek sluzeb zahrnujici vedle
sluzeb spojenych s organizaci a odbornym zajisténim predvadéci akce také ubytovani,
4 4 v v 4 / v . 4 U
stravovani a prepravu osob. Jde tedy o plnéni srovnatelné se sluzbami cestovnich kancelari.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Zalovany vsak odvolani zalobce
/ 4 4 7 (e v 7 / V. M
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti finanéniho aradu potvrdil.

Dle zalovaného zakon o DPH zakotvuje takeé specifické danové rezimy, mezi néz v § 89
patti zvlastni rezim pro cestovni sluzbu. Tento rezim vychazi z ¢l. 306 az 310 Rady ¢.
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice®).
Cestovni sluzbou se pro Gcely zakona o DPH rozumi dle § 89 odst. 2 pism. c) poskytnuti
sluzby zakaznikovi, ktera zahrnuje kombinace sluzeb cestovniho ruchu a poptipadé zbozi,
. . . v / v/ / ce g

pokud jsou jednotlivé sluzby cestovniho ruchu a zbozi nakoupené od jinych osob
povinnych k dani; poskytnuti cestovni sluzby se povazuje za poskytnuti jedné sluzby,

v v v v 4 4 \4 Ve 4 4 4 v/ v
prestoze k uskutecnéni cestovni sluzby se vyuzije vice sluzeb cestovniho ruchu a popripadé
zbozi nakoupené od jinych osob povinnych k dani; za cestovni sluzbu se povazuje i

4 \4 4 /7 . 7 . . v ,

poskytnuti sluzby zakaznikovi, ktera zahrnuje pouze jednu nakoupenou sluzbu cestovniho
ruchu ubytovani nebo dopravy osob. Poskytovatelem cestovni sluzby je osoba povinna k
dani, ktera poskytuje zakaznikovi cestovni sluzby. Zakaznikem je pak osoba, které je
poskytnuta cestovni sluzba. Pouziti zvlastniho rezimu zdanéni prirazky je podle § 89 odst.
1 zdkon o DPH pro poskytovatele cestovni sluzby, ktery jedna se zakaznikem vlastnim
jménem, pfi poskytnuti cestovni sluzby zikaznikovi povinné. Poskytovatel cestovni
sluzby nema narok na odpocet dané ani na vraceni dané v jiném c¢lenském staté u zbozi a
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sluzeb cestovniho ruchu nakoupenych od platct nebo od osob registrovanych k dani v
.. / v / ’r. Vv / M /4 4 .. v/ 4 v
jiném clenském staté, které poskytuje zakaznikovi jako soucast cestovni sluzby.

Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze zalobkyné zajistila prostfednictvim svych
dodavatela (CPI Hotels, a.s. a STONES Catering s.r.0.) pro svého odbératele Framesi
plnéni, jehoz predmétem byl ,baliek kompletnich sluzeb potfebnych pro usporadani
predvadéci akce. Pro svého odbératele v ramci tohoto plnéni zajistila ubytovani alastnikd,
stravovani, prostory pro poradani predvadéci akce, zabavny program (pronajem klubu
SaSaZu véetné zajisténi obcerstveni a dopravy) a asistencni sluzby.

Zalovany byl nazoru, ze je bezpredmétné, ze zalobkyné neni cestovni kancelati. Povinnost

v 4 7V 4 Ve 4 v *V / 4 M /
uplatnéni zvlastniho rezimu pro cestovni sluzbu totiz nevyplyva z podnikatelskych
opravnéni ¢i zapsané Cinnosti danovych subjektd, ale ze samotné podstaty plnéni.
Podstatné tak je, zda zalobkyné uskutelriuje plnéni srovnatelna s Cinnosti cestovnich
kancelafi.

Vtomto pripadé méli Gcastnici predvadéci akce zajisténu Gcast na udalosti a dale
ubytovani, stravovani, zabavny program zahrnujici oblerstveni, dopravu a asistenéni
sluzby. Pravé ubytovani, stravovani, doprava a ptipadné asisten¢ni sluzby jsou sluzby,
které jsou pro cestovni kancelafe & organizatory turistickych zajezdd typické. Zalobkyné
tak Gcastnikim predvadéci akce zajistila ubytovani ptimo v misté konani a k tomu stravu,
a to spolu se zabavnym programem véetné dopravy a asisten¢nimi sluzbami. Zalovany tak
mél za to, ze s ohledem na charakter poskytovanych sluzeb, musi byt na zalobkyni
nahlizeno jako na ,cestovni kancelar” ve smyslu ¢l. 306 Smérnice.

Zaroven tato C(innost zalobkyné, ktera je typicka pro cestovni kancelare, tvorila
nezanedbatelnou Cast plnéni. V daném pripadé byly sluzby cestovniho ruchu Gctovany v
takové vysi, ktera méla vyrazny vliv na konecnou c¢astku objednané sluzby. Nelze mit za
to, ze tyto cestovni sluzby lze povazovat pouze za doplnkové. Prestoze lze prisvéddit
nazoru, ze poskytnuté cestovni sluzby nebyly samostatnym cilem plnéni poskytnutého
pro spole¢nost Framesi, a jako takové tedy prispivaly k usporadani predvadéci akce, tak
jejich hodnota tvofila vétsinovou cast hodnoty vysledného balicku sluzeb. Vzhledem k
tomu nebyly splnény podminky pro kvalifikaci poskytovanych cestovnich sluzeb jako
sluzeb doplnkovych.

Zalovana nesouhlasila s zalobkyni, ze pronajem konferenénich prostor je nutno povazovat
za sluzbu hlavni a naopak ostatni poskytnuté sluzby jako doplikové. Skutecnost, ze
\4 v 4 M /7 V.o v /. v/ ’ 4
zalobkyné v ramci smluvni dokumentace oznacuje plnéni jako poradani konference, samo
neni pro jeji posouzeni rozhodné. Rozhodnym je naopak posouzeni samotné podstaty
v 4 . M / 4 M /& /4 v /v 4 /. 4
plnéni, tedy jednotlivych sluzeb a jejich vzajemného poméru. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze zalobkyni poskytnuté sluzby, které povazuje za doplikové, byly poskytnuty ve vyrazné
vétsim rozsahu nez sluzba, kterou oznacuje jako hlavni.

Rovnéz neni podstatné, ze zalobkyné predmétnou DPH pfiznala a odvedla v Italii. Pouziti
zvlastniho rezimu podle § 89 zakona o DPH neni dobrovolné, ale za splnéni podminek je
povinnosti.

Dle zalovaného dal neni relevantni, Ze plnéni bylo poskytnuto soukromé osobeé.
Odbératelem cestovni sluzby (zakaznikem) ve smyslu § 89 zakona o DPH totiz muze byt
jakakoliv osoba (fyzicka i pravnicka) bez ohledu na skute¢nost, zda jedna jako podnikatel
¢i jako soukroma osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nakonec zalovany uvedl, Ze nebylo mozné aplikovat vyjimku dle § 89 odst. 14 zakona o
DPH, nebot zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro jeji aplikaci. Za zakladni
podminky aplikace tohoto ustanoveni lze mimo jiné povazovat poskytnuti cestovni sluzby
osobé, ktera neni poskytovatelem cestovnich sluzeb, a dale poskytnuti téchto sluzeb v
tuzemsku, kdy dikazni bfemeno k prokazani splnéni téchto podminek lezi zcela na
datiovém subjektu. Zalobkyné splnéni téchto podminek neprokéazala. Naopak ze zjiSténého
skutkového stavu (zejména z danovych dokladd) vyplyva, ze zalobkyné Setfend plnéni
svéemu odbérateli poskytla s mistem plnéni v Italii a nikoliv v tuzemsku. Dale lze taktéz
divodné pochybovat o skutecnosti, ze odbératel (spolecnost Framesi) nemuze byt ve
vztahu k témto plnénim povazovan za poskytovatele cestovnich sluzeb, nebot dle
zjisténého skutkového stavu spoleénost Framesi prijaté cestovni sluzby nasledné poskytla
koncovym spotrebitelim s uréitou pridanou hodnotou v podobé odborné naplné
kongresu.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Yalobé vznesla nasledujici Zalobni body:

1) Cinnost zalobkyné nelze podradit pod zvlastni rezim pro cestovni sluzby podle § 89
zakona o DPH. Zalobkyné nevykonava ¢innost cestovni kancelate, ale zajistuje sluzby pro
v/ 4 4 i 4 4 4 4 v / Vv 4 M
poradani mezinarodnich konferenci. Doprovodneé sluzby pro tcastniky konference jsou

pouze vedlejsi, doplnkovou sluzbou.

2) Zvlastni rezim podle § 89 zakona o DPH lze pouzit, pouze pokud odbérateli jsou
cestujici. Cesky zakon o DPH je v rozporu s ¢l. 306 a nasl. Smérnice.

3) Zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni v¥jimky ze zvla$tniho reZimu pro cestovni
sluzby podle § 89 odst. 14 zdkona o DPH. Zalobkyné pfitom nemusi prokazovat, Ze
spolecnost Framesi sluzbu dale neprodava dal$im zakaznikum. Je to zalovany, ktery musi
prokazat, ze by tomu tak bylo.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

III.
Posouzeni zaloby

Dne 22. 11. 2021 se ve véci konalo jednani pred soudem, pri kterém zalobkyné i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani. Zalobkyné zdtraznila, Ze v dané véci je na
misté predlozeni predbézné otazky, nebot rozhodnuti SDEU mize byt jiné nez v pripadé
abstraktni kontroly z podnétu Komise. Zalobkyné také ke tfetimu zalobnimu bodu uvedla,
4 4 \4 o 4 vV v/ 4 M v . .. 4 ’

ze trva na tom, ze dukazni bfemeno lezi na spravci dané. Pokud je sodu jiného nazoru tak
ocekava, ze bude poulena podle § 118a obc¢anského soudniho radu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ad 1) Ustanoveni § 89 zakona o DPH zavadi obligatorné zvlastni danovy rezim pro
cestovai sluzby. Podle § 89 odst. 1 zakona o DPH zvlastni rezim je povinen pouzit

4 v /. /4 4 4 4 M /4 Ve 4
poskytovatel cestovni sluzby, ktery jedna se zakaznikem vlastnim jménem, pfi poskytnuti
cestovni sluzby zakaznikovi.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni pro Gcely zvlastniho rezimu pro cestovni sluzbu se
rozumi a) poskytovatelem cestovni sluzby osoba povinna k dani, ktera poskytuje
zakaznikovi cestovni sluzbu; b) zakaznikem osoba, které je poskytnuta cestovni sluzba; ¢)
cestovni sluzbou poskytnuti sluzby zikaznikovi, ktera zahrnuje kombinace sluzeb
cestovniho ruchu a popfipadé zbozi, pokud jsou jednotlivé sluzby cestovniho ruchu a
zbozi nakoupené od jinych osob povinnych k dani; poskytnuti cestovni sluzby se povazuje
/7 / v v \4 v v 4 4 v Ve 4 \4
za poskytnuti jedné sluzby, prestoze k uskuteénéni cestovni sluzby se vyuzije vice sluzeb
/ v/ v v/ ’ e . ’ .
cestovniho ruchu a popripadé zbozi nakoupené od jinych osob povinnych k dani; za
cestovni sluzbu se povazuje 1 poskytnuti sluzby zakaznikovi, ktera zahrnuje pouze jednu
nakoupenou sluzbu cestovniho ruchu ubytovani nebo dopravy osob.

Podle odstavce 8 téhoz ustanoveni poskytovatel cestovni sluzby nema narok na odpocet
dané ani na vraceni dané v jiném Clenském staté u zbozi a sluzeb cestovniho ruchu
nakoupenych od platct nebo od osob registrovanych k dani v jiném ¢lenském staté, které
poskytuje zakaznikovi jako soucast cestovni sluzby.

Tento zvlastni rezim je implementaci Smérnice. Podle ¢lanku 306 odst. 1 Smérnice ¢lenské
4 v ./ Vv 4 Ve v 4 vV 4 4 i /v i
staty uplatniuji zvlastni rezim DPH na plnéni uskutecniovana cestovnimi kancelaremi v
souladu s touto kapitolou, jednaji-li cestovni kancelare s cestujicimi (v jinych jazykovych
mutacich zakazniky - viz nasledujici zalobni bod) svym vlastnim jménem a k uskute¢néni

cesty vyuzivaji dodani zbozi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani.

Cilem zvlastniho rezimu DPH, jak opakované konstatoval Soudni dvir EU, je jednak
»zjednodusit pravidla pro DPH pouzitelna na cestovni kancelare®, jednak ,rovnomérné
rozdélit ptijmy z vybéru této dané mezi clenskeé staty tim, ze zajistuje, aby pfijmy z DPH
za kazdou jednotlivou sluzbu pfipadly clenskému statu, v némz dojde ke koneéné spotrebé
sluzby, a prijmy z DPH plynouci z prirazky cestovni kancelare pripadly ¢lenskému statu,
kde je dana cestovni kancelar usazena® (napt. rozsudek ve véci C-269/11, Komise proti
Ceské republice, bod 54).

K pojmu ,cestovni kancelar, jenz se vyskytuje v zakoné o DPH 1 ve Smérnici, Soudni
dvtir opakované judikoval, Ze divody, na nichz se zaklada zvlastni rezim pouzitelny pro
cestovni kancelafe a organizatory turistickych zajezdd, jsou platné rovnéz v ptipadé, ze
hospodarsky subjekt neni cestovni kancelafi nebo organizatorem turistickych zajezda ve
smyslu, ktery je témto pojmim bézné prisuzovan, ale uskuteériuje totozna plnéni v ramci
jiné Cinnost (rozsudek ze dne 13. 10. 2005 ve véci C-200/04, iSt internationale Sprach-und
Studienreisen GmbH, bod 22, shodné rozsudky ze dne 22. 10. 1998 ve spojenych vécech C-
308/96 a C-94/97, Madgett a Baldwin, body 20 a 21). Jak konstatoval SDEU v rozsudku iS¢
internationale Sprach-und Studienreisen GmbH: ,Vyklad omezujici pouziti Clanku 26 Sesté
smérnice pouze na hospodaiské subjekty, které jsou cestovnimi kancelafemi nebo
organizatory turistickych zajezdl ve smyslu, ktery je témto pojmim bézné ptisuzovan, by
totiz mél za nasledek, ze totozné sluzby by spadaly pod rizna ustanoveni v zavislosti na
formalni povaze hospodarského subjektu® (bod 21).

Argumentace zalobkyné, Ze neni cestovni kancelati v béZném slova smyslu a ze k tomu ani
4 v 4 /7 v 4 4 M M Vv 4 Ve 4
nema potrebna opravnéni, tak nemaji pro aplikaci zvlastniho rezimu podle § 89 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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DPH zadny vyznam, stejné jako klasifikace jeji zivnosti. Naopak rozhodujici je to, zda
\4 v 4 i N i vV . v 4 v 4 v 4 M VvV / i
zalobkyné v ramci své ¢innosti uskutecriuje plnéni totozna s plnénimi uskuteénovanymi
cestovnimi kancelaremi.

Pojem ,cestovni sluzba® definuje zakon o DPH ve vyse citovaném § 89 odst. 2 pism. ¢)
prostrednictvim pojmu ,sluzba cestovaiho ruchu.

Podle § 1a zakona ¢. 159/1999 Sb. o nékterych podminkach podnikani a o vykonu
nékterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu, sluzbou cestovniho ruchu je mimo jiné
doprava zakaznika a ubytovani. Vycet je demonstrativni, nebot podle tohoto ustanovent je
sluzbou cestovniho ruchu také jina sluzba z oblasti cestovniho ruchu, ktera neni ze své
podstaty soucasti nékteré z uvedenych sluzeb cestovniho ruchu. Z § 9a odst. 2 pism. a) bod
4 tohoto zakona poté vyplyva, ze sluzbou cestovniho ruchu je také zajisténi stravovani.
Sluzbou cestovniho ruchu je dle soudu také organizace zabavného programu a asistencni
sluzby. Jde o sluzby urlené ptimo cestujicim, které se tykaji toho, jak travi svij volny Cas,
coz je podstatou cestovnitho ruchu, ¢ v pripadé asistencnich sluzeb ptfimo souvisi
s komfortem cestujicich v ramci jejich pobytu. Organizace zabavného programu ma také
obdobny charakter jako v zakoné prikladmo uvedené poradani vyletu. Zalovany tedy dle
/4 v i \4 vV Ve v 4 / v 4 v . .
soudu spravné dovodil, ze vétSina plnéni poskytnutych zalobkyni spolecnosti Framesi
v \4 4 /o M **V_V 4 v/ /4 4
predstavovala sluzby cestovniho ruchu. Vyjimkou je pouze zajisténi prostor pro poradani
predvadéci akce.

Meéstsky soud souhlasi 1 s celkovym hodnocenim zalovaného, ze sluzby cestovniho ruchu
v daném pripadé nepredstavuji pouze doplikove sluzby ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora ve véci iSt internationale Sprach-und Studienreisen GmbH, kterého se zalobkyné
dovolava.

Za prvé je dle soudu nutno vzit vpotaz zminény, zcela prevazujici pomeér sluzeb

4 4 v **V_V 4 v/ 4 4 v 4 v /7
cestovniho ruchu a ostatnich sluzeb, tedy pouze zajisténi prostor pro poradani predvadéci
akce. Je nutno zduraznit, ze to nebyla zalobkyné, ktera organizovala program predvadéci
akce. Cinnost zalobkyné naopak méla tézisté v zajisténi sluzeb za Gcelem Gcasti Gcastnika

v 4 v 7 . 4 4 4 4 4 4 4 v

predvadeéci akce. Jednalo se o jejich dopravu, ubytovani, stravovani a traveni volného Casu
po skonceni predvadeéci akce. To jsou typicke sluzby cestovniho ruchu. Lze tedy dovodit,
ze sluzby cestovniho ruchu byly v daném pfipadé hlavni cinnosti zalobkyné, a naopak
zajisténi prostor pro poradani akce nelze povazovat za sluzbu rozhodnou.

Tento zavér je také podporen cenou, kterou si zalobkyné za své sluzby Gc¢tovala. Méstsky
soud souhlasi se zalovanym, ze bylo na misté tento faktor vzit v potaz. To vyplyva i
z rozsudku Soudniho dvora ve véci iSt internationale Sprach-und Studienreisen GmbH.
Podle Soudniho dvora je mozno vzit v potaz pfi rozhodovani, co bylo hlavni a co

dopliikovou sluzbou i pomér ceny za sluzby cestovniho ruchu ve vztahu k ostatnim
sluzbam (bod 26 a 28 rozsudku).

V daném pripadé, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, sluzby tykajici se pronijmu
prostor tvorily ¢astku 1 164 213 K¢. Oproti tomu fakturované ¢astky za sluzby, které soud
shodné s zalovanym vyse specifikoval jako sluzby cestovniho ruchu, tvorily 7 304 199 K¢
(viz bod 49 napadeného rozhodnuti). Jde tedy o vice nez Sestinasobek ceny sluzeb, které
nejsou sluzbami cestovniho ruchu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Neni tak podstatné, co je obecné hlavnim zamérem podnikatelské ¢innosti zalobkyné.
Podstatné je, jaké konkrétni sluzby v daném pripadé zalobkyné poskytla a zda se jedna o
cestovni sluzby ve smyslu § 89 zakona o DPH, ¢i nikoliv.

Ze vsech téchto davodua méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud
shledal, Ze zalobkyné ohledné danych plnéni splnila podminky pro aplikaci zvlastniho
datiového rezimu podle § 89 zakona o DPH. Zalobkyné tak nemtze dle odstavce 8 tohoto
ustanoveni uplatiovat narok na odpocet DPH zaplacené svym dodavatelum za Gcelem
realizace daného plnéni pro svého odbératele.

Témto namitkam tedy soud nevyhovel.

Ad 2) Zalobkyné namita, e zvlastni rezim podle § 89 zikona o DPH lze pouZit, pouze
pokud odbérateli jsou cestujici. Cesky zakon o DPH je v rozporu s ¢l. 306 a nasl. Smérnice.
Meéstsky soud s timto nazorem nesouhlasi.

Presné touto otazkou se jiz zabyval Soudni dvir EU v rozsudku ve véci C-269/11, Komise
proti Ceské republice a explicitné odmitl vyklad smérnice zastivany Zalobcem. Soudni
dvur dospél k zavéru, ze je tfeba ustanoveni ¢lankt 306 az 310 Smérnice vykladat v souladu
s pristupem zalozenym na zdkaznikovi. Zalobkyné v Zalobé opakuje argumentaci
zastavanou Komisi v dané véci, ktera byla Soudnim dvorem odmitnuta (srovnej body 11-25
citovaného rozsudku). Ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o DPH tak neni v rozporu se
Smérnici. Zalovany tedy nepochybil, pokud zvli$tni reZim zdanéni podle tohoto
ustanoveni aplikoval na plnéni zalobkyné poskytnuté nikoliv pfimo konkrétnim fyzickym
osobam jako cestujicim, ale spolecnosti Framesi jako svému zakaznikovi.

Podle meéstského soudu je také sohledem na citovany rozsudek Soudniho dvora tato
otazka vykladu evropského prava acte éclairé a neni tedy ani divod podavat predbéznou
otazku Soudnimu dvoru.

Dle méstského soud na tomto zavéru neméni nic skutecnost, ze SDEU zatim tuto otazku
v/ 4 v vV / 4 4 v /4 4 4 /
nerozhodoval v fizeni o predbézné otazce. Posouzeni souladu Ceské pravni upravy se
v /7 4 4 v/ 4 4 v . 4 o 4 4
smérnici nezavisi na druhu fizeni. Vtéto véci neni vibec relevantni zasada
v pochybnostech ve prospéch danového poplatnika. Smérnice neni totiz vadi zalobkyni
pfimo u¢inna. Ta je primarné urcena Clenskému statu, aby ji implementoval ve svem
4 4 v/ Vv 4 M \4 Vv o . v v v v / 4
pravnim radu. Danova povinnost zalobkyné je jednoznacné urcena Ceskym pravem - § 89
zakona o DPH. Podstatnou otazkou, kterou musi méstsky soud prezkoumat, je pouze, zda
tato implementace neni v rozporu se Smérnici. Pfitom pravni nazor SDEU ve véci
C-269/11 byl zcela jasny. Clanky 306 az 310 Smérnice je tfeba vykladat v souladu s
pristupem zalozenym na zakaznikovi. Ceska Gprava tedy neni v rozporu se Smérnici.

Meéstsky soud vnima situaci zalobkyné, ktera tvrdi, ze DPH byla nucena zaplatit nejen
v Ceské republice, ale také v Italii. Cesky zikon o dani z p¥idané hodnoty viak nijak
neumoznuje prihlédnout k aplikaci cizich pravnich ptedpist v jiném dlenském staté EU.
Méstskému soudu ani nepfislusi aplikovat italské pravo a ani hodnotit soulad italské pravni
Gpravy se Smérnicli.

Meéstsky soud ani této zalobni namitce nevyhovél.

Ad 3) Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutednosti,
které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pokud se zalobkyné dovolava uplatnéni vyjimky podle § 89 odst. 14 zakona o DPH, jde o
jeji tvrzeni. Vsouladu spravé citovanym ustanovenim danového radu bylo tak na
zalobkyni, aby prokazala skute¢nosti pro uplatnéni této vyjimky.

Zalovany dle soudu také Zalobkyni presvéd¢ivé v napadeném rozhodnuti vysvétlil, proé
nesplnila podminky pro aplikaci této vyjimky. Méstsky soud sdanym hodnocenim
souhlasi a pro strucnost a s ohledem na absenci konkrétnich namitek zalobkyné na néj
odkazuje (viz bod 16 vyse).

Zalobkyné pri jednani argumentovala, ze pokud bude mit soud za to, ze dikazni bremeno
bylo na zalobkyni, ofekava pouceni podle § 118a obcanského soudniho fadu. Toto
ustanoveni zakotvuje poucovaci povinnost soudu vuci Ucastnikim civilniho soudniho
v/ 4 v / 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni. Ktomu méstsky soud dodava, ze vsoudnim fizeni spravnim neni § 118a
obc¢anského soudniho fadu vibec aplikovatelny (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 7 As 215/2016-43). Je tomu tak proto, ze v fizeni o zalobé
i 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
proti rozhodnuti spravniho organu spravni soudy prezkoumavaji zakonnost vydaného
4 4 4 M v v v **V_V / / /4 4
spravniho rozhodnuti a zda je zalozeno na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Spravni
soudy nevydavaji rozhodnuti ve véci. V jejich pravomoci je pouze zrusSeni napadeného
rozhodnuti. Otazka uneseni dikazniho bremene tedy nevznika primo v fizeni pred
soudem, ale pouze v fizeni pred spravnimi organy.

Ani tato namitka neni dtvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gispé$na a Zalovanému adné G&elné vynaloZené niklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z uclastnikl se neptriznava nahrada
nakladu rizeni.

Zavérem soud uvadi, ze neprehlédl, ze zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vysi 3 028,64
K¢, ackoliv byla povinna zaplatit pouze 3 000 K¢, k cemuz byla také vyzvana. Vznikl ji tak
preplatek ve vysi 28,64 K¢. Nicmeéné dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, se poplatek ani preplatek na poplatku nevraci, neptevysuje-li castku 50 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2021

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



