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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: 3E PROJEKT, a. s.
sidlem Mjr. Novaka 1490/14, 700 30 Ostrava - Hrabtvka,
zastoupen Ernst&Young, s. r. 0., dafiovym poradcem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2020, ¢&. j. 16699/20/5200-11431-712433,

Vv v V7 o 4 . /
ve véci dané z pfijma pravnickych osob,

takto:
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[Zadejte text.]

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 5. 2020, ¢
j- 16699/20/5200-11431-712433 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt ¥izeni 11 228 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Ernst&Young, s. r. o., sidlem Na
Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1.

Odtivodnéni:

. Zalobou do$lou soudu dne 7. 7. 2020 broji Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 5. 2020, ¢ j. 16699/20/5200-11431-712433, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) kterym byl
zménén dodatecny platebni vymér ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 87546/19/4230-23792-706426,
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze byla snizena doméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014. Pfes toto snizeni vsak byla zalobci
doméfena dari ve vysi, se kterou zalobce nesouhlasil, procez se proti napadenému
rozhodnuti branil véasnou spravni zalobou.

. V roce 2014 zalobce pofidil od reklamni agentury Praha Production Servis s. r. o. (dale jen
»PPS“) reklamni sluzby, jejichz predmétem bylo vytvofeni dvou desetivtefinovych
reklamnich spott propagujicich sif restauraci Satlava a zaji$téni jejich odvysilani v pofadech
CT sport a CT2, jakoZ i dodani dokladd o probéhlém plnéni. Celkova cena popsanych
sluzeb byla 12 000 000 K¢. Z této castky nebylo 1200000 K¢ osvédceno jako danoveé
uznatelny naklad podle ustanoveni § 24 odst. 1 z. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. d. p.“), nebot reklamni spoty, s jejichz potizenim se
feCena cCastka pojila, nebyly vibec odvysilany. U nakladd spojenych se spoty, jejichz
odvysilani bylo prokazano (Slo o ¢astku v celkové vysi 10 800 000 K¢), vyhodnotil spravce
dané tyto jako danové éinné a dale se pak zabyval tim, zda zde byl vytvorfen pravni vztah
prevazné za lelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty a pokud ano, zda se
sjednana cena lisi od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Po probéhlé kontrole pak
spravce dané doméfil dar, nebot seznal znaény rozpor mezi cenou obvyklou a cenou, za
kterou zalobkyné reklamni sluzby poridila.

Zalobni body

. Zalobce napadenému rozhodnuti v prvé ¥adé vycetl, Ze nebyl jinak spojenou osobou a
aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. z. d. p. byla tedy nezdkonna. Uvedl, ze
nikoli vzdy, kdy je vysoka cena, se jedna o podvod a o podvod se nejednalo ani v
jeho pripadé. Na zakladé informaci, které mél k dispozici, se mu cena za komplexni
reklamni sluzby jevila primérena, reklamni agentura solidni a reklama rovnéz prinesla
zadany efekt, nebot doslo k rozsireni jeho franschizingové sité restauraci, coz bylo cilem,
ktery reklamou sledoval.

. Druhy uplatnény zalobni bod pak shledaval nezakonnost napadeného rozhodnuti
v neprokazani odliSnost ceny sjednané mezi zalobcem a PPS od ceny sjednané za
srovnatelnych podminek mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich. To
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z tohoto davodu, ze v pripadé zalobce se jednalo o komplexni reklamni sluzby tzv. na kli¢,
coz nebylo dafovymi organy zohlednéno pfi urceni referenéni ceny.

Vyjadreni Zalovaného

. K prvni uvedené zalobni namitce zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze doslo
k naplnéni vsech tf1 podminek aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 z. d. p., kdy
byla prokazana existence smluvniho vztahu mezi jinak spojenymi osobami, cena mezi nimi
M [ 4 /4 / M 4 i 4 M / i M Vv /
sjednana je rozdilna od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek a tento rozdil nebyl
4 .V v M 4 v v / 4 /4
poplatnikem uspokojivé dolozen. Spojeni osob pak mél zalovany za prokazané s ohledem
na nékolikanasobné neodiivodnéné navyseni ceny za prijata reklamni plnéni, nestandardni
okolnosti spoclivajici v absenci zapisu jednatele PPS v obchodnim rejstiiku v dobé
sjednavani prvni reklamni smlouvy, nezjistént si ceny vysilani reklamnich spotu z verejné
ptistupného ceniku Ceské televize, splatnost faktur pred skuteénym odvysilanim reklamy,
uhrazeni reklamnich sluzeb i v rozsahu televiznich spott, které viibec nebyly odvysilany a
nedostate¢né vyhodnoceni efektivnosti reklamy.

. K druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobce nedolozil poskytnuti dalsich sluzeb

v 4 4 4 4 v / o v/ / M o4
spolecnosti PPS nad ramec vysilaciho ¢asu a vyroby dvou spotu a pfipadnych souvisejicich
béznych administrativnich tkonta. Lze tak uzavtit, ze pozadavek zalobce na zohlednéni
ceny dalSich sluzeb v ramci poskytnuti komplexnich reklamnich sluzeb spolecnosti PPS je
s ohledem na vyse uvedené nedtvodny.

Posouzeni véci soudem

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 6. 5. 2020 (ust. § 75 odst. 1s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,
protoze s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

K pronimu Zalobnimu bodu

. Podle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 z. d. p.: ,,List-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozZen, upravi
se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Jinak spojené osoby, jsou osoby, které vytvorily
pravni vztah previziné za icelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary.

. K problematice prokazovani existence jinak spojenych osob se recentné vyjadril (pti
shrnuti své dosavadni judikatury) Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 8.
2021, ¢.5. 1 Afs 109/2021 - 67, kdyz uvedl, ze: ,[fefxistence pravniho vztabu je tedy toliko
jednou (nikoliv vsak jedinou) z podminek, které musi byt spinény, aby bylo mozné hovorit
0 jinak spojenych osobdch. Dariové organy vsak musi prokdzat rovnéZz pritomnost nezvyklych
okolnosti, které vedou k zavéru, Ze zastiranym vicelem pravnibho vztahu je ziskat neopravnéné
dariové zuvyhodnéni. (..) Zalovany jiz v minulosti (v jinych 7izenich) dovozoval znak
propojenosti ze zjisténi o nadhodnocené cené reklamy (...) za situace, kdy navyseni bylo zcela
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oividné na pruni pobled (napr. vice nez 200ndsobné navyseni cemy) a soucasné k tomu
pristoupily i dalsi podezrelé okolnosti (nestandardni obsah smluv, zanedbatelny prinos reklamy
pro ¢innost dariového subjektu a dals?).“ Zdejsi soud k tomu dodava, ze tento postup Nejvyssi
spravni soud akceptoval napt. ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 176/2019 -
26, kde mimo jiné citoval svij predesly zavér (obsazeny v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢.
j. 9 Afs 92/2013 - 27), ze ,lze dovodit, Ze dvacetindsobné zuvyseni cemy za odvysilini
reklamnich spoti je zvyseni znacné a vyslednd cena natolik vysokd, Ze musela byt i pro
podnikatele neznalého pomérii na reklamnim trbu zardzejici®.

10. Jak zdejsi soud v napadeném rozhodnuti zjistil, spravce dané identifikoval radu
skutednosti, které ve svém souhrnu svéd¢i pro zavér, ze zalobce se spoleénosti PPS vytvoril
pravni vztah prevazné za Uclelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty.
Zalovany doslovné uvedl (je citovano toliko v rozsahu podezfelych okolnosti, které
zalobce nedini spornymi - pozn. soudu): [v] dobé podpisu proni smlouvy o reklamé nebyl
v obchodnim rejstitku PPS zapsin jednatel (...) dariovy subjekt tak nemobl z obchodniho
rejstriku zjistit, kdo je skutecné opravnén za PPS jednat. (...) Dariovy subjekt jednal pouze s pani
Sndselovon, kterd vystupovala jako produkcni a své opravnéni jednat za PPS prokdzala pouze
vizitkou. (...) Splatnost faktur byla nastavena pred skutecnym datem odvysilani reklamy (...)
kontrola skutecného plnéni nebyla ze stramy dariového subjektu provddéna diisledné, dariovy
subjekt ubradil i spory, které nebyly odvysilany. (...) Dariovy subjekt si nezjistoval cenu vysilini
reklamnich spotii primo u Ceské televize ani neoslovil jiné mozné dodavatele (..). Cenikovou
cenu za vysilani reklamnich spotii pritom mobl dariovy subjekt ovéfit jak nahlédnutim na
webové stranky Ceské televize, tak dotazem u Ceské televize. (...) Niklady na predmétnou
reklamu tvorily témér 19 % z (...) vynosii (z hostinské cinnosti zalobce - pozn. soudu).

11. S ohledem na vySe citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud priklada
vihu zejména tomu, Ze cena za spot byla pfibliZné tfinictkrat vys$$i neZ dle ceniku Ceské
televize, ktery je (aiv predmétné dobé byl) verejné pristupnou informaci, dohledatelnou
bez nutnosti odbornych znalosti na webovych strankach Ceské televize. Jakkoli navy3ena
cena nemuze byt zlogiky véci vnimana jako znak svédcici o existenci jinak spojenych
osob, protoze Cas na jeji zkoumani prichazi pravé az po prokazani, ze zde spojené osoby
jsou, sam pristup zalobce ke sjednavani pravniho vztahu pro existenci jinak spojenych osob
svédcit muze. Tento pristup se pak mize mj. projevit pravé v tom, ze nevyuzije jemu volné
dostupnych moznosti k ovéteni racionality ceny, kterou ma platit ve vztahu k reklamnimu
plnéni, které ma obdrzet. To obzvlasté za situace, kdy se tato vyznaluje tak zasadnim
navysenim, ze i u laika je sto vyvolat pochyby o jeji pfiméfenosti. Jak citovano vyse,
k pravé uvedenému pfistupuje celd fada dalSich mezi stranami nespornych podezielych
okolnosti. Nahlizeje na vSechny popsané skutecnosti v jejich vzajemné souvislosti dospél
soud k zavéru, ze zalobce a spole¢nosti PPS byli ve vztahu osob jinak spojenych ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 z. d. p. a prvni zalobni bod je proto nedivodny.

K drubému Zalobnimu bodu

12. Stran druhého zalobniho bodu je tfeba pfedestfit, ze uréeni ceny, ktera by byla
sjednana za srovnatelnych podminek nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich, musi byt vysledkem logické Gvahy spravce dané optené o zjisténi relevantnich

. ’ 717 ~ ’ . vy , , e .
ekonomickych realii. Zalovany, jak zdejsi soud v napadeném rozhodnuti zjistil, se
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podrobné zabyval cenou vyroby a odvysilani reklamniho spotu a stran jeho zavéru o
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referencni cené téchto dvou polozek mu neni ¢eho vytknout. Jeho uvaha o referencni cené
se vSak stava nelogickou okamzikem, kdy se rozhodl nezohlednit dalsi dkony spolecnosti
PPS, jejich? uskute¢néni neni mezi stranami sporné, a to zejména jednani s Ceskou televizi
a dalsi souvisejici administrativai tkony, tedy samotné zprostredkovani reklamy.

13. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svrchu jiz citovaném rozsudku ze dne 18. 8.
2021, ¢. 3. 1 Afs 109/2021 - 67: ,V této souvislosti nicméné Nejvyssi spravni soud uvdds, Ze onu
pridanou hodnotu miiZe predstavovat samotné zprostiedkovini reklamy, spocivajici v tom, Ze
odbératel neni nucen sim aktivné komunikovat s poskytovatelem reklamnich ploch, ¢
kuprikladu dobliZzet na wvyrobu reklamy a jeji umisténi. (...) Diraz na 7idné stanoveni
referencnibo  vzorku, tj. na zabrnuti cen od zprostiedkovatelii (nikoliv konecnych
poskytovatelii), pripadné na odpovidajici vipravu zjisténé ceny s priblédnutim k odlisnosti od
obchodni transakce mezi spolecnostmi D. D. D. SERVIS a PAMBROKE je pritom o to silnéjsi,
Ze zjistény rozdil cen nebyl v posuzované véci prilis vyrazny (335 % ceny obuyklé). (...) Nejuyssi
spravni soud shledal tedy divodnou i ndamitkou stéZovatele stran nespravného stanoveni
referencniho vzorku pro sicely srovndni cen.“

14. Ve shodé s citovanou pasazi nezbyva zdejsimu soudu nez uzavrit, ze nezohlednéni
faktu, ze zalobci byla poskytnuta reklamni sluzba spoéivajici mj. i ve zprostredkovani
4 / 4 v 7/ / \4 4 M
reklamy, vede k nespravnému stanoveni referencni ceny a druhy zalobni bod je tedy
divodny. Jelikoz pak zakonnost napadeného rozhodnuti je nerozlucné spojena se
4 / 4 v 7/ v/ / 4 / Vv VvV / v /
spravnym stanovenim referenc¢ni ceny, kdy toto se primo dotyka vyse domérované danové
. . v . / / ’ . . o /
povinnosti zalobce, je napadené rozhodnuti nezakonné. Zaloba je tedy divodna a soud
napadené rozhodnuti proto vsouladu sustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Podle
ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. ,[zfrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k
dalsimu 7izeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto rozsudku ucinil. V dalsim
v/ 7 v / v 4 4 4 v v/ v Ve
fizeni je zalovany vsouladu s § 78 odst. 5 s. . s. vazan zavérem zdejsiho soudu, ze pri
stanoveni referencni ceny je nutno zohlednit téz sjednanou a poskytnutou sluzbu
zprostredkovani reklamy.

Niklady ¥izeni

15. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu naklada tizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢, naklady pravniho zastoupeni danovym poradcem skladajici se z 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby, podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,a. t.%), kdy
hodnota odmény advokata je 3100 K¢ / tkon (podle ustanoveni § 7 bod 5
a § 9 odst. 4 pism. d) a. t.) a pausalni nahrady hotovych vydaji advokata v celkové vysi 600
K¢ (podle § 13 odst. 4 a. t.) tedy celkem 6 800 K¢. Jelikoz je pak zastupce zalobce platce
DPH, jak soud ovéril vsystému ARES, nalezi zalobci rovnéz nahrada DPH zvyse
uvedenych castek (s vyjimkou soudniho poplatku) ve vysi 1428 K¢ Celkova dastka
nakladd tizeni tedy ¢inni 11 228 K.

16. Vsechny tyto naklady tizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a

jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukdm zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.“) ve spojeni
s ustanovenim § 64 s. f.s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160
odst. 1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhuta je primérena moznostem zalovaného.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. fijna 2021

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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