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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Alza.cz a.s., ICO: 27082440
sidlem Praha 7, Jankovcova 1522/53
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Steinwichtem
se sidlem Praha 7, U Pergamenky 1522/2

proti
zalovaneé: Ceska obchodni inspekce, tstfedni inspektorat
se sidlem Praha 2, Stépanska 15

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2019, ¢&. ;. COI 151390/19/0100,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
Lspravni ¥4d“), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Yeditele Inspektoritu Ceské
obchodni inspekce Stredoceského kraje a Hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 17. 9. 2019, & j. COI 85273/19/1000, (dile jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
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Uvedenym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku podle § 24
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, (dale jen ,ZOS%), kterého se
dopustila tim, ze na svych internetovych strankach www.alza.cz dne 7. 3. 2019 u nabidky
vyrobku notebook MacBook Air 13“ CZ v cené 25 990 K¢ prednastavila v elektronickém
formulafi u predmétného notebooku zaskrtnuti okénka ,,Office 365 pro jednotlivce - sleva
44 % - 999 K¢« (dale jen ,sada Office®), aniz by mél spotrebitel v imyslu toto zbozi
zakoupit. Tato automaticky oznacena polozka byla po kliknuti na pole ,Koupit®
prenesena do kosiku, tedy jednala v rozporu s pozadavky odborné péce a jeji jednani bylo
zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, tim porusila zakaz pouzivani
nekalych praktik podle § 4 odst. 1 a 4 ZOS. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ spolu s povinnosti nahradit pausalni ¢astku nakladt spravniho
fizeni.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobkyné predné poukazala na své zakladni pravo svobodné podnikat.
Uvedla, ze na Ceském trhu pusobi jiz vice nez 25 let a za tuto dobu ziskala velké mnozstvi
zkuSenosti a informaci ohledné potreb svych zakaznikt. V prubéhu Casu zacal silit tlak na
A% 4 Ve 4 o M v o 4 4 / v v
snizeni porizovaci ceny notebookt, v jehoz dusledku byly ze zakladni vybavy vyclenény
aplikace obsazené vsadé Office, které se staly samostatnym produktem. Sada Office
obsahuje aplikace, které jsou vyuzivané k praci nebo studiu. Velka cast uvzivatelu je
v . / v 7 Ve . . Ve . )
potfebuje ke své kazdodenni ¢innosti, pro kterou si notebook potizuje. Bez této sady by
byl notebook pro tyto spottebitele nepouzitelny. Sada Office je tedy nezbytna pro plnou
funkénost notebooku. Pokud by si spotfebitel chtél koupit sadu Office samostatné, vysla
by jej téméf na 2 000 K¢. Zalobkyné poukazala na skuteénost, ze je sice mozné ziskat sadu
Office nelegalnim zplsobem, avsak takovy postup nechce podporovat. Automatickym
v 4 /v . \4 v Ve ’ 4 v M o \4
zaskrtnutim policka sady Office zalobkyné pouze pripomina spotiebitelim, ze tato sada
neni soucasti samotného notebooku a soucasné s koupi notebooku zalobkyné nabizi
zvyhodnénou cenu.

Tvrdila, Zze postupovala vsouladu s ¢l. III odst. 1 svych vseobecnych obchodnich
podminek, podle kterého ,Na zakladé dloubodobych zkusenosti zikaznikii Alzy, Alza
nezavazné doporucuje s pozadovanym plnénim kupujicimu souvisejici oblibené a doporucené
sluzby, které miize kupujici z objednavky jednoduse odstranit odkliknutim z objedndvky
v kostku pred dokoncenim transakce“. Ve chvili, kdy si spottebitel vybiral notebook, bylo
jasné vidét, ze si spolu s notebookem muze zakoupit sadu Office za cenu, ktera zde byla

také uvedena. Nelze tak tvrdit, Ze by zalobkyné podsouvala a neocekavané spotiebiteli
pridavala sadu Office do kosiku.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim spravniho organu I stupné, Ze by za spotiebitele ¢inila
tkon vedouci k uzavieni kupni smlouvy bez jeho védomi a Ze by spoléhala na to, ze si
takového jednani spottebitel nevs$imne. Tvrdila, ze za spottebitele nebyl ¢inén jakykoli
tkon. Automaticky nabizena sada Office byla uvedena jiz v okamziku, kdy si spottebitel
teprve vybiral z nabidky notebookd, a tedy zatim nedal najevo, ze by mél zajem uzavtit
kupni smlouvu, naptiklad vlozenim notebooku do nakupniho kosiku. Z toho vyplyva, ze
automatické pridani sady Office do kosiku se nedélo v pokrocilé fazi nakupu, kdy by byla
necekané pridana do kosiku v pfipadé zjevného zajmu spotiebitele o koupi konkrétniho
notebooku, naptiklad tésné pred platbou. V tomto postupu zalobkyné nespatfovala
jakékoli klamavé nebo nezdkonné jednini. Zalobkyn¢ poukédzala na skutetnost, Ze
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k nakupu notebooku nabizi dalsi doplnkove sluzby, které vSak podle jejiho nazoru nejsou
nezbytné nutné k plnohodnotnému vyuziti notebooku, procez je zalobkyné automaticky

v v 4 /4 v 4 v v 4 4 4 Ve A 4 4
predem nezaskrtava. K Zalovanou tvrzenému preskoceni faze nabidky pfi uzavirani kupni
smlouvy, méla zalobkyné za to, ze je nepravdivé, nebot zalobkyné pouze nabizela spolu
s notebookem 1 sadu Office, pfi¢emz se spotrebitel mohl rozhodnout, zda vlozi do kosiku
pouze samotny notebook, nebo spolu snim i sadu Office. Nakup notebooku nebyl
podminén nakupem sady Office.

Zalobkyné situaci ptirovnala k nikupu v kamenné prodejné, kde je spotfebiteli nabidnuta
koupé notebooku spolu se zvyhodnénou sadou Office, nebo si spottebitel muze zakoupit
pouze notebook a k nému ptipadné zvlast sadu Office, avsak bez cenového zvyhodnéni.
Podle zalobkyné byl spotrebitel od prvniho okamziku transparentné a jednoznacné
seznamen stim, ze k nakupu notebooku je mu téz doporucen nakup sady Office.
Spotrebitel po celou dobu vidi i cenu sady Office a je vzdy schopen sadu Office ze svého
nakupniho kosiku odstranit.

Dale zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot neni mozné, aby ji
byla ulozena pokuta za jednani, které neni zadnym zakonem zakazano. V napadeném
rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobkyné jednala v rozporu se zakazem pouzivani nekalych
praktik podle § 4 odst. 1 pism. a) ZOS, nebot jejt jednani bylo v rozporu s kritérii odborné
/v 4 4 i 4 M v / /4 4 ~ 4 v *VvVv/

péce a bylo v rozporu s elementarnimi zasadami slusného chovani. Zalovana vsak blizsim

° ° . v v USRS / /v 7 v
zpusobem neodivodnila, v cem spatfovala rozpor s kritérii odborné péce. Zalobkyné
k automatickému zaskrtnuti policka u sady Office naopak pfistoupila na zakladé
zkuSenosti se spottebiteli, coz bylo zcela v souladu s kritérii odborné péce a za tcelem
usnadnéni zivota spotrebitell, ve snaze predejit jejich rozcarovani z koupé notebooku,
ktery nasledné nemohou plné vyuzit a musi dokoupit sadu Office zvlast, za vyssi cenu. Dle
v v 4 i 4 o 17 v Ve i / 4 4
zalobkyné popsana praktika neni zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitel, coz je jednou znutnych podminek, aby obchodni praktika mohla byt
oznacena za nekalou. Spotrebitelé jsou naopak v dusledku popsaného jednani zvyhodnéni
poskytnutim slevy ve vysi 44 % z puvodni ceny. Dalsim aspektem bylo, ze spotrebitele ve
spousté pripadl ani nenapadne, ze by sada Office nebyla soucasti zakladniho vybaveni
notebooku.

Dale se zalobkyné domnivala, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
spotrebitel je nesvépravna osoba, kterd si neni schopna zkontrolovat obsah nakupniho
kosiku spolu s celkovou cenou. Odkazala na hledisko primérného spotiebitele, podle
kterého je od primérného spottebitele potteba ocekavat jistou miru pozornosti. Primérny
Vv . 4 4 v / 4 /v / / v v M /
spotrebitel tedy neni hlupak a mél by byt v rozumné mire pozorny a opatrny a védét, jaké
zbozi a za jakou cenu nakupuje. Takovou miru pozornosti zalobkyné divodné olekavala.
Po vlozeni notebooku spolu se zvyhodnénou sadou Office do kosiku je sada Office a jejt
cena ztetelné uvedena, a to stejnym fontem i velikosti pisma jako ostatni polozky v kosiku.
Zalobkyné odhadla, Ze notebook si primérny spottebitel kupuje kazdé Ctyti roky, pficemz
M ’ v v / / . / v / 4 4 / M
se jedna o pomérné vysoky vydaj. Vybér notebooku tedy nebyva unahleny, naopak st jej
spotrebitel podrobné promysli a vi pfesné, kolik notebook stoji a jakou ¢astku ma zaplatit.
Pokud by se spotrebiteli dostalo do kosiku necekané zbozi navic, must si toho zakonité
v§imnout pred odeslanim objednavky.

Zalobkyné rovné? rozporovala spravnost pravniho posouzeni véci. V prvostupfiovém
rozhodnuti mélo byt uvedeno, ze zalobkyné jednala vrozporu scl. 22 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 (dale jen ,smérnice®).
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Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze smérnice nebyla do &eského pravniho ¥adu transponovana
a jelikoz se nejedna o nafizeni, nema pfimy ucinek. Podle rozhodnuti Evropského
soudniho dvoru ve véci Marshall 152/48 nemuze v takovém pripadé dojit k vynucovani
povinnosti stanovenych smérnici. Zalovand se stouto odvolaci nimitkou nijak
nevyporadala, pouze uvedla, ze vefejnopravni a soukromopravni predpisy obsahuji
ustanoveni, kterd umoZiiuji vyporadat se se $kodlivfm jednanim Zalobkyné. Zalobkyné
s uvedenym nesouhlasila, nebot ¢l. 22 smérnice nelze subsumovat pod § 4 odst. 1 ZOS,
jelikoz zalobkyné nejednala v rozporu s kritériem odborné péce a jeji jednani nebylo
zpusobilé narusit ekonomické rozhodovani spotrebitele. ZOS neobsahuje ustanovent, které
by zakazovalo prodejci doporucit spotrebiteli dalsi produkt. Za transpozici ¢l. 22 smérnice
nelze povazovat ani § 1817 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,OZ%),
nebot zalobkyné po spotfebiteli nepozadovala dodatecnou platbu nad rimec jeho
objednavky, pouze doporucovala zakoupeni sady Office. Jelikoz se ke koupi sady Office
spotrebitel dobrovolné rozhodl, nelze tento zavazek povazovat za vedlejsi, avsak koupé
notebooku a sady Office tvoti dva zavazky hlavni. Pokud by § 1817 OZ byl transpozici
smérnice, zalobkyné podotkla, ze spotrebitel stisknutim tlacitka ,dokonéit objednavku®
souhlasi s platbou uvedené ceny za celkovou objednavku, pficemz po celou dobu vidi tuto
kone¢nou cenu, vSechny produkty v kosiku, véetné sady Office, a ma moznost objednavku
kdykoliv upravit a sadu Office z kosiku odebrat.

Zalobkyné podotkla, e odli$na situace je na Slovensku, kde byla smérnice transponovana
do § 4a odst. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Na tzemi Slovenska zalobkyné toto ustanoveni
respektuje a jeji dcefina spolecnost Alza.sk s.r.o. na svych internetovych strankach
automaticky sadu Office k nakupu notebooku nenabizi. Tato skuteénost dokazuje, ze se
alobkyné Hdi predpisy platnymi na daném tGzemi. Trvala na tom, %e v Ceské republice
neni zakonné ustanoveni, které by zakazovalo automatické zaskrtavani sady Office, a je tak
v rozporu s principy pravniho statu, aby ji byla za takové jednani ulozena pokuta.

Pro pfipad, ze by soud nezrusil napadeného rozhodnuti, zalobkyné pozadala
v eventualnim petitu o upusténi od ulozené pokuty, nebot pokuta ve vysi 100 000 K¢
neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatni spravedlnosti sankce, jednanim zalobkyné
nebyl ohrozen ani porusen relevantni pravem chranény zajem a zaroven zalovana porusila
zasadu legitimniho ocekavani a tim 1 princip pravni jistoty.

IM. Vyjadteni zalované k podané zalobé a souvisejici vyjadfeni
Zalovana ve vyjad¥eni k podané Zalobé navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Uvedla, ze neuptela zalobkyni pravo podnikat, ale zalobkyné musi podnikat v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Skutecnost, ze dtive byvala sada Office soudasti zakladniho
vybaveni notebooku, neznamena, ze by ji zalobkyné sméla automaticky vkladat do kosiku
spolu s notebookem. Rozhodnuti o zakladni vybavé notebooku pfisluselo vyrobci a neni
Y ’ v v . v . .
mozné jeho rozhodnuti suplovat postupem zalobkyné. Je sice pravdou, ze sada Office je
mezi spotiebiteli velmi rozsifena, ale spotiebitelé mohou vyuzit jiz dfive zakoupené
licence, pripadné se bez ni obejit a vyuzivat bezplatné (a legalné) dostupné alternativy.
Nekala praktika byla navic posouzena zpohledu primérného spottebitele, nikoli
v Ve . / M Ve /v /. /. v v 4
zamestnance ¢i podnikatele, ktery by si notebook porizoval za Glelem vykonu vydélecné
¢innosti. SkuteCnost, ze zalobkyné na koupi sady Office spottebitele predem upozorni,
nelegalizuje takovou obchodni praktiku. Zalovana odkazala na obrazovou dokumentaci,
kde je vidét, ze sada Office je automaticky zaskrtnuta a navic je uvedena drobnym pismem.
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Kliknutim na ,koupit“ u notebooku se automaticky do kosiku vlozila i sada Office,
prodavana za samostatnou cenu.

Jestlize spottebitel vlozi zbozi do kosiku, jedna se o vyclenéni vyrobku, které si zamysli
koupit, coz predstavuje nezbytny krok k uzavieni kupni smlouvy. Skuteénost, ze si
spotrebitel svou volbu nasledné rozmysli a zbozi z kosiku odstrani, neni rozhodna.
Moznost spotrebitele odstranit sadu Office po jejim automatickém vlozeni do kosiku na
posouzeni véci nic neméni, nebot zalobkyné neni opravnéna zkouset pozornost
spotrebitele a nutit jej k neustalé kontrole obsahu kosiku. Faze nakupniho procesu, ve
které je zbozi automaticky vlozeno do kosiku muze mit vliv na posouzeni zavaznosti dané
obchodni praktiky, nikoli na jeji zakonnost.

Zalovani zdtraznila, Ye pokud by Zalobkyné koupi sady Office spotiebitelim skute¢né
pouze doporucovala, takovy postup by nebyl shledan jako problematicky. V tomto
ptipadé se vsak nejednalo o pouhé doporudeni, nebot po kliknuti na tlaéitko ,zakoupit®,
byla do kosiku automaticky také pridana predvolena sada Office. Bez ohledu na motivaci
nelze tento postup povazovat vuci spotrebiteli za poctivy, nebot k vlozeni do kosiku doslo,
aniz by se spotfebitel vyslovné rozhodl. Podle Zalované nemuze spotrebitel rozumné
predpokladat, ze nékteré vyrobky budou automaticky pridavany do kosiku spolu s jinymi,
kdyz obecné i mimo e-shopy plati, ze si spottebitel aktivné vybira produkty z nabidky sam
a vklada je do kosiku. Obchodni praktika neni pouhym doporucenim, ale vnucovanim
vyrobku v rozporu s pozadavky odborné péce, kterou lze od zalobkyné rozumné olekavat.

Zalovana souhlasila, ze prumérny spotfebitel neni hlupak, avsak zjisténi, ze ma v kosiku
nebo si objednal produkt, ktery sam do kosiku nevlozil nebo nechtél vlozit, zpravidla
zpusobit, ze spotfebitel mize zapochybovat o svych schopnostech, psychické pohodé a bez
/ Veve v 4 V7. / o M / i Vo oee
svého pri¢inéni se dostane do nepfijemné a nedustojneé situace. Ohledné jistoty o obsahu
kosiku zalovana uvedla, ze pravé zalobkyné svym postupem spotrebiteli nic neusnadnila,
kdyz mu automaticky do kosiku pridavala i dalsi produkty, bez projevené vile
spotrebitele.

Majetkova (yma, ktera spotrebiteli touto praktikou hrozi, je vycislena jako vyse prodejni
ceny automaticky pridaného produktu. Nehraje roli, zda je podle zalobkyné tato cena
vyhodna nebo nizka. V tomto pripadé se navic nejednalo o zanedbatelnou castku.

Zalovana branila vzniku prostedi, ve kterém budou spotiebitelé vystaveni nejistoté a
nezbytnosti neustale kontrolovat obsah svych kosikt v kazdé fazi uzavteni kupni smlouvy.
Zalobkyné byla presvédlena, e spotfebitel neni schopen se rozhodnout, co je pro ngj
vyhodné a jaké produkty si chce zakoupit a z tohoto divodu mu automaticky vklada
zbozi, které chce a potrebuje®, pfi¢emz zaroven urcovala, ze nabidka je pro spotfebitele
vyhodna diky niz$i cené. Timto jednanim sama zalobkyné déla ze spottebitelt
»nesvépravné a neschopné jedince*.

Zalobkyné v replice ze dne 3. 3. 2020 zdtraznila, %e kupujici byl od prvniho okamziku
jednoznaéné informovan o tom, ze spolu s koupi notebooku je mu doporucen 1 nakup sady
Office. Kupni cena byla po celou dobu viditelna a predevsim spotfebitel mél moznost
v kazdém jednotlivém kroku nakupniho procesu sadu Office odebrat. Tyto skute¢nosti
nesvéd¢i o tom, ze by se mélo jednat o nekalou obchodni praktiku. Dale zalobkyné
setrvala na svém nazoru, ze obchodni praktika spodivajici v automatickém zaskrtnuti sady
Office a jejim nasledném automatickém pridani do kosiku spolu s notebookem je v souladu
s pravnimi predpisy, nebot spotiebitel je od prvni chvile jasné a srozumitelné seznamen
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s moznosti zakoupeni sady Office. Vyuzivani této obchodni praktiky neni podle
\4 v v v 4 v Ve / 4 4 v /
zalobkyné prestupkem a zalovana méla zcela vybocit ze svych pravomoci tim, ze za takove
M 4 4 Ve / 4 4 v 4 o M v v v Ve V
jednani ulozila pokutu. Své rozhodnuti navic zalovana odavodnila chybné, nepresvédcivé a
nedostatecné.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba Gdastnici fizeni na vyzvu soudu podle §
51 odst. 1s. t. s. s timto postupem vyjadrili souhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 4 odst. 1 ZOS je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s pozadavky
odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu
pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika
zamérena na urcitou skupinu spotfebiteld, posuzuje se podle prumérného ¢lena
této skupiny.

- Podle § 2 odst. 1 pism. p) ZOS se odbornou péli rozumi Groven zvlastnich
dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spottebiteli rozumné
ocCekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym
zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

- Podle § 2 odst. 1 pism. s) ZOS se podstatnym narusenim ekonomického
chovani spotfebitele rozumi pouziti obchodni praktiky, ktera vyznamné
zhor$uje schopnost spotrebitele uéinit informované rozhodnuti, coz vede k
tomu, ze ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

- Podle § 4 odst. 1 ZOS obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s pozadavky
odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotrebitele, kterému je urCena, nebo ktery je jejimu
pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika
zameérena na urcitou skupinu spotrebitelu, posuzuje se podle primérného clena
této skupiny.

- Podle § 4 odst. 4 ZOS se zakazuje uzivani nekalé obchodni praktiky pfed
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po udinéni rozhodnuti.

- Podle ¢l. 22 smérnice pred tim, nez je spottebitel vazan smlouvou nebo
nabidkou, si obchodnik vyzada vyslovny souhlas spotfebitele pro kazdou dalsi
platbu kromé dohodnuté Ghrady za hlavni smluvni zavazek obchodnika. Pokud
obchodnik tento vyslovny souhlas spotfebitele neobdrzel, ale podsunul mu jej
pomoci pfedem nastavenych moznosti, které musi spottebitel zamitnout, aby
se vyhnul dodatené platbé, ma spottebitel narok na vraceni této platby.

Soud shledal zZalobu neddvodnou.
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Predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je otazka, zda obchodni praktika zalobkyné,
spocivajici v automatickém zaskrtnuti okénka u sady Office v elektronickém formulari
uzivaném spotrebiteli pfi koupi notebooku prostrednictvim internetovych stranek
www.alza.cz a nasledné pridani sady Office do kosiku spolecné s notebookem, napliuje

definici nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 ZOS.

Pfi posouzeni této otazky soud vySel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
10. 2014, ¢. 3. 7 As 110/2014 - 52, a zavért rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 9. 2013 ve
véci C-435/11, ve kterych byl predestten postup, jak pfi posouzeni otazky, zda obchodni
praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku, postupovat.

V prvaim kroku je nezbytné posoudit, zda obchodni praktika naplruje znaky skutkové
podstaty uvedené v taxativnim vyctu priloh ¢. 1 a 2 ZOS, popripadé priloze I. smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®). Pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna
obchodni praktika muaze narusit rozhodnuti pramérného spotfebitele o obchodni
transakci. Dle nahledu soudu predmétna obchodni praktika zalobkyné zadnou z téchto
taxativnich skutkovych podstat nenaplnuje.

Ve druhém kroku je soud povinen posoudit, zda obchodni praktika predstavuje klamavou
¢ agresivnl obchodni praktiku dle § 5, § 5a nebo § 5b ZOS (¢lanky 6 az 9 smérnice o
nekalych obchodnich praktikach). Ani v tomto pfipadé soud neshledal, ze by predmétna
obchodni praktika nenaplnovala nékterou z uvedenych definic. Predmétnou obchodni
praktiku nelze oznacit za klamavou nebo agresivni.

Ve tretim kroku soud posuzoval, zda pfedmétna obchodni praktika napliuje znaky
generalni klauzule obsazené v § 4 odst. 1 ZOS. V ramci tohoto postupu soud zjistoval, (1)
zda bylo jednani zalobkyné v rozporu s pozadavkem odborné péce, (2) zda bylo jednani
\4 v vV o 17/ v Ve . /4 4 4 o v /4
zalobkyné alespon zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani prumérného
spotrebitele a (3) zda mohlo jednani zalobkyné zpusobit, ze spottebitel ucini rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil. Soucasné § 4 odst. 1 ZOS stanovi, ze pokud je
obchodni praktika zaméfena na uréitou skupinu spotrebiteld, je nutné ji posuzovat podle
prumérného clena této cilové skupiny. Jak sama zalobkyné uvedla, nabidka notebookd je

v v 4 o / M / A 4 v /. M 4
urcena obecné osobam z riznych ekonomickych, socialnich a vékovych skupin, posouzeni
nekalosti praktiky musi byt udinéno z pohledu primérného spottebitele z této velmi
siroké skupiny osob.

Dle nahledu soudu byla pfedmétna obchodni praktika zalobkyné v rozporu s pozadavky
odborné péle. Predné neobstoji argumentace zalobkyné, Ze na zdkladé svych
dlouhodobych zkusenosti vi, ze spotiebitel potiebuje k uzivani notebooku sadu Office, a
proto ji zalobkyné automaticky k vybranym notebookim pridava. Je totiz zcela
nepfiijatelné, aby zalobkyné nahrazovala projev vile spotfebiteld jen proto, ze sama uzna,
4 . v M v/ / Vev/ J ’ 4 v Ve
ze je to pro spotrebitele lepsi a vyhodnéjsi. Takové jednani rozhodné nelze oznacit za
M 4 v . M v 4 4 v \4 . 4 Ve 4 4
poctivé a neospravedlnuje ho ani skutecnost, ze zalobkyné moznost automatického pridani
souvisejictho produktu do kosiku avizuje ve vSeobecnych obchodnich podminkach.
Zalobkyné sice opakované argumentovala tim, ze automatickym zaSkrtnutim policka
Office pouze doporudila ¢i pfipomnéla spottebiteli moznost zvyhodnéné koupé sady
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Office, avsak s takovym tvrzenim nelze souhlasit, nebof pfijatelna mira puasobeni

Yy pry P
prodavajictho na spottebitele byla automatickym pridanim souvisejictho produktu do
kosiku zcela prekrolena.

Soud prisvédéil zalované, ze zakoupeni sady Office neni nezbytnou podminkou pro
P P Y P P
v/ 7 4 v i M v v o 4 Ve / V

pouzivani notebooku. Spottebitel si predné viubec nemusi pofizovat notebook za Gcelem,
pti kterém by program typu Office vyuzil, a pokud uz tak ¢ini, muze si stahnout volné
dostupnou alternativu takového programu od jinych vyrobcd, ptipadné muaze vyuzit
M v/ ./ 4 v o / / oV / V/_ VvV i 4
licence k uzivani téchto programu, které ma jiz zakoupené z dfivéjska. Soud sice souhlasi s
tim, ze sada Office je obecné hojné vyuzivanym programem na noteboocich, avsak
jakékoliv podsouvani projevu vile spotrebiteli zakoupit si tento produkt spolu s
notebookem ma ve shodé se zalovanou za neprijatelné.

Zalobkyné je jist¢ opravnéna nabidnout spotfebiteli, ktery zvaZuje potizeni nového
notebooku, moznost zakoupeni cenové zvyhodnéné sady Office, ptipadné jakychkoliv z
dalsich produktt, které mu dle jejtho nazoru vychazejictho z dosavadnich odbornych
zkuSenosti s prodejem zbozi tohoto typu uzivani notebooku usnadni. Presumovani
projevu vule spotrebitele smérujictho ke koupi takového zbozi, respektive jeho
nahrazovani zpusobem, jakym v projednavaném pripadé wuzila zalobkyné, .
automatickym pridanim dalsiho produktu, o ktery spotrebitel sim zajem neprojevil, do
kosiku pfi nakupu zbozi na internetovych strankach www.alza.cz, vSak nema s pozadavky
odborné péce o spotrebitele nic spolecného, ale je s nimi v pfikrém rozporu. Jak zalovana
uvedla, zalobkyné timto jednanim nepfipustné podsouvala spotrebiteli vlastni projev vile
smeéfujici k zakoupeni dalsitho produktu a de facto jej nutila k tomu, aby misto vybirani
zbozi, o které ma zajem, v prubéhu nakupu ovéroval a kontroloval, zda se mu v kosiku
neobjevil jiny produkt, o ktery sam zajem neprojevil a na ktery vabec neklikl. Takové
jednani ze strany zalobkyné je v rozporu s pozadavky odborné péce dle § 2 odst. 1 pism. p)
Z0OS, nebot neodpovida poctivym obchodnim praktikam, mezi néz nepochybné patii 1
obecné zachovavana zvyklost, ze si spotrebitel (kupujici) pfi nakupu sam vklada do kosiku
(at jiz skutecného, ¢i pouze elektronického) to zbozi, o jehoz koupi ma zajem.

Namitku zalobkyné smétujici proti nedostate¢nému oduvodnéni toho, v ¢em zalovana
spatfuje rozpor s pozadavky odborné péle, shledal soud neopodstatnénou. Zalovana v
napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné uvedla, z jakych duvodu shledava praktiku
zalobkyné nepoctivou, a tim i v rozporu s pozadavky odborné péce.

Pokud jde o alternativni podminku dobré viry, uvedenou v definici odborné péce podle § 2
odst. 1 pism. p) ZOS, ani tu nelze dle soudu zalobkyni ptiznat. V samotné zalobé je
v b \4 v v M v v M 4 i 4

uvedeno, ze si je zalobkyné védoma existence ¢l. 22 smérnice, ktera byla implementovana
do slovenského pravniho fadu, pfi¢emz dcefina spole¢nost zalobkyné obchodni praktiku

A . /7 \4 A4 / ’ ’ Ve _/ 4
neuziva. Soud je toho nazoru, ze pokud z unijni Gpravy vyplyva zakaz urcité obchodni

. ,e. v . o ’ .. v v v oV

praktiky v zajmu ochrany spotfebitelt, které si je zalobkyné védoma, nemuze se
zalobkyné dovolavat dobré viry v uzivani této obchodni praktiky pouze na zakladé ji
tvrzené neexistence transpozice smérnice do Ceského pravniho radu.

Soud ma rovnéz za to, ze vytykana praktika byla zpisobila podstatné narusit ekonomické
4 4 o v 4 v . v Ve v V.. ’ v \4 4 \4 v v
chovani prumérného spotrebitele. Soud plné prisvédcuje zavéru zalované, ze zalobkyné
uzitim vytykané obchodni praktiky neopravnéné testovala pozornost spottebitele a
/ v R . ’ v . v/
spoléhal na to, ze spotrebitel je neustale ve strehu a kontroluje, zda se mu v kosiku
neobjevil produkt, na ktery vibec neklikl. Kazdy spottebitel se pti nakupu zbozi zcela
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legitimné spoléha na to, ze v kosiku ma pouze ty produkty, které do néj sam vlozil. To
ostatné plati i pfi nakupu v kamenném obchodé, kdy prodava¢ také nevklada kupujicimu
do kosiku se zbozim dalsi produkty na zakladé svého vlastniho uvazeni a presvédCeni, ze
jejich pofizeni je pro kupujictho vyhodné. Vzhledem klegitimnimu ocekavani, ze
4 /7 7/ /4 4 4 M /
prodavajici bude zachovavat tuto obecnou obchodni zvyklost, nemusi ani bystry a
prumérné pozorny spotrebitel rozumné predpokladat, ze si kliknutim na objednavku
notebooku zaroven u zalobkyné zavazné objednava i sadu Office.

K otazce, zda spotfebitel mohl v dasledku zalobkyni uzivané praktiky ucinit rozhodnuti o
obchodni transakci, které by jinak neucinil, ma soud za to, ze k takovému rozhodnuti v
podobé nechténé objednavky a koupé dalsiho automaticky pfidaného produktu mohlo ze
strany spotfebitele dojit, a to minimalné dvojim zpusobem. Spotrebitel jednak neocekava a
nepredpoklada, ze by mu byla sada Office do kosiku pfidana, aniz by sam projevil vuli k
jeji koupi zaskrtnutim pfislusného policka, a proto zalobkyné automaticky zaskrtnutému
7V v/ v . Vev . °
policku u tohoto zbozi nevénuje patfiénou pozornost. Produkt si tedy v dusledku
zalobkyni uzivané praktiky muze objednat omylem. Vytykanym jednanim vsak zalobkyné
oV . . . 7 v . / M v v 4 /v
muze ovlivnit 1 takového spotfebitele, ktery si predem zaskrtnutého policka u
souvisejictho produktu v$imne. Automatickym zaskrtnutim sady Office pri nakupu
notebooku mu totiz podsune predstavu, ze je povinen si tento produkt spolu s
notebookem zakoupit. Jak ostatné zalobkyné sama uvedla, po mnoho let byly varianty
sady Office pfedem nainstalovanym programem, a tedy samozfejmou soucasti notebookd.
Pridanim sady Office do kos$iku tak muze spottebitel, ktery se v aktualnich trendech
: 1 : . C . v ,

prodeje spotrebni elektroniky orientuje jen okrajové, lehce nabyt dojmu, ze podminkou
koupé notebooku je i koupé nékteré z variant sady Office. Takovy zavér v ném muze

.. v v ey v v ’ ) . v /
umocnit i skutecnost, ze jiné produkty (napf. prodlouzeni zaruky) jsou mu zalobkyni
pouze doporudeny, nikoli pfimo vlozeny do kosiku. Spottebiteli se tak muze sada Office
oproti jinym souvisejicim produktim jevit jako ,nutné zlo“ (byt aktualné zlevnéné), bez
kterého si novy notebook koupit nemuze.

Po provedeni testu nekalosti soud na zakladé vyse nastinénych Gvah uzavira, ze jednani
zalobkyné naplnilo znaky generalni klauzule nekalé obchodni praktiky stanovené § 4 odst.
1 ZOS. Spravni organy obou stupnt tedy pri posouzeni tohoto jednani postupovaly v
souladu se zakonem, pokud zalobkyni shledaly vinnou ze spachani prestupku podle § 24
odst. 1 pism. a) ZOS.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku, v niz zalobkyné brojila proti tomu, ze byla
/4 v/ Vv . 4 . 4 4 4 Vv Vv M / v

v daném pripadé sankcionovana za jednani uvedené v ¢l. 22 smérnice, ktery vsak nebyl do

Ceského pravniho radu fadné transponovan.

Soud predné zdirazruje, ze rozhodnutim prvostupniového organu, které bylo nasledné

/ 4 \4 v . 4 v /7 vV
potvrzeno napadenym rozhodnutim, nebyla zalobkyné sankcionovana za porusent cl. 22
smérnice, ale za spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS, jehoz se dopustila tim,
ze porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik zakotveny v § 4 odst. 1 a 4 ZOS.
Piedmétné protipravni jednani zalobkyné tedy primarné spocivalo v poruseni
vnitrostatnich norem.

Navic Glinek smérnic EU lze rozdélit na pfimy a nepfimy. V obecné roviné je pravdou, ze
smérnice nema primy (bezprostredni) G¢inek. Ustalena judikatura SDEU dovodila toliko
moznost tzv. vzestupného vertikalnitho Géinku smérnic, kdy se jednotlivec mize po
marném uplynuti pro transpozici a implementaci smérnice domahat svych prav viadi
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Clenskému statu, ktera by mu nalezela, kdyby ¢lensky stat smérnici radné transponoval,
pridemz norma vtélena do smérnice musi byt dostatecné presna a bezpodminecna (viz
zejm. rozsudek ze dne 5. 4. 1979 ve véci Ratti, C-148/78). Obraceny piimy ucinek, tedy to,
aby Cllensky stat po jednotlivei vymahal povinnost stanovenou smérnici, kterou

v/ v Ve v 4 v / v .
netransponoval radné ¢ vcas, neni mozny (srov. rozsudek ze dne 26. 2. 1986 ve véci
Marshall, C-152/84). Zakaz zakotveny v ¢l. 22 smérnice tedy po zalobkyni pfimo vymahat
skutecné nelze.

V nyni projednavané véci vsak lze ¢l. 22 smérnice pfiznat tzv. neprimy uclinek, kdy obsah
smérnice musi byt reflektovan pfi interpretaci vnitrostatni normy. Nejenom soud, ale 1
spravni organ je povinen vykladat vnitrostatni pravo eurokonformné. Podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009-113, totiz ,Princip
neprimého icinku byl poprvé ESD formulovin ve véci Von Colson a Kaman (C-14/83): Tento
judikdt se stal zakladem doktriny neprimého iicinku a ndsledné byl nescetnékrdt citovin a
rozsirovan (napr. C-106/89 ve véci Marleasing, C- 80/86 ve véci Kolpinghuis, C-334/92 ve véci
Wagner Merit). Doktrina neptimého icinku stanovi povinnost vnitrostdatni prdvo urcitym
zpuisobem vyklddat, pritom musi byt dodrZena podminka, Ze pro uZiti neprimého icinku,
vnitrostatni predpis je schopen takového wvykladu. UmoZniuji-li vnitrostdtni interpretacini
techniky vyloZit dané vnitrostatni ustanoveni nékolika zpisoby, md spravni organ, jakoz i soud
povinnost pouZit ten vyklad, ktery je nejbliZsi smyslu a cili odpovidajiciho komunitarnibo
ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zakona nejasné, neurcité nebo neni definovano, nelze ani
urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu tedy neprimy icinek komunitdrniho prava
nikdy nemiiZe byt contra legem. Jak bylo uvedeno vyse, miiZe viak jit i v neprospéch platce.
Povinnosti vyklddat ndrodni privo v souladu se smérnici je tedy podminéno a priori tim, Ze
existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznacny, umoziiuje nékolik vykladi, pritom alespori
jeden z moZnych vykladii prava je v souladu se Smérnici.“.

Ze své podstaty je generalni klauzule nekalych obchodnich praktik zakotvena v § 4 odst. 1
ZOS neurcitou normou, ktera umoznuje nékolik vyklada. Predstavuje zbytkovou klauzuli
pro praktiky podnikatelt, které nejsou presné definované, a proto nejsou bez dalsiho
kvalifikovatelné jako nekalé, avsak predstavuji riziko pro spotrebitele, a je proto v zajmu
spolecnosti, aby tyto byly ad hoc zakazovany a postihovany. Neni v silach zakonodarce,
aby kazuisticky zakazal vsechny myslitelné nekalé obchodni praktiky. V souladu s vyse
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné vykladat § 4 odst. 1 ZOS
ve svétle smérnice o pravech spotiebiteld tak, aby bylo dosazeno Gdelu, ktery tato smérnice
sleduje, tj. Ze jednani, které napliuje znaky uvedené v ¢l. 22 smérnice, je nekalou obchodni
praktikou. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze vnyni posuzované véci pouzitim
eurokonformniho vykladu dokonce ani nedochazi ke zhorseni postaveni jednotlivce,
respektive nezhorsuje se pravni postaveni zalobkyné, ackoli by to dle vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebylo na pfekazku. Odpovédnost zalobkyné za
nekalou obchodni praktiku je totiz zalozena jiz na zakladé vykladu narodniho predpisu.
Eurokonformni vyklad se vtomto ptipadé pouzije toliko podpirné, nebot i bez jeho
aplikace lze jednoznaéné dospét k zavéru, ze automatické zaskrtavani souvisejicich
produktl v e-shopu a jejich pfidavani do kosiku bez vyslovného souhlasu spottebitele je
nekalou obchodni praktikou.

To, %e ze strany Zalobkyné dochazi k vytykanému jednini toliko v Ceské republice,

zatimco na Slovensku se zalobkyné tohoto jednani zamérné zdrzuje (Gdajné s ohledem na
fadnou transpozici ¢lanku 22 smérnice do slovenského pravniho radu), svédéi o jeho ryze
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Ucelovém pristupu k pravam spotrebitelt v Ceské republice, pti kterém zalobkyné védomeé
77 A 7/ v M 4 4 M 4 /
pomiji komunitarni Gpravu spotrebitelského prava i nutnost eurokonformniho vykladu

ptislusnych ustanoveni ZOS.

K navrhu zalobkyné na moderaci vyse pokuty soud uvadi, ze podle § 78 odst. 2 s. . s.
muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl
ulozen trest zjevné nepfiméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23, smyslem moderace neni hledani idealni vySe sankce, ale
jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce. O takovy pfipad se vsak v dané véci nejedna. Soud ma
v projednavaném pripadé za prokazané, ze pouzitim nekalé obchodni praktiky zalobkyné
porusila relevantni zakonem chranény zajem spocivajici v ochrané spottebitele. Podle § 24
odst. 14 pism. d) ZOS ve znéni do 30. 6. 2020 bylo mozné za uvedeny prestupek ulozit
pokutu az do vyse 5000 000 K¢é. Novelou provedenou zakonem ¢. 238/2020 Sb. doslo ke
zméné, podle které se pokuta do vyse 5000 000 K¢ ulozi na zakladé § 24 odst. 17 pism. €)
Z0S. Novelizace predmétného ustanoveni tak predstavuje pouze zménu ustanovent, nikoli
vSak zménu vySe hranice ukladané pokuty. Pokuta tak byla spravnimi organy
v projednavaném pripadé ulozena v zakonnych mezich. Spravni organ L. stupné se vénoval
vysi ulozené pokuty na strané 5 - 6 prvostupriového rozhodnuti, kdyz posoudil pritézujici
okolnosti spocivajici v umyslném uzivani obchodni praktiky, ve vysi ceny za sadu Office a
také ve skuteCnosti, ze se jednalo o opakované spachani prestupku. Vzhledem k vysi
ulozené pokuty v poméru k horni hranici vyse pokuty a ke skutecnosti, ze zalobkyni jiz
byla v minulosti za spachani srovnatelného prestupku ulozena obdobna vyse pokuty, soud
dospél k zavéru, ze nedoslo k ulozeni pokuty ve zjevné neprimérené vysi. Ulozena pokuta
je dle nahledu soudu pfiméfena okolnostem projednavaného pripadu a je zpusobila splnit
svuj ucel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejtho ulozeni proto v nyni
projednavaneé véci nebyly soudem shledany.

Zavérem soud podotyka, ze k obdobnému zavéru jako v projednavaném pripadé dospél
zdejsi soud rovnéz v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 A 8/2019-49, ve kterém se zabyval
srovnatelnym prestupkem zalobkyné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavéra soud zalobu zamitl pro neduvodnost podle § 78 odst. 7
s. . s. Soucasné nebyly shledany dtivody pro upusténi od ulozené pokuty ve smyslu § 78
odst. 2s. f. s.

O nahradé nakladi tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, Ze zalobkyni
neptiznal nahradu nakladd, jelikoz neméla ve véci ani Casteény Gspéch. Zalované nahrada
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nakladu fizeni nepfislusi, nebot ji nevznikly naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhtta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. fijna 2021

Milan Tauber v. r.

predseda senatu



