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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: L C.
zastoupena Mgr. Vladimirem Reznickem, advokatem
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proti
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za Gclasti: 1. prof. Ing. J. P., DrSc.,

2.Ing.]J. P.

3.0.P.

4. T.P.

5.M.R.

6. Sportovni klub RAPID Praha

se sidlem Nad Primaskou 895/43, Praha 1

vSichni zastoupeni Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou, advokatkou
vykonéavajici advokacii jako spoleénik Tycova | Dvork

advokatni kancelar s. r. o. se sidlem Narodni 973/41, Praha 1
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v

a 7.0.C.
v tizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. zafi 2020, ¢&. j. KUKHK-
26626/DS/2020-2 (Ma),

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. zafi 2020, ¢&. j. KUKHK-26626/DS/2020-2 (Ma), a
rozhodnuti Méstského d¥adu Spindleriv Mlyn ze dne 4. 7. 2020, & .
DOK/Vyst/Sma/887/2020, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt tzeni &astku ve vy
17 705,13 K¢ k rukam zastupce Zalobkyné, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Osoby za¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

Méstsky arad Spindleriv Mlyn, silniéni spravni Gfad (dale také jen ,sprivni orgin L
stupné® nebo ,prvoinstancni spravni organ“ nebo ,prvostupnovy spravni organ“ nebo
wsilnicni spravni urad®), rozhodnutim ze dne 4. 7. 2020, ¢. j. DOK/Vyst/Sma/887/2020,
natidil Zalobkyni a jejimu manZelovi O. C. (osoba zltastnéni na Hzeni & 7) coby
spoluvlastnikim XA (dale také jen ,Pozemky®), aby ve lhuté 15 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti odstranili ,,nepovolenon pevnou prekazku, kterou umistili
na vereiné pristupnou vicelovou komunikaci deklarovanou vyrokem II. rozhodnuti Méstského
utadu Vrchlabi ¢ j. ORM/2585/2017/Ha-54 ze dne 20. 2. 2018 e spojent s rozhodnutim ze
dne 17. 12. 2019 pod zn: KUKHK-42215/DS/2019-2(Ma) Krajského si7adu Kralovébradeckého
kraje, které nabylo pravni moci dne 18. 12. 2019, a to v jejim vseku nachdzejicim se na
pozemku XB, a navratit v predesly stav veskeré terénni sipravy v dobé od 30. 5. 2014 na této
vereiné pristupné sicelové komunikaci v jejim viseku vedoucim pres pozemky p. ¢. XA a st. p. ¢
XB, tak, aby byla wvedena do stavu odpovidajicibo tomu, jak je vyznacena v geometrickém
planu ¢ 333-18/2013 ze dne 21. 5. 2013, vyhotoveném iredné ovéreném opravnénym
zeméméricskym inZenyrem Ing. P. P. a porvrzeném Katastrilnim iiradem pro
Krilovébradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov dne 24. 5. 2013 pod ¢ 549/2013, ktery
je nedilnou souclisti tohoto rozhodnuti, a jak je zachycena na fotografii veteiné pristupné
ucelové komunikace na pozemku XA a. XB v, z roku 2013 z pobledu shora pred umisténim
nepovolené pevné prekazky na tuto komunikaci vlastniky pozemki, kterd je nedilnou soucdsti
tohoto rozhodnuti. Nepovolenou pevnou prekdzku tvori navizka zeminy ndsledné zpevnéna
kamenim a vétvemi, tedy zemni val o délce cca XB metrii a sivce odpovidajici sivce privodni
cesty, dnes jiZz souvisle porostly travou, krovim a stromy, na némz jsou patrné balvany a
travni drn*

Odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Vvodu zaloby zalobkyné poukazala na to, ze ji zalovany neseznamil sobsahem

A v 4 /v v / v/ /7 Vv 4 /7 ’ 4 . 4
vyjadfeni osob zalastnénych na rizeni ¢. 1 az 6 kjejimu odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobkyné vytykala rozhodnutim spravnich organd obou stupnu, ze jsou zmatecna a
nevykonatelna. Vymezeni prekazky (délka, Sirka, charakter) je neuréité a vnitrné
rozporné, neni jednoznaéné stanoveno, co jsou nebo mohou byt uréujici parametry pro

v/ /4 4 4 v a4 v v/ 4
ptipadné vyhodnoceni, zda byla nebo nebyla pevna prekazka odstranéna a nafizena
povinnost splnéna.

Tvrzena pevna prekazka neni dle presvédleni zalobkyné v celém vyroku prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti nijak konkrétné definovana. V jedné vété vyroku se uvadi, ze
k odstranéni pevné prekazky ma dojit na st. p. ¢. XB, v jiné se hovoti nejenom o tomto
pozemku, ale 1 0 pozemku p. ¢. XA.

Pokud snad mélo odkazem na geometricky plan a fotografii dojit k blizsi identifikaci
pevné prekazky, pak dle zalobkyné tato ¢ast vyroku puasobi naprosto opacné, nebot bez
jakékoliv dalsi souvislosti pouziva obecny nekonkrétni termin ,veskeré terénni upravy*,
to navic s ¢asovym udajem ,,v dobé od 30. 5. 2014, Skutecnost, ze odkazovana fotografie,
ktera tvofi pfilohu prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, méla byt potrizena v roce
2013, neni nijak prokazana, prestoze zalobkyné vznasela vtomto sméru namitky.
Uvedeny geometricky plan je pak z hlediska identifikace pevné prekazky dle zalobkyné
zcela irelevantni.

K nesrozumitelnosti a zmatecnosti obsahlého vyroku rozhodnuti silni¢niho spravniho
uradu prispiva dle zalobkyné i odkaz na rozhodnuti Méstského Gradu Vrchlabi, ktery
primo nesouvisi s tim, jak byla pravné deklarovana existence verejné pristupné Gcelové
komunikace na Pozemcich.

Vyrok prvoinstancniho spravniho rozhodnuti nevymezuje jednoznacné povinnost ke
konkrétnimu jednani, jehoz provedeni je vsak zalobkyni obecné natizovano, a
VvV _ . . v 7 ’ 4 : 4 4
neumoznuje jednozna’né posouzeni a vyhodnoceni, zda, kdy a jak byla ulozena
. v Ve M M v/ v M 4 4 / 4 4 ’ .
povinnost splnéna ¢i nikoliv, pfipadné potencionalni vykon rozhodnuti. Nespravna je
dle zalobkyné rovnéz uvaha zalovaného, ze postupné v cCase mélo dojit k umisténi
nékolika pevnych prekazek, resp. snad ke zménam v rozsahu téchto prekazek, a je z toho
divodu treba ve vyroku ukladajicim povinnost k odstranéni pevné prekazky zachytit
néjak tento vyvo;.

Ulozena povinnost navratit v predesly stav veskeré terénni Gpravy prekracuje charakter a
\4 M v/ 4 v 4 4 v a4 4 4
moznosti rizeni o odstranéni pevné prekazky dle § 29 zakona o pozemnich
komunikacich. Na zakladé tohoto ustanoveni lze ulozit vlastnikovi konkrétni pevné
v /v e/ v 4 . . Ve 4 v 7. / i b / 4
prekazky pouze jeji odstranéni, nikoliv ulozit provadéni jakychkoliv jinych praci a
Cinnosti souvisejicich s pozemni komunikaci, k tomu nema silni¢ni spravni Grad dle
v vV V7 / /7 / 4
zalobkyné zadny zakonny mandat.

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné rozhodnutim spravnich organt obou stupnu vytkla,
\4 4 4 4 v v v **V_V 4 4 v o M v
ze vychazeji z nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Tvrdila, ze
zadnou pevnou prekazku na dané misto neumistila, pouze pred 27. 1. 2017, kdy osoby
/v v / v/ /7 Vv \4 e v . /e 4 / ’ 4 v/ 4 v
zUcCastnéné na fizeni ¢. 1 az 6. iniciovaly zahajeni daného spravniho rizeni, doslo na
nejkriti¢téjsim misté k doplnéni vrstvy piadniho krytu. Tim se vSak silni¢ni spravni fad
nezabyval, vyrok hovofi pouze o terénnich pravach od 30. 5. 2014. Silni¢ni spravni urad
v M v v . v v v/ 4 /4 /4 Vv /v V1°* /v /7 o
mél jednoznacné vymezit predmeét rizeni, shledané pevné prekazky, sdélit to ucastnikum
fizeni, dat jim moznost se k témto zjiSténim vyjadfit a vést v tomto sméru dokazovani,
coz se nestalo. Bez dal$tho také povazoval zalobkyni za objektivné odpovédnou za
umisténi jakychkoliv dal$ich pfedmétG na Pozemky. Identifikace pevné prekazky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obsazena ve vyroku rozhodnuti silni¢nitho spravniho wradu tak byla pro zalobkyni
prekvapiva.

Zalobkyné dale vytykala spravnim organtm, ze bez jakéhokoliv prezkoumatelného
oduvodnéni akceptovaly pouze tvrzeni osob zicastnénych na fizeni ¢ 1 az 6, jimi
i Vv .. Ve . V7 4 . Vv /’ / /’ /’
predlozenou fotografii dokonce ucinily soucasti prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti,
dikazy navrhované osobou ztc¢astnénou na fizeni ¢. 7 ignorovaly. Za situace, kdy pevna
y 24 Yy Y P
prekazka byla vymezena nikoliv pozitivnim zptsobem, ale negativné, pfitom nabyva

wgraficka“ cast vyroku ukladajiciho zalobkyni povinnost na extrémni dtlezitosti.

Zavérem zaloby proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro nezakonnost a vady fizeni.

V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah zaloby, ktery je ostatné Gcastnikim
fizeni i osobam na ném zGcastnénym dobfe znam.

ITII. Obsah vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze vyjadfeni Géastnikt k podanému odvolani neni

nutno odvolatelim zasilat na védomi, takovou povinnost spravni rad nestanovi. Pokud

jde o ostatni zalobni namitky, ty byly, protoze jsou obdobné jako namitky odvolaci,
A4 4 o v /7 Vv / 4 vV /

vyporadany v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na néz odkazal.

S ohledem na typ pevné prekazky a dobu, ktera uplynula od jejiho ztizeni, byla jeji

(e / 4 i V. _/ 4 4 / vV M /. vV 4
specifikace ve vyroku rozhodnuti silnicntho spravniho Gradu provedena dle jeho minéni
zcela vycCerpavajicim zpusobem a je zcela zrejmé, jak ma vypadat stav po vykonu
rozhodnuti. Nazor zalobkyné, Ze terénni Upravy nelze povazovat za pevné prekazky,
povazoval za chybny a obstrukéni, nebot jinak by takové svévolné zasahy do prostoru
ucelovych komunikaci nebylo mozno postihovat.

Zduraznil, ze stav predmétné cesty na Pozemcich od 50. let minulého stoleti az do roku
2014 je zachycen na leteckych snimcich z raznych obdobi. Z téchto snimkd je videét, ze
na nich existovala cesta, ktera byla z hlediska svého sirkového usporadani zpuasobila pro

vV _ 7 / . . ’ vve
provoz béznych dvoustopych vozidel. Nejednalo se tedy o bezvyznamnou pésinu
uzivanou snad toliko k chuzi, jak se snazi tvrdit zalobkyné.

Pevna prekazka byla dle jeho minéni vymezena jak pozitivné, tak negativné. To prispélo
k pravni jistoté Ucastnikl fizeni, takovy postup neni zakonem zapovézen. Smyslem
celého spravniho ftizeni bylo, aby bylo mozno uzivat predmétnou cast zemského
povrchu v takovém rozsahu, jak tomu bylo po desitky let pred nezakonnym zasahem
zalobkyné a jejtho manzela.

Zalovany proto Zalobu shledal nedéivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Z4dna z osob zGclastnénych na tizeni k véci pisemné vyjadreni nepodala.

IV. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 2. 11. 2021 zastupce zalobkyné uvedl, Ze dle jeho nazoru je vykon

prvoinstan¢niho rozhodnuti obtizné vykonatelny a to zejména pro jeho wvnitfni

rozpornost. Spravni organ v ném na jednu stranu ukladd povinnost odstranit val, poté

terénni Gpravy provedené po 30. kvétnu 2014 a nasledné jesté hovoii o uvedeni cesty do

puvodniho stavu s odkazem na fotografii. Pfitom k riznym terénnim Gpravam doslo jiz
v / \4 . 4 4 M Vv 4 ’ /7 IV Ve

pred uvedenym datem. Povazuje také za nevhodné, aby silnicni spravni arad pouzil bez

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dalstho fotografii predlozenou Ucastniky fizeni, aniz by ohledné ni respektive ohledné

/ . Ve M Ve 4 4 4 Ve . v/ v/
stavu, ktery zachycuje, ulinil néjaké dokazovani. Pfitom tato fotografie tvofi prilohu
rozhodnuti, na niz vyrok prvoinstancniho spravniho rozhodnuti odkazuje. Takto
formulovany vyrok podle néj muze vbudoucnu zptsobit problémy pii vykonu
rozhodnuti, kdy nebude ztejmé, zda zalobkyné svoji povinnost skutecné splnila, ¢i
nikoliv.

Zastupkyné osob zicastnénych na fizeni ¢. 1 az 6 k véci uvedla, ze povinnost odstranit

v a4 4 v v M V. _/ 4 4 /v i
pevnou prekazku byla podle ni stanovena dostatecné. Silniéni spravni Grad zvolil
negativni vymezeni prekazky za pomoci fotografie pofizené osobami zlcastnénymi na
v/ 4 4 M v v 4 v 4 v 4 4 v % /
fizeni, ktera zachybuje stav predmétné cesty pred umisténim pevné prekazky. Takovy
postup zakon nezakazuje. Ostatné uvedenou fotografii si spravni organ poridit sam ani
nemohl. Zduraznila, Ze tuto nezakonnou prekazku umistili na vetejné pristupnou
ucelovou komunikaci manzelé C., méli by tedy dobre védét, co maji odstranit.

K dotazu predsedy senatu zastupce zalobkyné uvedl, Ze trva na svém navrhu na doplnéni
dokazovani spolivajicim v provedeni mistniho Setfeni na misté samém. Povéfeny
4 v / M 4 v /v v / v/ /7 vV v 4
pracovnik zalovaného ani zastupkyné osob zalastnénych na fizeni ¢. 1 az 6 navrhy na

doplnéni dokazovani nevznesli.

Po kratké poradé senatu bez preruseni jednani konstatoval predseda senatu, ze shora

uvedeny dukaz provadén ze strany soudu nebude, nebot takovy krok v dané chvili
A2 . / v / v v Ve v/ / v

nepovazuje krajsky soud za potfebny. Soulasné poucil pfitomné, ze v podrobnostech

bude toto rozhodnuti soudu odtvodnéno v pisemném odtvodnéni rozhodnuti.

Zavérem zastupce zalobkyneé jesté poukazal na procesni vadu zminénou v zalobé, tedy, ze
v v / 4 7 v/ 4 / v/ v v 4 /
predmétné spravni tizeni bylo od samého polatku vedeno ohledné odstranéni pevné
v 7V / v . v , , . ..
prekazky ze stavebni parcely ¢. XB. Najednou se vsak ve vyroku rozhodnuti objevuje 1
povinnost odstranit pevnou prekazku z pozemkové parcely ¢. XA, to opét doklada
zmatecnost vyroku rozhodnuti silniéniho spravaiho ufadu. Navrhl proto, aby krajsky
soud zrusil jak zalované, tak prvoinstanc¢ni spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.
Povéreny pracovnik zalovaného navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost. Nahrady
nakladu rizeni se za zalovaného vzdal.

Zastupkyné osob z(c¢astnénych na tizeni ¢. 1 az 6 uvedla, ze dle jejiho nazoru je z vyroku
M v /7 4 4 4 A 4 \4 Ve . v /7 /4 v /v
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti zrejmé, ze nafizuje odstranéni pevné prekazky ze
stavebni parcely ¢. XB. Nahrady nakladt fizeni se za osoby zdlastnéné na fizeni, které

zastupuje, vzdala.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni
podle Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného

4 4 /7 v 4 i b VvV Vv i M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

Krajsky soud predesila, ze svym rozsudkem ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 30 A 55/2020-140,
zamitl Zalobu manzela Zalobkyn& O. C. (v tomto Hzeni osoba na ném zilastnéni ¢&. 7)
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2019, ¢. j. KUKHK-42215/DS/2019-2(Ma),
kterym zménil rozhodnuti Méstského Gradu Dvir Kralové nad Labem coby v tomto
spravnim fizeni silniéntho spravniho afadu L. stupné ze dne 2. XB. 2019, ¢. j. MUDK-
ODP/40763-2019/bru 6524-2019, a deklaroval, Ze se na Pozemcich (resp. na jejich presné
vymezené Casti) nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 zakona o
pozemnich komunikacich. Uvedeny rozsudek zdejsitho soudu, ktery se suvedenym
zavérem zalovaného ztotoznil, nabyl pravni moci dne 12. 5. 2021. Prestoze proti nému
byla stranou zalujici podana kasacni stiznost (o niz Nejvyssi spravai soud dosud
nerozhodl), nic za této situace nebrani projednani nyni podané zaloby proti rozhodnutim
spravnich organa dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich o odstranéni pevné
prekazky z uvedené verejné pristupné Gcelové komunikace.

Spise okrajové zalobkyné v zalobé namitala, ze na ¢asti Pozemku, na nichz je deklarovana
existence vefejné pristupné ucelové komunikace, zadnou pevnou prekazku spolu se svym
manzelem neumistili. Vytykala v souvislosti s tim spravnim organum, ze v tomto sméru
nezjistily radné a v plnosti skutkovy stav véci a ze byl pro ni zavér o identifikaci pevné
v /v v M / v v \4 4 4 o v 4 4 v/ 4
prekazky prekvapivy a ze neméla moznost se k této otazce v prubéhu spravniho fizeni
vyjadrit.
Této zalobni namitce krajsky soud prisvédéit nemuze. Predmét spravniho tizeni byl od
\ A i v M v 4 /4 Vv a4 v
pocatku vymezen zcela jasné, jednalo o odstranéni pevné prekazky se st. p. ¢. XB
(vSechny nemovitosti zminované v tomto rozsudku se nachazeji v katastralnim tzemi;
krajsky soud jiz z toho davodu nebude tento daj u oznaceni jednotlivych nemovitosti
pro zjednoduseni uvadét).
Existenci pevné prekazky na dotlené casti tohoto pozemku konstatovalo jiz prvni
rozhodnuti Méstského Gfadu Spindleriv Mlyn ve véci ze dne 19. 3. 2014, & .
DOK/Vyst/Jeb/444//2014 (byt bylo nasledné Zalovanym zruseno).

Poté, co bylo v tizeni po nékolikaletém preruseni pokracovano, v protokolu z mistniho
Setfeni dne 12. 5. 2020 silni¢ni spravni Grad zcela jednoznaéné konstatoval, Ze na dotéené
Casti st. p. ¢. XB existenci pevné prekazky shledava. Tomuto jednani byl pfitomen i
manzel zalobkyné. Ten se také podanim ze dne 1. 6. 2020 v reakci na pribéh mistniho
Setfeni a zjisténi pfi ném ucinéna k véci vyjadril.

Neni tedy pravdou, ze by se k dané problematice nemohla zalobkyné vyjadrit a ze
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu o odstranéni pevné piekazky mohlo byt pro ni
prekvapivym.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zcela G¢elovym a nepravdivym pak krajsky soud shledava tvrzeni zalobkyné, ze spolu se
svym manzelem na verejné pristupnou ucelovou komunikaci zadnou pevnou prekazku
neumistili, ze slo jenom o doplnéni pudniho krytu. Takové tvrzeni je zcela v rozporu
A v 4 / Vv v 4 v/ 4 s J M o v 4 v/ 4
s vyjadrenim osoby z(castnéné na tizeni O. C., ktera cinil v prubéhu soudniho fizeni
4 v/ /v v 4
vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 55/202 (v postaveni zalobce). V ném popiral,
v 4 vV . v v/ / Vv i 4
ze by cesta po Pozemcich byla vefejné piistupnou ulelovou komunikaci, ale
nerozporoval, ze na tuto cestu umistili se zalobkyni bez povoleni silni¢niho spravniho
/v i / 4 v / V o v . 4 v/ 7 4
uradu zeminovy val v takové podobé a takovych rozmérl, aby verejné uzivani cesty
ostatnim jejim uzivatelim znemoznili. V dasledku toho doslo k faktickému odklonu této
cesty od jejich domu, aby nedochazelo k jeho poskozovani uzivanim ptivodni trasy cesty
motorovymi vozidly.

Existence pevné prekazky na puvodni trase vefejné pristupné ucelové komunikace
PR ’ v N Vv ’ . V. Vv 4
minimalné na Casti st. p. ¢. XB navic zcela jednoznaéné plyne z fotodokumentace, ktera
tvori prilohu protokolu z mistniho Setfeni ze dne 12. 5. 2020. V tomto sméru byl dle
krajského soudu zjistén skutkovy stav spravnimi organy v uplnosti, a uzavira proto, ze
M i 4 v \ A i v A% J4 4 4 i 4 4 Vv . v
minimalné na ¢asti st. p. ¢. XB, na niz se nachazi spravnimi organy deklarovana verejné
fistupna uclelova komunikace, se nepovolena pevna prekazka ve smyslu § 29 odst. 3
) y
4 4 i 4 v (4
zakona o pozemnich komunikacich nepochybné nachazi.

Podstatna dast zaloby vSak spocivala v tvrzeni zalobkyné, ze vyrok prvoinstancniho

4 4 / v o/ v / M M Ve / v / /v
spravniho rozhodnuti je ohledné jim ulozené povinnosti neurdity, neptresny a tudiz
nevykonatelny.

Této namitce krajsky soud prisvéd¢it musel a to hned z nékolika duvod.

Pfedné jej udivila nasledujici skutecnost. V prubéhu fizeni pred silniénim spravnim
/ Vv Ve i 4 v / Vv v / v/ /7 Vv v 4 4

uradem ucdinila zastupkyné osob zcastnénych na rizeni ¢. 1 az 6 podani ze dne 15. 5.
2020 nazvané ,Doplnujici vyjadreni uéastnika rizeni“. Prevaznou vétsinu tohoto podani
(str. 2 az 6) tvori koncept rozhodnuti silniéntho spravniho uradu ve véci (véetné
vyrokové (asti, odtivodnéni a dokonce pouleni o opravnych prostfedcich). Uvedené
osoby zUcastnéné na fizeni tak silnicnimu spravnimu Gradu sdélily, jak presné (vyrok,
odavodnéni, pouceni o opravnych prostredcich) by dle jejich predstavy meélo jeho
rozhodnuti ve véci samé vypadat. Prilohy tohoto podani, na néz koncept rozhodnuti ve
véci odkazuje coby na prilohy rozhodnuti, tvofila zalobkyni v zalobé opakované

A 4 . Vo v v/ /4 / Vv /4 . 4 4 v
zminovana fotografie verejné pristupné ucelove komunikace na Pozemcich, ktera méla
byt pofizena dle tvrzeni osob zcastnénych na fizeni ¢. 1 az 6 v roce 2013 (dale také jen
,Fotografie®) pred umisténim pevné prekazky, a dale geometricky plan Ing. P. P. ze dne
21. 5. 2013 (dale také jen ,Geometricky plan®), ktery ma zachycovat polohu vetejné
v/ /4 /v /4 . 4 v 4 \4 * v v

pristupne ucelové komunikace na Pozemcich pred tim, nez na ni zalobkyné a osoba
zGlastnéna na fizeni ¢. 7 umistily pevnou prekazku.

Z porovnani textu konceptu tohoto rozhodnuti s obsahem prvoinstan¢niho spravniho
4 . V. _/ 4 4 /v \4 . -V 4 4 4 / V Vo v
rozhodnuti silniéntho spravniho Gradu plyne, Ze silniéni spravni afad prejal takrka
doslovné nejen navrhovany vyrok rozhodnuti, ale z konceptu doslova opsal 1 celou jim
navrhovanou ¢ast odiivodnéni. Vlastni ,ptfidana hodnota“ silni¢niho spravniho afadu je
minimalni, spo¢iva v podstaté pouze ve str. 2 a 3 jeho rozhodnuti, na nichz popisoval
prubéh spravniho fizeni, a ve str. 6 az 8, na nichz v podstaté opét doslovné prevzal obsah
shora zminéného podani osoby z(c¢astnéné na fizeni ¢. 7 ze dne 1. 6. 2020 (aniz by se
v v W4 Ve v / M 4 v 4 ’ r
ovSem napt. vyporadal stam ucinénymi navrhy na doplnéni dokazovani). A pak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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polovina str. 9, kde se k jejim namitkam obsazenym v tomto podani strucné vyjadril.
Podstata oduvodnéni prvoinstanéniho spravatho rozhodnuti obsahujict pravai hodnoceni
véci na str. 4 az 6 a na str. 9 az XB je ovSem doslovnym opisem konceptu rozhodnuti

obsazeného ve shora oznaCeném podani zastupkyné osob ztcastnénych na rizeni ¢. 1 az
6!

Zalovanému tento fakt nikterak nevadil, ani? by odtvodnil pro, protoZe jej ve svém
rozhodnuti v podstaté ignoroval. Krajsky soud vsak povazuje takovy postup spravniho
organu za v zasadé neprijatelny. Lze si snad vyjimecné predstavit situaci, ze by navrh
konceptu rozhodnuti ve véci ucinény nékterym z Gcastnikt spravniho fizeni byl natolik
kvalitni a vseobsahujici, ze by se jej spravni organ (ovSem s patficnym vysvétlenim
takového postupu) rozhodl v podstaté bez dalstho prevzit do oduvodnéni svého
rozhodnuti ve véci. Takovy postup ale soud pripousti jako zcela vyjimecny. Navic
v daném pripadé takovych kvalit navrh konceptu rozhodnuti rozhodné nedosahoval
(k tomu v podrobnostech nize). Uvedeny postup silni¢niho spravatho tradu I. stupné tak
svéddi spise o jeho velmi nizké invenci pfi rozhodovani dané véci, jakoz i o pohodlnosti
pti oduvodnéni pravnich zaveéra.

Tento fakt se ostatné negativné promitl i ve vyroku prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti, kterym byla zalobkyni a osobé zucastnéné na tizeni ¢. 7 nafizena povinnost
odstranit pevnou prekazku z vefejné pristupné tcelové komunikace ve smyslu § 29 odst.
3 zakona o pozemnich komunikacich (dale také jen ,Vyrok®), ktery vykazuje radu nize
popsanych nedostatku.

Krajsky soud predné zcela nerozumi tomu, pro¢ Vyrok odkazuje na ,,vyrok II. rozhodnuti
Meéstského vivadu Vrchlabi & j. ORM/2585/2017/Ha-54 ze dne 20. 2. 2018 wve spojeni
s rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019 pod zn: KUKHK-42215/DS/2019-2(Ma) Krajského iiradu
Kralovéhradeckého kraje, které nabylo pravni moci dne 18. 12. 2019%. Z projednavani véci
vedené pod sp. zn 30 A 55/2020 je soudu znamo, ze predmétem vyroku II. shora
citovaného rozhodnuti nebyly Pozemky, tento vyrok deklaroval existenci verejné
pristupne ucelové komunikace na pozemcich, na nichz vefejné ptistupna ucelova
komunikace na tu nachazejici se na Pozemcich navazuje (af uz na dolnim ¢i hornim
konci). Odkaz na uvedené rozhodnuti ve Vyroku tak dle soudu neni na miste.

V Gvodni casti Vyroku nafizuje silni¢ni spravni ufad odstranéni pevné prekazky v tseku
verejné pristupné Ucelové komunikace na st. p. ¢. XB. Nasledné ovsem Vyrok obsahuje
povinnost ,navratiti v predesly stav veskeré terénni sipravy v dobé od 30. 5. 2014 na této
vereiné pristupné rcelové komunikaci v jejim viseku vedoucim pres pozemky p. ¢. XA a st. p. ¢.
XB, aby byla uvedena do stavu odpovidajiciho tomu“, jak je vyznacena v Geometrickém
planu a jak je zachycena na Fotografii.

Neni tak zfejmé, zda povinnost odstranit pevnou prekazku a povinnost navratit
v predesly stav veskeré terénni Gpravy, jsou povinnostmi samostatnymi, ¢i jak spolu
4 M / Ve 4 4 \4 . M V. _/ ’ 4 /v v/ 4
souvisi. Krajsky soud pfipomina, ze v pravomoci silni¢niho spravniho Gradu v tizeni dle
§ 29 odst. 3 zakona o silniCnim provozu je odstranéni nepovolené pevné prekazky z
Vo v v/ /7 IV /4 . M v/
verejné pristupné ucelové komunikace, nic dalsiho.

Znamena snad citované znéni Vyroku, ze silni¢ni spravni Gfad povazoval terénni Gpravy

4 v/ v v .. /4 v Vv /v > . /4 /4 7 7 4
v daném pripadé za néco jiného, nez za pevnou prekazku? A o jaké terénni Upravy se ma
. > Ve 4 7/ Vo v v /v /. M 4
jednat? Pritom terénni upravy samozrejmé pevnou prekazkou byt mohou, jako takova

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ovsem musi byt ve vyroku rozhodnuti zcela presné popsana, aby bylo nesporné, jakou
pevnou prekazku ma povinny odstranit.

Krajsky soud dale dodava, ze obecné plati, ze odstranénim nepovolené pevné prekazky
i v M 4 A v v/ / IV 4 M i v M4
pochopitelné dojde k obnoveni stavu na verejné pristupné Gcelové komunikaci pred jejim
4 v 4 v eV 4 v / /4 4 *V
umisténim; tuto skutecnost jiz neni tteba ve vyroku daného rozhodnuti zminovat, pokud
by pro to ve vyjimeénych ptipadech neexistoval rozumny divod.

Dalsi vada Vyroku spociva v tom, ze obsahuje odkaz na termin 30. 5. 2014, aniz by bylo
Vv . 4 v M o v 4 M V4 4 4 4
ztejmé pro¢, co je to za datum. Z odivodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti se

M v /v i M 4 / M i *Vv._/ 4 /7 IV vV - v
jeho Ctenaf tuto informaci nedozvi. Tento udaj silnicni spravni Gfad zfejmé pouze opsal
4 4 / V v / v/ /7 Vv \4 4 v o /
z konceptu navrhu rozhodnuti osob zilastnénych na fizeni ¢. 1 az 6, ale neni zrejmé
z jakého duvodu. Krajskému soudu je pfitom z obsahu soudniho spisu ve véci vedené u
néj pod sp. zn. 30 55/2020 znamo, ze zalobkyné a jeji manzel zapocali s umistovanim
zeminy na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci na Pozemcich jiz na pocatku roku
2014. Tuto skutecnost potvrdil 1 zastupce zalobkyné pfi jednani soudu.

Zalobkyni je nutno prisvéd¢it 1 v tom, ze spravni organy neprovedly dikaz spoclivajici
vV 4 v/ . v, 7 o v v/ 4 4
vovéreni, kdy byla pofizena Fotografie tvorici pavodné pfilohu podani osob
/ V v / v/ /v v 4 v o v/ i v 7/
zulastnénych na fizeni ¢. 1 az 6 ze dne 15. 5. 2020 a nasledné i prilohu prvoinstan¢niho
rozhodnuti, tedy ke kterému datu stav cesty Fotografie zachycuje. Po doruceni shora
/ 4 4 / Vv v / v/ /7 Vv \4 TV sV M 4 4 /7 IV
uvedeného podani osob zucastnénych na fizeni ¢. 1 az 6 totiz jiz silni¢ni spravni urad
zadné dokazovani neprovadél, ohledné této skutecnosti toliko bez dalsiho prevzal tvrzeni
uvedenych osob, aniz by vysvétlil pro¢.

Dalst vyznamnou vadou zpusobujici neuréitost Vyroku, a dle nazoru krajského soudu 1
jeho nevykonatelnost, je fakt, ze silni¢ni spravni Grad ve vyroku rozsifil povinnost
k odstranéni terénnich Gprav i na pozemek p. ¢. XA, ackoliv fizeni bylo od pocatku az
do vydani prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti vedeno vyslovné ohledné st. p. ¢. XB.
Neni tak zfejmeé, kde presné se pevna prekazka nachazi, na kterych pozemcich. Navic to
4 4 v v v/ 4 v ’ 4 4 / . . 4
svadi k domnénce, ze narizeni odstranéni terénnich Gprav bylo stanoveno jaksi nad ramec
povinnosti odstranit pevnou prekazku (viz shora).

Otazku, kde presné se nepovolena pevna prekazka nachazi a co ji je nutno rozumeét,
nenapravila ani nasledna véta Vyroku: ,Nepovolenou pevnou prekizku tvori navaizka
N / v v / / V. . / Ve o v/Vv
zeminy ndsledné zpevnéna kamenim a vétvemi, tedy zemni val o délce cca XB metri a sivce
odpovidajici sivce piivodni cesty, dnes jiZ souvisle porostly travou, k¥ovim a stromy, na némz
jsou patrné balvany a travni drn. Je tedy pojmem ,terénni Gpravy“ skuteCné minéno néco
.. 4 4 ’ 4 v /v ; J 4 4 v /v v
jiného, nez vymezena pevna prekazka? Nachazi se dana pevna prekazka pouze na st. p. C.
XB nebo i na pozemku p. ¢. XA ? Odpovédi na tyto otazky nelze v odivodnéni
i v_ 7 4 4 4
prvoinstanc¢niho spravaiho rozhodnuti dohledat.

Vyrok spravniho rozhodnuti ptitom tvoii jeho konstitutivni a esencialni ¢ast (srovnej
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-63). Je-li
jim ukladana povinnost, musi byt tato specifikovana zcela pfesné a jednoznalné, aby
nevznikly pfi jejim plnéni, resp. pfi jejim nuceném vymahani, pochybnosti. Tento
pozadavek prezkoumavany Vyrok rozhodnuti silni¢niho spravniho dfadu ze shora
uvedenych diavodi rozhodné nespliuje.

Krajskému soudu tak nezbyva, nez ptisvédlit zalobé v tom, ze Vyrok je neurdity,
i / LV Vv / o / o v_ 7/
nejasny, vnitfné rozporny, a vdusledku tedy nevykonatelny. Odtvodnéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti pak tyto jeho vady rozhodné neni zpusobilé
napravit. Citované nejasnosti Vyroku totiz nikterak neobjastiuje. Totéz 1ze konstatovat 1
o rozhodnuti zalovaného.

Proto krajsky soud zrusil pro nezakonnost jak rozhodnuti zalovaného, tak ve smyslu §
78 odst. 3 s. . s. 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které mu predchazelo, a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném budou spravni organy
pravnimi nazory vyslovenymi soudem v tomto rozsudku vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dal$im fizeni bude povinnosti spravnich organd v prvé radé presné vymezit polohu

/ / v J4 Ve o i v v 4 4 v/ 4 4 Vo oee
nepovolené pevné prekazky a tomu prizpusobit predmét spravniho fizeni. Nasledné ji
presné popsat a vymezit, aby bylo zfejmé, co a odkud ma byti odstranéno, tedy aby
vyrok rozhodnuti byl v tomto sméru vykonatelny. Neobstoji bez dalsiho namitka, ze
v v / Vv v 4 v/ /7 Vv i v 4 vV 1V 4 v . v
zalobkyné a osoba z(c¢astnéna na fizeni ¢. 7 velmi dobre musi védét, co maji z verejné
pristupné ucelové komunikace odstranit, protoze to v minulosti byly ony, kdo tam
pevnou prekazku umistil.

Za Ulelem stanoveni polohy pevné prekazky je jisté mozno pouzit i odkaz na
Geometricky plan. Jak jiz uvedl krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 30
A 55/2020-140, neni realného duvodu nevérit tomu, ze Geometricky plan zachycuje
koridor verejné pristupné ucelove komunikace na Pozemcich v roce 2013, tedy tésné
pred jejim nepovolenym zahrazenim.

Pokud jde o popis pevné prekazky za pomoci odkazu na Fotogratii, to povazuje krajsky
soud za diskutabilni, nebot ta zachycuje podobu verejné pristupné Gcelové komunikace
4 v v 4 4 4 .. v v 4 v 4 /
na Pozemcich (nebylo presné prokazano ke kterému datu, ale jisté pred umisténim pevné
v /v 4 v /v v i i
prekazky), vlastni pevnou prekazku vsak nikoliv.

Presny popis pevné prekazky, ktera ma byt odstranéna, bude v dalsim fizeni stézejnim
/ 4 v v M V. _/ 4 4 / V. Ve i /
tkolem v prvni radé silniéniho spravniho uradu. Jakou metodu pfi popisu pevné
v /v 4 v v M 4 . . v/ o v 4 4 v/ 4

prekazky zvoli, bude plné na ném, a to i v zavislosti na dalsim prubéhu spravniho tizeni a
s prihlédnutim k vysledkim dokazovani. V souvislosti s tim v dal$im fizeni zvazi, jaké
dikazy za tim GcCelem bude nutno provést a vyporada se se vSemi navrhy na doplnéni
dokazovani, které Gcastnici spravniho tizeni v jeho prubéhu vznesli nebo jesté vznesou.
Rozhodnuti ve véci pak vyda na zakladé své myslenkové cinnosti, nebude otrocky
prejimat navrhy tcastnika fizeni.

Krajsky soud uz jenom stru¢né doplriuje, Ze za této situace bylo irelevantni posuzovat
zalobni namitku procesniho charakteru vznesenou zalobkyni v tvodu zaloby. Nicméné
presto konstatuje, ze nebylo povinnosti zalovaného zasilat zalobkyni stejnopisy vyjadreni

/ vV v / 4 /7 Vv v 4 / 4 4 . . v._ 7

osob zucastnénych na rizeni ¢. 1 az 6 kji podanému odvolani proti prvoinstancnimu
spravnimu rozhodnuti, takou povinnost spravni ad odvolacimu organu neuklada.

VL. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Strana zalujici byla ve

v 7/ Vv 4 ’ 4 Ve ’ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
véci uspé$na, ma proto narok na priznani nahrady nakladu rizeni. Zastupce zalobkyné
vyuctoval naklady fizeni v podani ze dne 5. 11. 2021.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ty na strané zalobkyné predstavuje v prvé fadé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢.

Dale ma zalobkyné pravo na nahradu odmeény pravniho zastoupeni. Zastupce zalobkyné
ucinil ve véci 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, Gcast
pti jednani soudu dne 2. 11. 2021) po 3. XBO K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky).
Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausala za 3 (kony pravni sluzby po 300 K.
Odmeéna za pravni zastoupeni tak ¢ini XB 200 K¢.

Zastupce zalobkyné dale vyuctoval nahradu za promeskany cas na trase Praha - Hradec
Kralove a zpét v souvislosti s Gcasti pfi jednani soudu (6 x 30 minut) ve vysi 600 K¢ a
cestovné osobnim automobilem ve vysi 1. 353. Prilozil kopii technického prikazu
pouzitého vozidla.

Naklady soudniho fizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmeény a nahrad ve vysi 2 552,13
K¢, nebot zastupce zalobkyné dolozil, ze je registrovan coby platce DPH.

Celkem tedy ¢ini davodné vynalozené naklady fizeni na strané zalobkyné 17 705,13 K¢.

Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobkyni tyto prokazané naklady
fizeni uhradit k rukam jejtho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Naklady fizeni nemohly byt priznany osobam z(c¢astnénym na fizeni. Dle § 60 odst. 5 s.
v 4 Vv / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o /7
f. s. ma totiz osoba zilastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala. Osoby zcastnéné na rizeni ¢. 1 az 6 se navic pri
jednani soudu této nahrady vyslovné vzdaly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodd uvedenych v § XB3 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. listopadu 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



