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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednitkovou ve véci

zalobkyneé: J. K.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Zonkem
sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2020, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 15. 7. 2020 se %alobkyné doméhala pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. X, kterym zalovana zamitla namitky
zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. X

a toto rozhodnuti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

V podané zalobé zalobkyné vyjadrtila nesouhlas s vyse uvedenym rozhodnutim z dtvodu,
ze neni schopna pracovat, kdyz ji 1ékar neda doporuceni a v podstaté ani neexistuje prace,
kterou by byla vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopna vykonavat. Zaloba byla
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nasledné doplnéna ustanovenym pravnim zastupcem zalobkyné, kdy zalobkyné namitala
vécnou spravnost napadeného rozhodnuti véetné posudku o invalidité, jenz byl podkladem
pro vydani tohoto rozhodnuti. Konkrétné zalobkyné nesouhlasila se zavérem o
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rozhodujici priciné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti. Zalobkyné tvrdila, ze v napadeném rozhodnuti
v M4 v / 4 4 v **V_V 4
nebyl zohlednén jeji skuteény zdravotni stav anebyla spravné zjisténa mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné, a to z divodu, ze nebyla zcela zohlednéna predlozena
zdravotni dokumentace. Zalobkyné dale uvedla, ze vjejim ptipadé lze stanovit jinou
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, coz podpotila uvedenim
jinych tfech moznych pri¢in. Zalobkyné se ztotoznmila v posudku aplikovanym 10 %
/ Vv 4 4 i /v v
zvySenim poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 2 vyhlasky 259/2009 Sb., avsak
v souvislosti s vyse uvedenym ma za to, ze jeji pracovni schopnost poklesla nejméné o 70
%, ¢imz je u ni dana invalidita tretitho stupné. Zalobkyné proto navrhovala, aby krajsky
/ 4 Ve v B v / v/ v/ 4
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 10. 2020 uvedla, %e navzdory odliénym
predstavam zalobkyné o adekvatnim ohodnoceni prozivanych utrap povazuje zalovana
predmétny posudek za presvédCivy a objektivni. Stav zalobkyné byl zvazen z dostupnych
medicinskych podklad, pficemz nebyl prokazan funkéni deficit potrebné intenzity pro
p¥iznani poZadovaného stupné invalidity. Zalovana soutasné pfipomnéla, %e nelze prihlizet
k pripadnym zménam zdravotniho stavu, ke kterym doslo po datu vydani napadeného
rozhodnuti. Stavajici vysledky dokazovani pak pro existenci invalidity tfetitho stupné
nesvedci.

Ze spravnich spist soud zjistil, %e rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedent ze dne
24. 4. 2020, ¢. j. X bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyni nadale nalezi invalidni duchod pro
invaliditu II. stupné. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze u zalobkyné nedoslo ke
zméné stupné invalidity, kdyz dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina
ze dne 18. 9. 2019 je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZDP*). Uvedenym posudkem Okresni spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 18. 9. 2019, ¢&. j. LPS/2019/6766-KI_CSSZ byla za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné uréena schizofrenni porucha - depresivni typ s relativni remisi pri
terapii, postpsychoticky defekt osobnosti. Pro toto zdravotni postizeni uvedené v kapitole
V., polozce 3c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30-45 %, pri¢emz posudkovy lékat stanovil tuto miru poklesu na
horni hranici vzhledem k depresivnimu typu schizoafektivni poruchy s projevy tzkosti a
se snizenim kognitivnich a mnestickych funkci na Groven lehké mentalni retardace a
postrocesualni zménou osobnosti i organické etiologie. Vzhledem k vlivu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélené linnosti nebo na schopnost
rekvalifikace posudkovy 1ékat v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. navysil miru
poklesu pracovni schopnosti o 10 procentnich bodd, tj. na celkovych 55 %.
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[Zadejte text.]

. Proti uvedenému rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeleni podala zalobkyné dne
12. 5. 2020 namitky, které odtivodnila zhor$enim zdravotniho stavu. Zalobkyné uvedla, e
vroce 2019 podstoupila operaci patefe a operaci kotniku, priemz neni schopna se
pohybovat bez berli a ¢asteCné je zavisla na pomoci manzela. O podanych namitkach
rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze namitky zalobkyné zamitla a potvrdila
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeleni. V ramci posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné pro ucely rizeni o namitkach byl vypracovan lékarsky posudek dne 15. 6. 2020,
ze kterého zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela. Z tohoto posudku bylo zjisténo,
ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP a
soucasné ze zalobkyné je invalidni dle § 39 odst. 1 tehoz zakona, pticemz i nadale se jedna
o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana uvadi, ze z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 55 %. Zalobkyné je schopna po vzniku invalidity
II. stupné vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na
télesné a dusevni schopnosti. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné zalovana
v napadeném rozhodnuti oznacila zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (Dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozce 3¢ (Schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy
s bludy, stredné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné byla zhodnocenim klinického stavu a jeho dopadu na pracovni
schopnost, véetné vsech dalsich uvedenych zdravotnich postizeni, stanovena ve vysi 45 %
dle vyse uvedené klasifikace. Vzhledem k vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydéleéné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace byla vsak
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti navysena o 10 procentnich boda v souladu s §
3 odst. 2 vyhlasky ¢.359/2009 Sb. Celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné byla v napadeném rozhodnuti stanovena na 55 %.

. Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale téZz ,PK

MPSV*) v Ostravé ze dne 19. 1. 2021, ev. ¢. SZ/2020/1607-OS-18, ktery si soud vyzadal
v tomto soudnim fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni
23. 6. 2020) byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Slo o invaliditu II. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP. Neslo tedy o invaliditu tretitho stupné podle § 39 odst. 2
pism. ¢) ZDP. Jednani posudkové komise, které se konalo dne 19. 1. 2021, byla zalobkyné i
jeji pravni zastupce ptitomni. Zalobkyné byla pf jednini vySetfena piHtomnym
psychiatrem. Dle posudkového zhodnoceni se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je schizoafektivni porucha, depresivni typ, pti
terapii dlouhodobé bez psychotickych projevi, postizeni stredné tézké (kapitola V.,
polozka 3c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Diky tomu doslo u zalobkyné k poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici rozmezi (30-45 %) tj. o 45 %, pri¢emz posudkova komise tento
pokles zvysila o 10 % podle § 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. na celkovych 55 %. Posudkova
komise konstatovala, ze pii stredné tézkém postizeni, které diagnostikoval jak oSettujici
psychiatr, tak shodné PK MPSV, nelze psychické onemocnéni (schizoafektivni poruchu),
hodnotit dle kapitoly V., polozky 3d vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., protoze pro to nejsou
splnéna kritéria (Castéjsi ataky, mezi ataky pretrvavajici zavazna residualni symptomatika,
vykon nékterych dennich aktivit podstatné narusen). Pfestoze v minulosti byl u Zalobkyné
stanoven pokles vydéle¢né schopnosti o 70 % pro pretrvavajici tézkou depresivni poruchu,
nebyla v soutasné dobé tato tézka depresivni porucha prokéazana. Zalobkyné s ohledem na
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své zdravotni postizeni neni schopna tézké prace v dlouhodobé vynucené pracovni poloze,
M /4 v/ o 4 4 4 v /v 4 VvV / v Ve M /4 v Vev/y 4
spojené s delsi chuzi, zvedani a prenaseni tézkych bfemen (i psychicky naroénéjdi prace.
Zalobkyné je vSak dle posudkové komise schopna vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti a po pripadném zaskoleni vykonavat s vyse uvedenymi omezenimi leh¢i prace
v délnickych profesich v lehkém pramyslu nebo sluzbach. Je tedy schopna pro invaliditu
II. stupné vykonavat vydéle¢nou cCinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné a
dusevni schopnosti.

. Kuvedenému posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 19. 1. 2021 se zalobkyné
prostrednictvim svého pravniho zastupce vyjadtila u tUstniho jednani dne 23. 2. 2021.
Zalobkyné nesouhlasila se zavéry posudku tykajici se schopnosti zalobkyné vykonavat
leh¢i prace v délnickych profesich ¢i sluzbach, a to jen s podstatné mensimi naroky na
v 4 v 4 i v v v v 4 \4 4 i
télesné a dusevni schopnosti. Soucasné zalobkyné namitala, ze posudkova komise
dostateCné nevysvétlila svij zavér o mire poklesu vydélecné schopnosti zalobkyné
vrozsahu 70 % v minulosti, kdy konkrétné zalobkyné jako chybu shledava absenci
zdivodnéni, pro¢ toto dfivéjsi posouzeni, vletné podrazeni stézejnitho onemocnéni dle
v/ v / i 4 / ~ v Vv 4 \4 o v M /4 4
ptislusné kapitoly, nebylo spravné. Zalobkyné rovnéz namitala, ze v prabéhu jednani
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posudkové komise nebyla prokazovana tézka organicka dusevni porucha, nybrz jen
schizofrenni porucha, depresivni typ a organicky psychosyndrom.

Soud vyzadal doplnéni posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 19. 1. 2021, a to ve vztahu
k namitkam zalobkyné vznesenym u ustniho jednani dne 23. 2. 2021. Po doplnéni posudku
dne 24. 3. 2021, ev. ¢. SZ/2021/419-0OS-2 posudkova komise setrvala na svém pavodnim
zavéru, ze se u zalobkyné jedna o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP.
Z oduvodnéni doplnéni posudku k namitce zalobkyné vyplyva, ze pro organickou dusevni
poruchu - tézké postizeni chybi charakteristika kapitoly V. polozky 1 d vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., tj. vyrazny odklon od normy pfi vykonu vétsiny dennich aktivit a roli.
K datu napadeného rozhodnuti $lo u zalobkyné o obé dusevni poruchy, a to jak o
schizoafektivni poruchu, depresivni typ, tak soucasné také o organicky psychosyndrom,
intelekt v urovni lehké mentalni retardace, postizeni stredné tézkeé. Klinicky vsak
dominovala schizoafektivni porucha, depresivni typ, proto posudkova komise rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu hodnotila dle kapitoly V., polozky 3c
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Drivéjsi hodnoceni dusevni poruchy zalobkyné dle kapitoly V.,
polozky 1c povazuje posudkova komise za posudkovy omyl, ato také zdavodu, ze
v dal$im pribéhu nebyla a neni prokazovana organicka dusevni porucha - tézké postizeni
s vyraznym odklonem od normy pfi vykonu vétsiny dennich aktivit a roli. Posudkova
komise tedy nadale zastala nazor, ze psychické onemocnéni s mirou poklesu pracovni
schopnosti, dovoluje zalobkyni vykon soustavné vydéle¢né cinnosti za podminek
uvedenych v ptivodnim posudku.

. Pfti jednani pred krajskym soudem dne 20. 4. 2021 zastupce zalobkyné opétovné uplatnil
vyhrady k doplnéni posudku. Nesouhlasil s jeho zavérem, nebot se u zalobkyné nejedna
pouze o posudkovou komisi definované stézejni onemocnéni, ale zalobkyné trpi také
dal$imi chorobami, které ona osobné vnima jako velmi zhorsujict jeji zdravotni stav a které
maji vliv na schopnost vydélecné ¢innosti zalobkyné. Konkrétné zalobkyné poukazuje na
diagnézu uvedenou v propousténi zpravé vydané Karvinskou hornickou nemocnici a. s., a
sice spondylolistézu. Tato diagnéza je v predmétné vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., uvedena
v kapitole XIII., oddilu E, polozky 2c s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 60 -
70 %. V této souvislosti zalobkyné namitala, ze {leny posudkové komise byli lékari
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s odbornosti psychiatrie. Pravé sohledem na tuto odbornost ¢lent posudkové komise

oV 4 v v . . v eV _V M / v v bd
muzou zavéry posudku trpét deficitem ve vazbé na zjisténou diagnézu zalobkyné, nebot
¢leny posudkové komise by méli byt téz lékati s odbornosti ortopedie, resp. s odbornosti
na nemoci patere.

Na zakladé namitek zalobkyné k posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 19. 1. 2021, ve znéni
jeho doplnéni ze dne 24. 3. 2021 a po predlozeni propoustéci zpravy ze dne 1. 11. 2019,
kterou vydala Karvinska hornicka nemocnice a. s., MUDr. B., si krajsky soud vyzadal
srovnavaci posudek. Ze srovnavaciho posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 7. 9. 2021,
ev. €. SZ/2021/944-BR-13 vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. 23. 6.
2020) $lo u zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou
je schizoafektivni porucha s dominujicimi ptriznaky deprese a pseudoneurastenie. Jedna
se tedy o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3c prilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., pro které posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné o 45 %, navysené o 10 procentnich boda dle § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky, tj.
celkem 55 %. Zalobkyné ijeji zistupce byli pftomni jednini posudkové komise,
zalobkyné byla pfi jednani vySetfena pritomnymi lékafi, tedy mimo jiné téz lékarem
s odbornosti ortopedie. Ze zavéru srovnavacitho posudku se poté mimo jiné podava, ze
hodnoty procesni miry poklesu pracovni schopnosti pro jednotliva zdravotni postizeni se
nesCitaji. Pfi posouzeni onemocnéni pohybového a nosného aparitu a zhodnoceni
funkcniho klinického nalezu u zalobkyné je taxace niz$i nez u zjisténé schizoafektivni
poruchy. Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti tedy byla invalidni dle § 39
odst. 1 ZDP, kdy se jednalo o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP. Zavéry
srovnavaciho posudku se shoduji s dfivéjsimi posudky téz v otazce pracovni rekomandace.

Zalobkyné v Hzeni navrhovala provedeni dikazu lékatskym nalezem MUDr. O. K. ze dne
11. 2. 2021, ambulance chirurgie patete a ortopedicka ambulance. Soud tento dukazni
prostredek pro jeho nadbytecnost zamitl, nebotf tento lékarsky nalez vypovida o
zdravotnim stavu zalobkyné az po datu vydani napadeného rozhodnuti. Rozhodujici je
pritom zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 23. 6. 2020.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

V fizeni, jehoz predmétem je davka dichodového pojisténi podminéna dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, je dle vySe citované pravni Upravy podminkou
prokazani: 1) dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zadatele, 2) vyse poklesu jeho
pracovni schopnosti a 3) pfi¢inné souvislosti mezi poklesem pracovni schopnosti a
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Pouze v pfipadé kumulativniho naplnéni
vyse uvedenych zikonnych podminek, lze pozitivné rozhodnout o naroku zadatele o
Ve /7 4 v/ /v 4 4 . M 4 o 4 4 4
priznani, prip. zvySeni davky invalidnitho duchodu. Kompetentni k posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro lely soudniho fizeni je vylucné Ministerstvo
4 A 4 v 7/ /4 4 / Vv Ve M /4 . ’
prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,ZOPSZ*). Ukolem téchto posudkovych komisi je nejen posouzeni
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zdravotniho stavu a zachovalé pracovni schopnosti zadatele, ale také provedeni prezkumu
posudku odboru lékaiské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeleni,
vydaného pro Glely rizeni dle § 82 a nasl. ZOPSZ, stejné jako posudku 1ékarské posudkové
sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni, vydaného pro G&ely ¥zeni o namitkach podle

§ 88 ZOPSZ.

Krajsky soud si vsouladu stouto pravai upravou vyzadal odborny lékatsky posudek,
ktery zpracovala PK MPSV v Ostraveé dne 19. 1. 2021., ve znéni jeho doplnéni ze dne 23. 2.
2021. Posudkova komise podala posudek v radném slozeni stanoveném v § 16b ZOPSZ,
kdy ¢lenem posudkové komise byl téz lékar s odbornosti psychiatrie. Posudek vcetné jeho
doplnéni byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.
Posudkova komise méla k dispozici takeé lékarské nalezy, které zalobkyné dodatecné
dolozila poté, co ji byl soudem ustanoven zastupce, stejné jako lékarské nalezy, které
zalobkyné predlozila pti jednani posudkové komise dne 19. 1. 2021. Lze tedy konstatovat,
ze vypracovany posudek vychazi z aktualni zdravotni dokumentace zalobkyneé.

S ohledem na namitky zalobkyné vznesené v prubéhu fizeni stran rozhodujici pticiny
zdravotniho omezeni zalobkyné a s tim souvisejici namitanou odbornosti clent posudkové
komise, si soud vyzadal rovnéz srovnavaci posudek PK MPSV v Brné ze dne 7. 9. 2021.
Rovnéz pro tento posudek plati, ze byl vypracovan radné komisionalnim posouzenim, kdy
¢lenem posudkové komise byl téz lékar s odbornosti ortopedie. Posudek netrpi vadami co
do jeho formalniho obsahu, kdyz byl vypracovan plné vsouladu s § 7 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Podkladem pro vypracovani srovnavaciho posudku byly mimo jiné veskeré
lékatske nalezy, které zalobkyné v rizeni dolozila, lze tudiz konstatovat, ze i tento
srovnavaci posudek vychazel z aktualni zdravotni dokumentace zalobkyneé.

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, krajsky soud si nemuze udélat sam usudek o zdravotnim stavu
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zalobkyné, nebot se jedna o odbornou medicinskou otazku, pro jejiz zodpovézeni neni
soud opravnény. Ukolem soudu v tomto ftizeni tedy je, nejsou-li namitany jiné vady,
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ovérit, zdali posudek prislusné posudkové komise je Gplny a presvédcivy. Povinnosti soudu
je tedy podrobit posudek tzv. testem uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku,
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pripadné téz, namitali-li to Glastnici tizeni, testem radného slozeni posudkové komise
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 158/2012-24,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, &. 6 Ads 12/2013-22).
Peclivé zvazeni Uplnosti, spravnosti a presvédlivosti posudku vydaného posudkovou
komisi je pritom stézejni, nebot: ,posouzeni zdravotniho stavu ucinéného posudkovou komisi
je podstatnym faktorem wurcujicim wvysledek soudnibo 7izeni.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, &. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

Krajsky soud pfi hodnoceni posudkt posudkovych komisi dospél k zavéru, ze jak posudek
PK MPSV v Ostravé, ve znéni jeho doplnéni, tak také posudek PK MPSV Brné je tplny
a presvédcivy. Obé posudkové komise jsou spolu ve vzajemné shodé v tom, ze zalobkyné
je invalidni, shodné téz vysvétlily, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné pfitom posudkové komise povazuji schizoafektivni
poruchu, depresivni typ. Dopad tohoto zdravotniho postizeni zalobkyné poté posudkové
komise opét shodné hodnoti dle kapitoly V., polozky 3c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro
které klasifikovaly miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi, tj. o 45 %.
Z duvodu vlivu tohoto dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat
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dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né
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¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace posudkové komise navysily miru poklesu
pracovni schopnosti o 10 procentnich bodu, tj. na celkovych 55 %. Oba posudky
zhodnotily také dalsi zdravotni potize zalobkyné, pfi¢emz srovnavaci posudek PK MPSV
v Brné vylozil téz zpusob hodnoceni, kdy se miry poklesu pracovni schopnosti pro
jednotliva zdravotni postizeni nescitaji a vychazi se pouze ze zdravotni pfi¢iny, jenz ma
rozhodujici vliv na pokles pracovni schopnosti zalobkyné. Zavéry obou posudku se
shoduji také v tom, jaké dopady ma toto zdravotni postizeni do profesni stéry zalobkyneé,
kdy vykon soustavné vydéle¢né cinnosti u zalobkyné neni zcela vylouden, nebot
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zalobkyné je schopna s jistymi omezenimi vykonavat lehéi prace v délnickych profesich,
v lehkém prumyslu nebo ve sluzbach.

Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze byl nalezité zjistén skutkovy stav tykajici se
zdravotniho stavu zalobkyné, jakoz i jeho dopadu na pracovni schopnosti zalobkyné.
Krajsky soud pti zjisténi skutkového stavu vychazel z vyhotovenych posudkd, nebot tyto
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jsou Uplné a presvéddive a vzajemné si neodporuji. Po pravnim hodnoceni takto zjisténého
skutkového stavu soud konstatuje, ze zavér zalované, ze zalobkyné je i nadale invalidni pro
invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, je zcela spravay a soud se s nim
ztotoznuje. Zavérem soud uvadi, ze sama skutecnost, ze zalobkyné subjektivné sviij stav
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vnima jinak, nez jak byl zhodnocen posudkovymi komisemi, nemtze byt davodem pro
priznani vys$i procentni vymeéry poklesku pracovni schopnosti a k tomu nalezejicimu typu
invalidity.

Pri prezkoumani rozhodnuti soud respektoval § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu a
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikd fizeni nema
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pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a zalovana nema
dle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve vécech divodového pojisténi pravo na nahradu naklada.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel jeho zaméstnanec, nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 5. fijna 2021
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