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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: JUDr. P.R,,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 1. 2019, & j. MPSV-2019/4255-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/69938-921,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2019, ¢ j. MPSV-2019/4255-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/69938-921, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci nahradu nakladld fizeni ve vysi
2 600,- K¢, a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce, jakozto procesni nastupce zemfelé opravnéné H. R., nar. X (dale téz
’ V v v v v . ’ v ’ /v
,opravneéna“), se v€asné podanou zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale tez
okrajsky soud” ¢&i ,zdejsi soud®), domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dile téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
opravnéné
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a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Brné (dale
téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 67289/2018/BBA (dale téz
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zamitnut navrh opravnéné na zménu vyse
Ve / v/ v / Ve 4 v /4 v / 4 v/ v
priznaného prispévku na péci s tim, ze se opravnéné bude nadale poskytovat prispévek
I/ Ve o 4 / Ve v vV 7V v v / 4 4 / Vv
na pééi vpuvodni vysi 800,- K¢ mésiné. Opétovnym posouzenim naroku a vyse
prispévku na péci bylo zjisténo, ze podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o socialnich
vy 7 « . v/ v ’ v 7
sluzbach®), jde v pfipadé opravnéné
o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot
opravnéna nezvlada z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu tti zakladni
zivotni potreby,
a to télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domacnost.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany shrnul pribéh Hzeni a odvolaci namitky opravnéné proti prvostuptiovému
rozhodnuti. Zalovany si vyzadal pro ucely odvolacitho ftizeni posouzeni stupné
zavislosti Posudkovou komisit MPSV, oddéleni posudkové sluzby v Brné (dale jen ,PK
MPSV®).

4. Zdravotni stav opravnéné byl pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne
12. 12. 2018 bez ptritomnosti opravnéné a jejtho zmocnénce. Po prostudovani
podkladové
a zdravotni dokumentace dospéla PK MPSV k zavéru, ze se opravnéna podle
ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo (tyfi zakladni zivotni potreby a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, a tento stav byl i
k datu 16. 8. 2017. Doba platnosti posouzeni byla stanovena trvale. PK MPSV
zhodnotila, ze opravnéna z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu od 16. 8. 2017 do
21. 9. 2018 nezvladala 3 zakladni zivotni potreby, a to télesnou hygienu, osobni aktivity
a péli o domacnost a od 22. 9. 2018 nezvladala 4 zikladni Zivotni potieby, a to
mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci
o domacnost. Ke zdravotnimu stavu opravnéné PK MPSV uvedla, Ze se jedna
o posuzovanou lélenou pro komplex internich onemocnéni, v poptedi jsou zavrativé
stavy
a porucha chize na podkladé neparetizujici polyneuropatie dolnich koncetin. Po
strance interni je kardiopulmonalné stabilizovana. Na dolnich kondetinach chronicka
zilni nedostateénost s trofickou dermatitidou bércd a opakujici se bakterialni
ekzematizaci. Povsechna polyartroza. Chtize malymi kricky o sirsi bazi o hilce pro
nestabilitu. Horni koncetiny jsou bez poruchy funkce. Dne 22. 9. 2018 po padu
zlomenina horntho raménka stydké kosti vpravo, léleno konzervativné. Toleruje
vertikalizaci o berlich. Dle kontrolniho vysetfeni ze dne 30. 10. 2018 na rentgenu
znamky hojeni, fyziologické funkce vnormé. Chodi v pultovém choditku. Dalsi
traumatologicky nalez ze dne 23. 11. 2018. Velmi obtizné se vertikalizuje do pultového
choditka, pfestup na podpazni berle z dtivodu celkové slabosti a véku neni mozny a do
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budoucna pravdépodobny. Psychicky stav a dusevni schopnosti jsou pfimérené, bez
zjisténé zavazné smyslové vady sdopadem na schopnost orientace a komunikace.
Nebyly prokazany tézké poruchy hybnosti nosnych kloubu, parézy. Na pateti porucha
statodynamiky, bez ztuhnuti nékolika usekl patere. Dle praktického 1ékare stresova
inkontinence, na noc pleny. Ostatni onemocnéni neomezuji zasadnim zpusobem
funkéni schopnosti ve vztahu k vykonavani zakladnich zivotnich potreb. Udavana
poskytovana pomoc dle provedeného setfeni je nad ramec potfeby vyplyvajict
z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. PK MPSV uzavrela, ze opravnéna
k datu 21. 9. 2018 vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby
pti zvladani tri zakladnich zZivotnich potreb, priCemz neni medicinsky davod, pro¢ by
nebyla schopna zvladat ostatni.

5. K neuznanym zakladnich zivotnim potfebam k datu 21. 9. 2018 PK MPSV uvedla
nasledujici. Nezvladani zakladni zivotni potreby mobility neuznano, dolni koncetiny
neztratily svoji funkei, plni funkeci opérnou i dynamickou. Z neurologického hlediska
neni dokumentované paretické/elegické postizeni dolnich kondetin, z ortopedického
hlediska neni zavazné omezena hybnost kycelnich a kolennich kloubu. S facilitatory je
mobilni. Neni odkazana
na invalidni vozik. Zakladni zivotni potreba orientace nebyla uznana za nezvladanou,
nebot opravnéna byla orientovana mistem, ¢asem, osobou, disponovala primérenymi
dusevnimi kompetencemi, které ji umoznovaly orientovat se v pfirozeném socialnim
prostredi a v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Nebyla dokumentovana
zavazna porucha smyslovych funkci, ktera by branila poznavani a rozeznavani zrakem
a sluchem, oboustranna prakticka nebo uplna hluchota, prakticka nebo Gplna slepota
oct, hluchoslepota, stredni tézka nebo hluboka mentalni retardace, ani stfedné tézka a
tézka demence nebo tézké psychické postizeni. Komunikace nebyla uznana, nebot
nebyla prokazana prakticka a Uplna nevidomost obou oci, prakticka nebo tuplna
hluchota, tézké formy hluchoslepota, poruchy reci, stredni, tézka nebo hluboka
mentalni retardace s primérnou hodnotou IQ obvykle nizsi nez 50, nebo stredné tézka
a tézka demence, ani jiné tézké psychicke postizeni. Opravnéna byla schopna se
dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnou reli, neztratila schopnost psat.
K neuznané zakladni zivotni potrebé stravovani bylo uvedeno, ze pro neschopnost
naporcovani a naservirovani strany neni medicinsky korelat, pfemisténi stravy a napoje
na misto konzumace lze realizovat nejen pfenasenim, ale i posouvanim nebo
prevezenim na servirovacim stolku ¢i prizplisobenim mista konzumace mistu
servirovani. Opravnéna byla schopna si vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém
stavu, dat na talif, nalit napoj, posunout na misto konzumace, najist se a napit se,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji. Dietu nedrzela. Nebyly prokazany
anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich kondetin, prakticka nebo tuplna
nevidomost obou odi, ani tézké dusevni poruchy. K nezvladani zdkladni zivotni
potreby oblékani a obouvini PK MPSV uvedla, ze neni medicinsky dvod pro
nezvladnuti vybéru vhodného obleceni, poznani rubu a lice, spravného vrstveni,
/oblékani/svlékani, obouvani/zouvani zdravotné vyhovujictho obleceni/obuti, ev.
s vyuzitim pomucek. Neni porucha stojné funkce dolnich koncetin. K neuznané
zakladni zivotni potrebé vykonu fyziologické potreby bylo konstatovano, ze nebyla
prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata dchopové schopnosti obou rukou, ztrata
jedné nebo obou dolnich koncetin, ani duSevni onemocnéni spojené
se socialni desintegraci. Pleny na noc si byla opravnéna schopna samostatné vyménit.
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Pokud se tyka neuznané zakladni zivotni potreby péce o zdravi, byla opravnéna plné
orientovana, bez tézkého naruseni nebo pozbyti dusevnich kompetenci, nebyla
pritomna zavazna porucha zraku. Se zjiSténym zdravotnim stavem byla opravnéna
schopna dodrzet doporuceni osetfujicich lékaft, dodrzovani lécebného rezimu,
vyhledat nebo privolat pomoc.

6. Pri vyse uvedeném zdravotnim postizeni povazovala PK MPSV uznani pomoci pti
oblékani a obouvani v roce 2012 za nadhodnocené. Ode dne 22. 9. 2018 vzhledem
k pravdépodobnému trvalému potrazovému zhorSeni v oblasti mobility uznala PK
MPSV navic potfebu pomoci pfi mobilité, tedy opravnéna od tohoto data vyzadovala
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby pti zvladani ctyt zakladnich
zivotnich potreb, tudiz se povazovala
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Tento stav byl i
k datu 16. 8. 2017, i k datu vydani prvostupnového rozhodnuti.

7. K namitkam uvedenym v odvolani zalovany dodal, ze se k nim PK MPSV dostateéné
vyjadtila v posudkovém zhodnoceni. Zalovany nezpochybnil, ze ne vSechny aktivity
zakladnich fyzickych potfeb opravnéné s ohledem na jeji zdravotni stav zvlada bez
obtizi, je vsak nutné prihlédnout k tomu, Ze za neschopnost zvladnout zakladni zivotni
potreby
se pro UcCely pfiznani prispévku na pééi povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné aplné poruchy nebo poruchy tézké, nikoliv jakakoliv

v 7/ 4 v / 4 i 4 v 4 v /
porucha funkénich schopnosti. K dolozenym namitkdm zmocnénce opravnéné
v / v \ A V. Vv 4 i 4 4 4 4 /7 Ve 4 v
zalovany konstatoval, ze Caste¢né uznal namitku nezvladani zakladni zivotni potreby
mobility za opravnénou,
a to ode dne 22. 9. 2018. Do tohoto data zalovany nemohl uznat tuto zakladni zivotni
potfebu za nezvladanou, pfiemz odkazal na zavéry PK MPSV. Zalovany nemohl
uznat namitku zmocnénce tykajici se nezvladani zakladni zivotni potreby stravovani za
opravnénou, nebot dle PK MPSV pro neschopnost naporcovani a naservirovani stravy
neni medicinsky korelat. Zalovany jako opravnénou neuznal rovnéz namitku

4 4 4 4 /7 V- 4 v /v 4 v v 4 v
nezvladani zakladni zivotni potreby péce o zdravi, a to opétovné s odkazem na zavéry
PK MPSV. Zalovany konstatoval, ze v dolozené zdravotni dokumentaci nebyla
dokumentovana zadna takova zména zdravotniho stavu opravnéné, ktera by
odtvodriovala uznani ostatnich zakladnich zivotnich potteb a ktera by byla ddvodem

Ve ’ 4 v/ v sV VVv/ v . 4
pro priznani prispévku na péci vyssiho stupné. Mezi podklady pro rozhodnuti nebyly
dle zalovaného rozpory, proto vyhodnotil, ze posudkovy zavér je nalezité zdGvodnén a
PK MPSV se v ném vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Zalovany tedy
dospél k zavéru, ze posudkovy zavér lze povazovat za Uplny a presvédéivy, byl
vypracovan ve vztahu ke vSem nimitkim uvedenym v odvolani a je z néj zfejmé,
z ceho PK MPSV pii jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé
skutecnosti hodnotila. Pro Géely hodnoceni zavislosti osoby bylo rovnéz zhodnoceno
provedené socialni Setfeni, kdy byla zjistovana schopnost samostatného zivota
opravnéné v jejim prirozeném socialnim prostredi.

III. Zaloba

8. Zalobce ve své zalobé ze dne 8. 3. 2019, dorucené zdejsimu soudu téhoz dne, povazoval
napadené, jakoz i prvostupniové, rozhodnuti za nespravné a nezdkonné, kdyz spravni

’ v Ve 4 4 4 / / / / *eV_V 4
organ vysel pti rozhodovani z nespravnych a netplnych skutkovych zjisténi a na
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10.

11.

12.

13.

14.

zakladé téchto vadnych skutkovych zjisténi dospél k nespravnému zavéru o skutkovém
stavu.

Za podstatné pochybeni spravniho organu povazoval zalobce skutecnost, ze nebylo

117 N N7 /1N 7 ~ . v v 117
provedeno socialni Setfeni v nalezitém rozsahu. Zalobce si byl védom, ze socialni
v v /7 4 4 ./ 4 v 4 o /
setfeni je podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pouze podptirnym

v Ve 4 4 v 4 M M v v v 4

prostredkem pfi posuzovani stupné zavislosti. Soucasné vsak podle ustanoveni § 1 odst.
2 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska®), plati, Ze schopnost osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v ptirozeném
socialnim prostredi.

Zalobce mél vtéto souvislosti za to, ze zdravotni dokumentace jednotlivych
osetfujicich lékart ¢i zdravotnich zatizeni nemusela byt schopna podat komplexni

4 v /7 Vv . . / / Ve Ve . 4
obraz o stavu opravnéné, a to vzhledem k tomu, ze jednotlivi lékati ¢i zdravotnicka
zafizeni nemaji divod zkoumat zvladani zakladnich zivotnich potfeb v plném rozsahu.
Zejména pak plati,
\2 4 oV Vv Vv 4 A" /7 IV
ze zdravotni dokumentace muze pouze ve znané omezené mife vypovidat o mife
zvladani zakladnich zivotnich potreb v ptirozeném socialnim prostredi.

Navic je zfejmé, ze socialni Setfeni ze dne 18. 9. 2017 bylo zjevné neaktualni ¢i
zastaralé,

a to zejména s ohledem na to, ze dne 22. 9. 2018 utrpéla opravnéna zlomeninu stydké
kosti

a jeji zdravotni stav se tim jesté zhorsil, pricemz nasledky predmétného trazu lze
oznacit

za trvalé.

Zalobce byl dile presvédten, e zikladni Zivotni potfebu mobility opravnéna
nezvladala jiz pfed zminovanym tUrazem, tedy jiz ke dni podani zadosti o zvyseni
prispévku na péci,
coz zalovany nezohlednil.

Zalobce zdiraznil, Ze v souladu s ustanovenim § 2a vyhla$ky, pokud nékterou z aktivit
definovanych v priloze 1 k vyhlasce neni posuzovana osobu schopna zdavodu
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat, méla by byt za nezvladanou posouzena cela
ivotni potieba. Zalobce mél proto za to, Ze spravni organy mély konstatovat, Ze
opravnéna nezvladala také zdkladni Zivotni potfeby mobility, stravovani, oblékani a
obouvani, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi. K jednotlivym zakladnim
zivotnim potrebam uvedl zalobce nasledujici.

Stran mobility byl zalobce presvédlen, ze tuto zakladni Zivotni potfebu opravnéna
nezvladala jiz ke dni podani zadosti o zvySeni pfispévku na péci, a nikoliv az od trazu
v zari roku 2018. Opravnéna jiz pred Grazem byla schopna pohybovat se po bytu pouze
s velkymi obtizemi
a Castymi zastavkami. Pohyb v dosahu alespori 200 m byl jiz tehdy naprosto nerealny.
Veskery pohyb opravnéné mimo byt se odehraval vyluéné v doprovodu a aktivni
dopomoci dalsi osoby. Pfesun opravnéné jinym dopravnim prostiedkem nez sanitkou
nebo osobnim automobilem byl vyloucen. Po traze doslo k celkovému oslabeni a
zhorSeni zdravotniho stavu opravnéné, ktera méla navic velkou obavu z opétovného
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15.

16.

17.

18.

19.

padu a dalstho tGrazu. Byla schopna se pohybovat pouze za pomoci choditka, s pomoci
se zvedla z postele a presunula se na druhy konec postele, kde je umisténo toaletni
kteslo. Cim dal &astéji viak byla potfeba aktivni pomoc jiné osoby. Veskery bé&iny
zivot opravnéné se de facto odehraval v jedné mistnosti. Cesty k lékati byly realizovany
spomoci nejméné dvou osob a za pouziti invalidntho voziku. V dusledku
polyneuropatie se opravnéné neustale zhorSovala rovnéz tchopova schopnost obou
rukou

Pokud se tyka zakladni zivotni potreby stravovani, opravnéna v prubéhu spravniho
v/ 4 4 v v v M MY v/ v/ 4 i
fizeni uvadéla, ze vyzaduje jiz delsi dobu pomoc dalsi osoby, neni schopna si sama
Ve i v/ / v v M 4 v/ eV Ve / v 4

pripravit zadny pokrm vcetné ukrojeni chleba, ohfat jiz ptipraveny pokrm, prenést
nachystané jidlo k mistu konzumace, ptremistit jidlo ani na servirovacim stolku,
naporcovat si jidlo. Divodem je velmi omezena mobilita a ichopové schopnosti rukou
opravnéne, 0 jemné motorice nemluveé.
Bez soustavné pomoci jiné osoby by opravnéna nebyla vibec schopna dodrzovat ani
zakladni stravovaci rezim.

K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani zalobce uvedl, ze ji povazoval
za nezvladanou, a to s ohledem na to, Ze opravnéna nebyla schopna se sama pohybovat
v v i v/ Vv v 4 M v 4
po byté, nedosla si do sktiné pro oblecCeni a nebyla schopna sama vybrat si obledeni a
obuti pfimérené okolnostem. Vzhledem k omezené tichopové schopnosti rukou nebyla
4 v 4 v | v 4 ’ . /7 . v .
opravnéna schopna prevratit obleceni z rubu na lic ani se oblékat a obouvat, stejné jako
se vysvlékat
a vyzouvat. Jelikoz byl jakykoliv pohyb pro opravnénou obtizny a vyderpavajici,
nebyla schopna ani manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem, tedy
4 4 v M v 4 M / 4 v / 4 M /
vicekrat za den ménit obleCeni. Bez pomoci jiné osoby by opravnéna stravila cely den
v posteli a no¢nim tboru.

Zalobce povazoval u opravnéné za nezvlidanou rovné? zikladni Yivotni potfebu
vykonu fyziologické potreby, nebot opravnéna byla z duvodu trvalé inkontinence
nucena pouzivat celodenné inkontinenéni pomucky. Pti jejich vyméné ji musela vzdy
asistovat treti osoba,
a to jiz v rozhodnou dobu. Opravnéna pouzivala toaletni kreslo, ale i pti jeho pouziti
potrebovala dopomoc.

Stran zakladni zivotni potteby péce o zdravi zalobce upozornil na to, Ze jiz v odvolani
bylo zdtraznéno, Ze opravnéna nebyla schopna sama dodrzovat lékafem stanoveny
léCebny rezim. Na dodrzovani lééebného rezimu opravnéné bylo potteba pribézné
dohlizZet. Vzhledem k jejimu véku i zdravotnimu postizeni nebyla, a ani v roce 2017,
schopna si leky nachystat
a samostatné ani uzivat, a to z divod mentalnich a $patné motoriky rukou. Léky bylo
treba opravnéné predem nachystat podle rozpisu stanoveného lékarem a bylo tfeba
dohliZet 1 na to, aby opravnéna v urceny Cas vSechny medikamenty z davkovade uzila.
Opravnéna nebyla schopna rozpoznat potencialni zdravotni problémy, ptipadné si
privolat odbornou pomoc,
(i se v pripadé potfeby objednat k 1ékafi.

Zalobce byl tak presvédcen, ze s ohledem na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav bez
/ v 4 4 v 4 4 \4 ’ 4 Ve 4 v

prognoézy zlepseni nebyla opravnéna zvladat az osm zakladnich zivotnich potteb.

Minimalné vSak v kazdém pripadé opravnéna nebyla schopna zvladat pét zakladnich
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20.

21.

22.

23.

24.

zivotnich potreb. Zalovany nezohlednil, Ze opravnéna byla zcela a kazdodenné zavisla
i / M 4 i / v/ v 7/ o v 4 v
na pomoci druhych, zejména rodinnych prislusniki a pecovatelské sluzby, a to
z divodu nezvladani naprosté vétsiny zakladnich Zivotnich potfeb. Zalobce byl nazoru,
ze zvladnuti jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb je treba hodnotit nejen
jednotlivé, izolované, ale take vsechny v jejich vzajemnych souvislostech a dopadech na
zZivot a moznosti posuzovaného Cloveka,
coz spravni organy evidentné neudélaly. Pokud zalovany rozhodl tak, ze opravnéné
v/ v / Ve o 4 / Ve \4 4 4 v
ponechal pfispévek na péci v pavodni vysi, rozhodl tak proto, ze vychazel z nespravné
a nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Pokud by byl skutkovy stav zjistén
spravné, byl zalobce presvédéen, ze by bylo nutno konstatovat nezvladnuti az osmi
’ / V. / v . /7 V.V V..
zakladnich zivotnich potfeb, nejméné vsak péti.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnove,
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl kjednotlivym zalobnim namitkam nad ramec
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici.

Zalobce dle zalovaného nijak nespecifikoval, v jakém rozsahu dle jeho nazoru mélo
dojit k socialnimu Setfeni, pfipadné jaké povinnosti spravni organ I stupné pri
4 v 4 v v 4 M 4 Ve */ 4 v Vv 4
provadéni setfeni dle jeho nazoru porusil. Socialni Setfeni bylo provedeno zcela
standardné a v souladu s prislusnymi predpisy, bylo provedeno formou pozorovani a
rozhovoru s opravnénou
./ v 4 M */ 4 v v 4 V) 4
a jejim zmocnéncem. V ramci socialniho Setfeni byla zjistovana schopnost
samostatného zivota opravnéné v jejim prirozeném socialnim prostredi. Pfi svém
hodnoceni pak socialni pracovnik vychazel z informaci, které pri provadéni Setreni
ziskal. Nadto Zalovany konstatoval, ze z hlediska zdkona o socialnich sluzbach je
socialni Setfeni pouze podpirnym prostredkem pfi posuzovani stupné zavislosti
posudkovymi lékati.

Opravnéna méla v fizeni Sirokou moznost odkazat na dalsi podkladovou dokumentaci,
o ¢emz byla opakované poucena, a této moznosti taktéz vyuzila. PK MPSV pfi svém
posouzeni vychazeli zvelkého mnozstvi zdravotnické dokumentace, vcetné
dokumentace predlozené opravnénou. Posudkovi lékati jsou dostateéné seznameni se
stavem osob,
které posuzuji, 1 se specifickymi potfebami, které jejich stav obnasi. V ptipadé
opravnéné byl jeji zdravotni stav a jeho funkcni disledky zjistény pro Géely stanoveni
posudkového zavéru v rozsahu, ktery je dostateény pro pouziti kritérii stanovenych
v pravnich predpisech. Lékatské zpravy, ze kterych by vyplyvalo nezvladani tvrzenych
zivotnich potteb, v pribéhu fizeni nebyly spravnim ani posudkovym organim znamy
ani predlozeny.

Posuzovani zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci a nasledné stanoveni stupné
zavislosti je plné v kompetenci PK MPSV a OSSZ, které vychazely z relevantnich
a aktualnich lékatskych nalezl, které mély k dispozici, a ze zdravotni dokumentace
praktického osettujiciho lékare opravnéné. Posudky se zevrubné vyporadaly s veskerou
v fizeni predlozenou zdravotnickou dokumentaci. Subjektivni popis stavu opravnéné
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pak neni zptsobily zpochybnit zavéry PK MPSV a OSSZ. Zalovany mél proto za to, Ze

skutkovy stav byl ve véci zadosti opravnéné zjistén radné a Gplné.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud ¥alobu jako nedtivodnou zamitl.

V.  Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce trval na tom, ze socialni Setreni v pripadé
opravnéné neprobéhlo radné, nebot pokud by tomu tak bylo, bylo by jednoznaéné
konstatovat,

ze neni schopna zvladat fadu zakladnich Zivotnich potfeb. Spravné provedené socialni
v v 4 M M v 4 v 4 M4 4 % Ve
setfeni by zohlednilo nejen vék opravnéné, ale i jeji zdravotni obtize a bylo by z né

Vv . 4 v 4 v / 4 4 eV /4 / 4 4 Ve 4 Vv

zfejmé, ze u opravnéné neni nad ramec jiz nezvladnutych zakladnich Zivotnich potreb
dana schopnost zvladat minimalné jesté zakladni zivotni potrebu mobility, stravovani,
oblékani

a obouvani, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi.

Zalobce trval na tom, %e zdravotni stav opravnéné nebyl ani ze strany PK MPSV
hodnocen komplexné. Pokud by PK MPSV skutecné vychazela z velkého mnozstvi
zdravotnické dokumentace, musela by konstatovat natolik nepfiznivy zdravotni stav
opravnéne,

ze by se promitl do zavéru posudku o tom, ze opravnéna nezvlada rovnéz dalsi
zakladni zivotni potreby.

Zalobce mél za to, Ze v piipadé opravnéné byla dana p¥itinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z duvodu neptizniveho zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfebu. Pokud by byl zdravotni stav opravnéné priznivy
nebo alespon uspokojivy a zakladni zivotni potreby by si zvladala obstaravat sama,
o prispévek na péci by nezadala.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.5)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani
za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s.

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné a zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skuteénosti.

V ramci prvostupnového fizeni o zadosti opravnéné ze dne 18. 9. 2017 bylo provedeno
v domacnosti na adrese X dne 16. 8. 2017 socialni Setfeni, podle jehoz zaznamu
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34.

opravnéna  stran  mobility  zvladala  soporou a  bolesti  vstavani
a usedani, stoj s oporou zvladala kratce, zaujimat a ménit polohy zvladala a bala se
padl, méla Souravou chuzi, stalou bolest kolen a terén bez doprovodu nezvladala,
otevirat a zavirat dvere zvladala, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem
nahoru i dold nezvladala, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt a pouzivat
je nezvladala, rodina ji dopravovala autem. Opravnéna méla omezeny rozsah pohybu
rukou, bércove vredy
a vnimala silné omezeni mobility. Jako kompenzacni pomucky byla zaznamenana
opérna hul, opravnéna vsak potrebovala doprovod dalsi osoby a méla $patnou stabilitu
v pohybu. Stran orientace opravnéna zvladala poznavat a rozpoznavat zrakem a
sluchem, Ctent s brylemi
a lupou kratce, sluch primérené, méla primérené dusevni kompetence, Spatnou
kratkodobou pamét, orientovala se osobou, Casem a mistem, zvladala se orientovat
Ve / */ 4 v 4 / M 4 4 v /4
v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych situacich. Opravnéna byla schopna se
vyjadrovat srozumitelné mluvenou fedi a dorozumét se s jinymi osobami, chapat obsah
zprav, omezené zvladala vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, zvladala porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim,
A4 vV / M v 7 v 4 4 4 v / V) i
pouzivat bézné komunikacni prostredky. Stravovani opravnéneé zajistovala rodina, syn
7/ i / M /4 v 4 M 4 4 / M V1 v/
j1 jidlo vozil ze své rodiny. Opravnéna si zvladala nalit napoj, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, najist se a napit, jakoz i dodrzovat stanoveny dietni rezim a
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, avsak nezvladala pfenést napoj a
stravu na misto konzumace. Pokud se tyka oblékani a obouvani, zalobkyné zvladala
vybrat si obleceni pfiméfené okolnostem, rozeznat rub a lic a spravné je vrstvit,
oblékat a obouvat se, svlékat a zouvat se, jakoz 1 manipulovat s oble¢enim v souvislosti
s dennim rezimem. Opravnéna zila sama v byté, rodina za ni dojizdéla, vnucka s ni
bydlela v byté. Opravnéna dale zvladala pouzit hygienické zatizent, Cesat se a provadét
Gstni hygienu. Dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat jednotlivé Casti téla
4 o 4 *1° 4 Ve 4 v 4 4
s dopomoci dcery a z divodu omezeni mobility vhodna pomoc pti provadéni celkové
hygieny. Dale zvladala vcas pouzivat WC, zauymout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provest ocistu. Jako hygienické pomucky opravnéna pouzivala vlozné vlozky, na noc
4 v 4 4 4 v v 4 4 . Ve
pleny. Opravnéna dle socialnitho setfeni vyzaduje nutnou pomoc a dohled pri
rozpoznani zdravotniho problému a vyhledani a ptivolani pomoci. Navazovat
kontakty a vztahy opravnéna omezené zvladala, stejné jako planovat a usporadat
osobni aktivity a stanoveni si a dodrzeni denniho programu. Nakladani s penézi bylo
v rezii syna, omezené byla schopna zvladat manipulaci s predméty denni potreby,
zvladala ovladat bézné domaci spotiebice a nezvladala obstarat si bézny nakup a uvatit
si jednoduché teplé jidlo a napoj. Vykonavani béznych domacich praci, nakladani
4 4 4 /7 Ve . \ v/ . Vv
spradlem a myti nadobi bylo vrezii rodiny, udrzovat poradek velmi omezené
zvladala.

Podle posudku o zdravotnim stavu MSSZ Brno - mésto opravnéna trpéla ischemickou
poruchou srde¢ni chronickou, obéhové subkompenzovana, EKG vySetfeni - blok
levého Tawarova raménka, intermitentné zavrat, pruznikovou hypertenzi,
ischemickou chorobou cév dolnich koncetin, polyneuropathii dolnich kondetin,
chronickou zilni insuficienci s trofickou dermatitidou bércti, stav po flegmoné pravého
bérce, diabetem mellitu 2. typu - na dieté, chronickou bronchitidou, stav po
pneumonit, polyartrézou, cysta talu vlevo
dle RTG vysetteni, cholecystolithiazou, nefropathii dle ultrazvukového vySetteni, stav
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35.

36.

37.

38.

39.

po biliarni kolice v.s., umbilikalni kylou, senilnim pruritem, nefropathii, stresovou
inkontinenci a uroinfekci. Posudkovy lékat uvedl, ze jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, v popredi porucha chuze, vertigo intermit. Na zakladé dolozené
lékatské dokumentace a socialniho setfeni bylo hodnoceno, ze opravnéna z divodu
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu nezvladne
v prijatelném standardu zakladni zivotni potfeby
a vyzaduje pfi nich kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.
Posudkovy lékar tudiz konstatoval, ze opravnéna potrebuje pomoc pri zakladni
zivotni potrebé télesné hygieny, osobnich aktivitach a pééi o domacnost, tudiz se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zamitnut navrh opravnéné na zménu vyse

Ve / v/ v /I Ve 4 v 4 v 4 /4 v/ v
priznaného prispévku na pédi s tim, ze se opravnéné bude nadale poskytovat prispévek
/I Ve o 4 / Ve v VvV IV v M v / 4
na pééi v puvodni vysi 800,- K¢ mési¢né. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala
/4 v 4 4 4 4 v/ 4 \4 / v/ 4
opravnéna odvolani. V odvolacim fizeni byl zalovanym vyzadan posudek PK MPSV,
jehoz obsah soud uvedl jiz vyse v bodé II. tohoto rozsudku. Zalovanym bylo poté
vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud vprvé radé povazuje za potrebné pfipomenout pravni Upravu
4 4 v/ v / Ve ./ / 4 & M v 4 4 o
poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikatute spravnich souda.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach

a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro ucely
poskytovani prispévku na pééi Ctyri stupné zavislosti, pricemz kritériem pro
hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy 1 pro zafazeni
do jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o
nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o
domacnost.

Blizsi vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2
odst. 1 provadéci vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu je rozsab
dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potveby. Pritom se priblizi k
tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravorni postizeni. Podle ustanoveni § 2a
vy

. /4 /8% Ve VvV 4 v v Ve . 4 v v
citované vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno ulinit zavér, ze
posuzovana osoba je

Ve **V_V 4 v 4 Ve 4 v ’ . 4 . .. 4 v/
pri zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné osoby, postadi,
pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této
priloze.

Za zvladani zivotni pottreby mobility se dle provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvlddat vstavini a useddni, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se
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41.

42.

43,

44.

45.

46.

47.

chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po
schodech v rozsabu jednohbo patra smérem naboru i dold, nastupovatr a wvystupovat z
dopravnich prostredki vcetné bariérovych, a pouZivat je.

Za zvladani zakladni zivotni potreby orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat

a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
v , . Ve 7/ ./ 7 v / N /
Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidalnim prostredi, orientovat se v obvykljch
situacich a primérené v nich reagovat.

Za zvladani zivotni potreby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadrovat
. v 74 % s v . / ey . .

se srozumitelné mluvenou 7ei a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chdapat obsab
prijimanych a sdélovanych zprav, vytvdrer rukou psanou krdtkou zprdvu, porozumét
vseobecné pouZivanym zakladnim obrazovym symbolim
a zoukovym signaliim, pouZivar béZné komunikacni prostredky.

Pokud se jedna o potiebu stravovani, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvlddat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj
a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni reZim.

Za zvladani zakladni zivotné potteby oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba
. . \4 / / Ve Vv / / v /
je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a
spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zowvat se, manipulovat s oblecenim v
souvislosti s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu télesna hygiena se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouZit hygienické zarizent, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé cisti téla, provader celkovou hygienu, Cesat se, provader vistni brygienu, holit se.

Za zvladani zakladni zZivotni potfeby vykon fyziologické potteby se povazuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit se, provést
ocistu, pouzivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péli o zdravi se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrZovat stanoveny lécebny rezim, provddét stanovené preventioni, lécebné a
lécebné rebabilitacni
a osettovatelské postupy a opatteni a pouZivat k tomu potiebné léky nebo pomiicky,
rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Pokud se jedna o potfebu osobni aktivity, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za
schopnost zvlddat tuto zdakladni Zivotni pottebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
navazovat kontakty a vztahy
s jinymi osobami, planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostredim,
stanovit

si a dodrzZet denni program, vykondvat aktivity obuvyklé véku a prostredi, napriklad
vzdéldvani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zdleZitosti.



pokracovani 12 32 A 20/2019

48. Za zvladani zdkladni Zivotni potfeby péde o domicnost se povazuje stav, kdy osoba je

49.

50.

51.

52.

53.

schopna naklddat s penézi v ramci osobnich prijmi a domdcnosti, manipulovat s predméty
denni potreby, obstarat si béiny ndkup, ovlidat béZné domdci spotiebice, uvarit si
jednoduché teplé jidlo a ndpoj, vykondvat bézné domdci price, naklidat s pradlem, myt
nadobt, obslubovat topent, udrZovat poridek.

Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se dle ustanoveni § 1 odst. 4
provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje iirovné
vplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy ipres vyuZivini zachovanych potencialii a
kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predmeéti
denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostiedku nelze zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost
zvladdni zakladni Zivotni potveby se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym
lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziiuje provddéni zakladni
Zivotni potreby v prijatelném standardu.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné
pti posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Ucely pfiznani
prispévku na péli vychazi ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlnibo Setteni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z wvysledkii funkcnich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujicibo
lékate. Z téchto podkladid vychazi nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
&.j. 4 Ads 50/2009-63)..

Pfedmétem napadeného rozhodnuti je rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona
o socialnich sluzbach, pfi¢emz i1 v tomto fizeni plati spravni fad. Proto i v tomto fizeni
platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti

(ustanoveni § 3 spravniho radu) a povinnost koncipovat odavodnéni rozhodnuti tak,
aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona
uvést v ném ,divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby,
kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrhy a namitkami vicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti“ (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

V fizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada,
tedy bylo provedeno socialni Setfeni a byl vyzadan posudek OSSZ a PK MPSV
k posouzeni stupné zavislosti opravnéné, avsak tim nebyly povinnosti spravniho
organu vycerpany.

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o ptispévek na pééi je tfeba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely
odvolaciho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na pédi, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizend zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, v relevantnim znéni.
V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano o pfispévku na pééi, se musi vychazet z
hodnoceni vSech podkladt uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. StéZejnim dikazem v tomto fizeni je 1ékatsky posudek, a proto je na ného
kladen pozadavek tplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze
odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany
ze strany spravnich organd ¢i soudt, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji
potfebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.
j- 3 Ads 129/2014-24). V ftizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny
na zminénych posudcich, spravai soudy podrobuji posudky testu jednoznaénosti,
Uplnosti a presvédCivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne
26. 3. 2015, ¢. . 4 Ads 263/2014-60, ¢i ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby
byl posudek jednoznac¢ny, Gplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi
relevantnimi  podklady (viz ustanoveni § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné
pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 25.2.2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s ustanovenim § 2a vyhlasky
posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity
vymezené pro jednotlivé potreby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych
aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (ustanoveni §2a vyhlasky).
Jestlize na zakladé lékatskych podkladi lze konstatovat, ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné
osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potfeba je i presto
zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvédc¢ivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych
podkladt rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé vysveétlit
(srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2014, ¢.j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz
by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).
Povahou posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery dovodil, ze ,(...) se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko

& zdavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jebo
spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné Iékarské zdvéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich orgdnii,
nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti
hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizent, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho
dplnosti a presvédcivosti®
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009
- 60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

V daném ptipadé ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV spliiuje vSechny shora
uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé.
Tento nazor vSak krajsky soud nesdili. Aby totiz bylo mozné posudek povazovat za
skuteéné presvédéivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova komise nalezitym

o V4 v i / . v . v V7 v . ’
zpusobem vyporadala se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, predevsim pak témi, které
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jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a které namitda zadatel o zménu vyse
prispévku na péci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3
Ads 262/2015 - 34).

V rozsudku ze dne 25.4.2019, ¢ j. 8 Ads 271/2018-34 Nejvyssi spravni soud
v obdobné véci uvedl: ,Obsabem posudku PK MPSV ze dne (...) je pouze shrnuti nékterych
lekarskych zprav
a protokolu ze socialniho Setreni. Aniz by PK MPSV zjisténé skutecnosti jakkoliv hodnotila
a konfrontovala je s jednotlivymi zakladnimi Zivotnimi potrebami dle § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach a jejich obsabovou konkretizaci ve vybldsce, uvedla, Ze po zhodnoceni
odbornych ndlezii a lékarskych zprav Ize potvrdit zavér lékare OSSZ s tim, Ze stéZovatel
nezvlddne zakladni Zivotni potrebu komunikace
a osobnich aktivit. ,Ostatni Zivotni potFeby zovlddne samostatné. Udaje matky pi soc.
setveni v misté dochdzky do interndtni skoly, kde travi ve skole a na interndté 5 dni v tydnu
nelze akceptovat jako divérybodné. To je doprovizeno prilobovou tabulkou, kterd sestavd
toliko ze seznamu jednotlivych Zivotnich potteb a vedle nich bez bliZstho odivodnéni

/¢

uvedeného zavéru bud’ ,zvladi“ & ,nezvladai”.

(24) Takové vypordadani by bylo mozné akceptovat tam, kde je zvladini zikladnich
Zivotnich potreb zjevné, coZ vsak s obledem na povahu postiZeni neni pripad stéZovatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 12. 2014, &. 10 Ads 160/2014-48). V dané véci tak nelze takovy posudek
povazovat

za uplny a presvédcivy. Kromé naprosté rezignace na jakékoliv hodnoceni uvedenych
skutecnosti totiZ postrddd i jakykoliv ndznak vyporddani namitek stéZovatele, resp. jeho
zdkonné zdstupkyné, kterd el zastupovala
ve spravnim tizeni i v ¥izeni pred krajskym soudem. Takovi pochybeni jsou ostatné
vysledovatelnd v celém spravnim ¥izeni, nejen v ¥izeni pred Zalovanym a jeho posudkovou
komisi.“

Krajsky soud hodnotil jednoznacnost, tUplnost a presvédéivost posudku PK MPSV
a rozhodnuti zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti opravnéné zvladat pét
sporné tvrzenych zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, stravovani, oblékani a
obouvani, vykon fyziologické pottreby a péce o zdravi). Shledal, ze zavéry zalovaného
dostatecné nejsou
a nezbyva nez prisvéd¢it namitkam zalobce.

V zalovaném rozhodnuti chybi hodnoceni schopnosti opravnéné (hodnoceni
provedené

dle provadéci vyhlasky a jeji pfilohy 1) zvladat jednotlivé aktivity ve vztahu
k potfebam,

které byly povazovany za takové, které opravnéna zvlada. Navic touto vadou trpi 1
samotny posudek PK MPSV.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek ptislusné PK MPSV
(ustanoventi

§ 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb.). Zalovany pak p¥i rozhodovini o odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné musel vychdzet vramci odvolacich
namitek navic
1 z posudku PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od
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prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi, ve kterém si muze
soud vyzadat v soudnim fizeni jesté dalsi posudek od prislusné PK MPSV, tak v dané
véci takovému postupu brani nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni, posuzuje PK MPSV svymi posudkovymi komisemi
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho
pouze ve vécech dtchodového pojistént,
pricemz v dané véci, tj. pro cely rozhodovani o prispévku na péci, muze byt posudek
PK MPSV vyzadan pouze pro ulely odvolactho fizeni spravniho. Proto tim spise
spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV,
ktery je nejen Gplny, ¢ili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale
zejména musi spliiovat pozadavek presvédcivosti, tzn., ze musi obsahovat nalezité a
logické zdtvodnéni svych posudkovych zavéru. Pokud tomu tak neni, nemuze jiz
spravni organ nahradit ¢innosti
PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci zejména dalsiho
reviznitho posudku PK MPSV, a to od jiné PK MPSV, eventualné i znaleckého
posudku. Pokud spravni organ opre své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky,
nemuze jiz soud v soudnim rizeni tyto sam odstranit, nebot ani soud nemuze suplovat
¢innost PK MPSV
a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku ¢i revizai posudek PK MPSV. Je totiz
nesporné, ze rozhodnuti vdané véci je zavisle predevsim na odborném lékarskem
posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o
stézejni dukaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad
v nedostateéném oduvodnéni a neprezkoumatelnosti prenese tyto vady i do rozhodnuti
zalovane.

V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, €. j. 4 Ads 167/2015 - 27, Nejvysst spravai soud uvedl:
»INejvyssi spravni soud v této namatce neshledavd rozpor se stéZovatelem v tom, Ze hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby v kontextu vyse citovanych zakonnych kritérii
je tikolem posudkové komise. Jak bylo vyse uvedeno, soudy nemaji potrebné znalosti pro
hodnoceni dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, jeho vlivu na schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potteby a pro hodnocent stupné bio-psycho-socialniho vyvoje ditéte. Nejvyssi
spravni soud proto postrdda predevsim v lékarském posudku ze dne (..) zdvéry,
zda Zalobce zakladni Zivotni potteby konkretizované wvyse nezvladi z jinych nez
zdravotnich divodi a je-li pomoc, dobled ¢ péce vzhledem k véku a zdravotrnim omezenim
standardni & mimoradnd. Z <vlastnibo posudkovébo hodnoceni, které zacind na str. 6
lékar'ského posudku, pritom nejsou zrejmé Zidné konkrétni skutecnosti, které by mobly byt
oporou pro aplikaci citovanych zakonnych ustanoveni. Spravni soudy nejsou pomyslnou
treti instanci, ktera by méla za skol zhojit pochybeni spravnich organid pri posouzeni
zdravotnibo stavu Zalobce, ale organy prislusejici k soudni moci, které poskytuji ochranu
verenym subjektivnim pravim
(§ 2 s. 7 s.). Neni proto mozné klast krajskému soudu k tiZi, Ze nedoplnil svymi sivabamsi
predlozeny posudek, ktery nebyl dostatecné presvédivy a #plny, jak vyZaduje judikatura
zdejsiho soudu.

Krajsky soud je nucen v nyni souzené véci konstatovat, ze i dotleny posudek PK
MPSV,

tedy podklad, ze kterého zalovany vychazel, trpi vyse uvedenymi nedostatky, kdyz sice
odkazuje na zminéné socialni Setfeni a lékarské zpravy, avsak nedostate¢né hodnoti
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schopnosti opravnéné pri zvladani zakladnich Zivotnich potreb, které byly hodnoceny
jako ty, které opravnéna zvlada. PK MPSV totiz provedené socialni Setfeni a
predlozené lékatske zpravy toliko vyjmenovala, avsak dale jim v obsahu svého posudku
nevénovala potrebnou pozornost. Zjisténé skuteCnosti nikterak nehodnotila a ani je
nekonfrontovala s jednotlivymi zakladnimi zivotnimi potfebami a vlastnimi zjiSténimi.

Soud v posudku PK MPSV postrada alespont struéné vyhodnoceni toho, z jakych
divodi ma komise za to, ze opravnéna (samozfejmé s prihlednutim k jeji nesporné
lékarské diagnoéze) zvlada zivotni potreby mobilita (tedy do 21. 9. 2018), stravovani,
oblékani
a obouvani, vykon fyziologické potfeby a péci o zdravi, kdyz jiz z probéhnuvsiho
A 4 v v 4 v 4 v /4 v 4 M i 4 v 4 4 4
socialniho Setreni vyplynulo, Zze opravnéna méla problémy minimalné se zvladanim
zakladni zivotni mobility (dle socialniho Setfeni opravnéna nezvladala pohyb po
nerovném povrchu, chuzi
po schodech v rozsahu jednoho patra nahoru i dold a nastupovani a vystupovani
z dopravnich prostredkt vcetné bariérovych), stravovani (dle socialniho Settent
nezvladala prenést napoj a stravu v obvyklém dennim rezimu), vykon fyziologické
potfeby (zalovany ani PK MPSV neosvétlili, na zakladé jakych podkladd dospéli
k zavéru, ze opravnéna zvladala vyménu noénich plen samostatné), péce o zdravi (dle
*/ 4 v v 4 4 v 4 4 v v/ v
socialniho Setfeni opravnéna nezvladala a potfebovala pomoc a dohled v pripadé
potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc, jakoz i rozpoznat zdravotni problém).
V pripadé jednotlivych spornych potreb,
/ 4 v 4 eV o v 4 4 v/ 4 /4 4 M
u kterych opravnéna jiz v prubéhu spravniho fizeni argumentovala konkrétnimi
Ve / M v 4 M / v / v / / 4 v
rezimovymi opatfenimi, které by mély byt vyhodnoceny ve vazbé na zvladani téchto
potfeb, se vsak PK MPSV, potazmo zalovany, témito argumenty, zavéry socialniho
v v /7 Ve 4 vV o / N4 / v / 4 o / ~ / / 4
setfeni ¢i zavéru vyplyvajicich z 1ékarskych zprav vibec nezabyval. Zalovany své nyni
prezkoumavané rozhodnuti postavil s ohledem na zavéry posudku PK MPSV toliko na
obecnych argumentech bez blizstho zdivodnéni zaméreného na fakticky pripad
opravnéné, coz vsak nelze za zadnych okolnosti prijmout.

V této souvislosti pritom soud apeluje na zalovaného, aby pri predkladani spravniho
M v/ v v M 4 v/ v o sV 4 4 M M
spisu v pripadé prezkumu jeho rozhodnuti stran prispévkl na péci spravni spisy doplnil
taktez
o zdravotni dokumentaci, ze které bylo pfi rozhodovani Zalovaného vychazeno.
Zdravotni dokumentace by méla byt nepochybné soucasti spisové dokumentace
jednotlivych pripada
M v/ N Vv v / 4 4 N . . / Ve 4
a bez jejich pritomnosti v predlozeném spravnim spisu je krajsky soud pri svém
prezkumu vazan toliko na vynatky, které jsou posudkovou komisi v posudcich ze
4 A 4 v/ v I4 V. /4 4 v \4 / Vv i
zdravotni dokumentace zminovany, pripadné na lékarské zpravy predlozené zalobci,
v / v/ v/ v/ /4 4 v . * V.. i
coz v mnohych pripadech nestadi k fadnému posouzeni véci (stejné jako se tomu stalo 1
v pripadé opravnéné).
Soud je tak toho nazoru, ze odvolaci organ z prevazné Casti rezignoval na posouzeni
vSech dikazi ve vzajemné souvislosti a vystacil si s posudkem zpracovanym PK MPSV.
To je vsak
v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, ktery plati i pro
odvolaci fizeni. Navic se odvolaci organ nedostateéné vyporadal s presvédéivosti a
Uplnosti posudku, kdy se omezil na struéné konstatovani, ze posudek témto
pozadavkim vyhovuje. Zalovany tak jen mechanicky vzal za své zavéry PK MPSV v
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posudku, aniz by se blize zabyval, na zakladé jakych divodt dosla PK MPSV k
zavérim a vyhodnotila fakticky namitky opravnéné, jakoz i veskera vyjadreni
opravneéné, resp. zalobce, v prubéhu spravniho fizeni, jako nerelevantni.

Soud tedy uzavira s ohledem na to, co shora uvedl, ze posudek PK MPSV prozatim
nepoklada za posudek tplny a presvédéivy, kdyz zakladnim predpokladem pro to, aby
spravni organ i soud mohl vyhodnotit presvédéivost a Gplnost predlozeného posudku,
. v . ) ’ o
je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladim
/ 4 4 ./ 4 v 4 4 4 /4 4
vymezenym v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Spravni organ must
vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt radné a presvédcéive
odtvodnén
s odkazem na dolozené nalezy oSetrujiciho lékare, vysledek socialniho Settent, vysledek
funkénich vysetfeni, dostupnych znalosti lékarské védy o daném onemocnéni a
postupech
pri lé¢bé ¢ jinych rezimovych opatrenich, popf. vysledek vlastniho vysetfeni
o4 4 v 4 V o / M v v Ve i 4 4 /
posuzujiciho lékare. K zavéram o Gplnosti a presvédcivosti posudku spravai organ tedy
oV v . . v/ v . er s e
muze dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
v M 4 /7.7 IV 4 v/ 4 v N4 4 v/ v I Ve
skuteénostmi, které namita Gcastnik fizeni uplatriujici narok na prispévek na péci.

Krajsky soud neni opravnén hodnotit detailné lekarske zpravy, vysledky socialniho
setfeni, pfipadné dal$i zpravy. Dalsi zhodnoceni obsahu téchto podkladt proto jiz bude

/ b v /4 / 4 4 o VeV \4 v v 4
na posudkové komisi a potazmo dale spravnich organt, pfiemz tato potreba doplnéni
zasadniho skutkového stavu byla divodem pro zruSeni zalovaného rozhodnuti a
vraceni zalovanému spravnimu organu (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v tomto zru$ujicim rozsudku. Bude tedy zfejmé na misté posudek PK MPSV doplnit
tak, aby bylo zcela jasné, zda zadatelka byla ¢i nebyla schopna radné zvladat pét
spornych zakladnich zivotnich potteb, zejména pak sodkazem na ustanoveni § 10
zakona 0 socialnich sluzbach
a ustanoveni § 2a a § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Teprve po doplnéni posudku PK
MPSV bude zalovany moci ve véci vydat nové rozhodnuti. Posouzeni situace,
zdravotniho stavu opravnéné a omezujicich rezimovych opatreni povazuje soud za
otazku odborné medicinskou.

Zdejsi soud zavérem citi pottebu zalovaného, jakoz i zpracovatele posudkl (v tomto
ptipadé PK MPSV), upozornit na skuteCnost, ze pti posouzeni stupné zavislosti osoby
pro Ulely prispévku na pééi (resp. pfi posouzeni zdravotniho stavu dané osoby) se
lékatsky posudek nevypracovava pro jiného odbornika v ramci lékatské komunity,
nybrz pro pracovniky spravnich organt a spravni soudce, tedy pro ,inteligentni laiky*
v oboru 1ékarstvi.
Od takovychto osob lze ocekavat schopnost presného logického mysleni a uméni
porozumét popisu skutkovych zjiSténi a analyze jejich pficin, ovsem pouze za
v 4 4 v Vv v . . o /4

predpokladu, ze text posudku bude formulovan prevazné za pomoci pojmu obecného
. o ’ v ’ . SRS / / ’

jazyka a s dukladnym vysvétlovanim souvislosti, jez jinak zna a chape pouze odbornik
- Y. 1ékar. Je proto treba
se vyvarovat zkratkovitych formulaci v lékafském Zargonu a uzivani latinskych nebo
jinych odbornych 1ékatskych pojmt mimo lékarské prostredi zpravidla neuzivanych, a
tedy nikoli obecné znamych. Posuzujici stupné zavislosti osoby (resp. zdravotniho
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stavu osoby) si tedy musi byt védom, ze jeho role je predevsim zprostredkujici — ma
odborné informace srozumitelné, a pokud mozno komplexné, vysvétlit
sinteligentnimu laikovi® tak, aby tento
na jejich zakladé mohl véci posuzovaného spravné rozhodnout. Must si byt pritom
védom,

ze yinteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym
informacim, ovsem pro jejich rychlé a patticné diakladné pochopeni mu chybi znalost
sirsich souvislosti
a celé rady zakladnich principt, které odbornikovi - 1ékari pripadaji samozrejmé
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017 -
15). Krajsky soud proto apeluje na zalovaného a jeho prostfednictvim rovnéz na
zpracovatele posudkd, jejichz odborné zavéry zalovany zpravidla do svych rozhodnuti
toliko prebira,
aby ve svych rozhodnutich mirnili naduzivani latinskych a odbornych lékatrskych
pojmu,

které jsou i pro soudce jakozto ,inteligentniho laika“ tézko uchopitelné, a naopak tyto
pojmy nahradili popisem odbornych informaci suzitim obecného jazyka a
srozumitelnym vysvétlenim skutkovych zjisténi. Jediné tak lze totiz posuzovanou véc
radné a rychle pochopit a posoudit. Za soucasné situace je pro soudce velmi naroéné
zjistit skutkova zjisténi a jejich pficiny, nebot pro radné posouzeni véci musi soudce
ptistoupit ke zdlouhavému ,prekladu® odbornych pojmua a jejich souvislosti do bézné
uzivaného jazyka, coz nepripadné ztézuje jeho praci. Krajsky soud ma za to, ze
naplnéni vyse zminéného postupu pri zpracovani posudku
i rozhodnuti spravnich organt neni ukolem nesplnitelnym ¢ kladoucim na
zpracovatele posudki nadmérné naroky, pficemz jde jednoznacéné o postup, ktery
znacné ulehéi praci soudu i spravnich organt.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud je tedy presvédCen, ze posudek vypracovany PK MPSV, jakoz i
rozhodnuti zalovaného, trpi zasadnimi nedostatky, které zpusobuji, ze napadené
rozhodnuti spociva
na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Za téchto
okolnosti nebylo mozné z posudku pro ucely rozhodnuti bez dalstho vychazet, a
pokud tak Zalovany udinil a posudkové zavéry bez dalsiho prejal, aniz by vyzadal
doplnujici posudek
PK MPSV, zatizil svij postup vadami, které mély za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).

Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit
v 4 /4 v/ v/ 4 / v/ v/ 7. 4 / 4 4 4 4
véc zalovanému k dal$imu ftizeni (vyrok I). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim

nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
v 4 71 4 .. ’ / Vv 4 / v v . /.

podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny

Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti

Gcdastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany byl ve véci netispés$ny, proez nema na nahradu
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nakladu rizeni pravo. V dané véci méla plny uspéch ve véci zalobce, jemuz vznikly
naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatkou.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu plati, ze v fizeni o zalobé ve véci naroka fyzickych osob v socialnim zabezpedeni
ve spravaim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000,- K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3
této vyhlasky cini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1 000,- K¢. Krajsky soud vychazel
z toho, ze zastupkyné zalobce uéinila ve véci prokazatelné dva tkony pravni sluzby,
a to konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu)
a sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Ke kazdému dkonu pravni
sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300,- K¢ Celkem tedy nalezi na
odmeéné za pravni zastupovani zalobce ¢astku 2 600,- K¢, ktera bude zalobci uhrazena
zalovanym za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e / . . . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2021

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



