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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Mundi auto s.r.o.
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 32506/19/5100-41456-711233

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada naklad® Hzeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnoveé
rozhodnuti Financniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo téz
»iinancni urad®), a sice zajiStovaci prikaz ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 3194190/19/3001-80542-
712150. Zajistovacim prikazem byla zalobci ulozena povinnost slozenim jistoty na
depozitni Gcet financniho Gradu zajistit Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za obdobi mésicu Cervenec 2018 az zari 2018 (za zdanovaci obdobi 3.
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Cevrtleti 2018) ve vysi 1918 242 K¢ Z duvodu hrozictho nebezpedi z prodleni byl
zajistovaci prikaz Géinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil v predmétném zdariovacim obdobi narok
na odpodet DPH v souhrnné vysi 1 918 242 K¢ z transakci s dodavateli METALTEC PRO
s.r.o. 2 EP - MORAVIA, spol. s.r.o., u nichz byla zjisténa chybéjici dan, pfi¢emz
nestandardni znaky obchodovani vyluduji, Ze by $lo o pouhé neodvedeni dané, ale naopak
svéddi o tom, ze dan nebyla odvedena pravé v disledku podvodu. Vzhledem k zapojeni
zalobce do podvodného fetézce a nestandartni prvky vjeho obchodovani pfistoupil
spravce dané k vydani zajistovaciho prikazu podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. 1.“) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPHY). Zalovany
v napadeném rozhodnuti zavéry spravce dané potvrdil stim, ze podminky pro vydani
zajistovaciho pfikazu ve smyslu § 167 d. . byly v daném pripadé splnény.

I1. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, Zze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani

eV 4 v/ v v/ v o v /4 M v
zajistovactho prikazu, a to predevsim predpoklad odivodnéné obavy nedobytnosti dané.
Poukazoval na svou bezthonnost stim, ze dosud fadné plnil své datiové povinnosti a
nedopustil se zadného protipravniho jednani.

Nebylo prokazano, ze by o své Gdasti na dafiovém podvodu védél. Je mu pricitano k tizi
jednani tretich osob, které nemohl sim ovlivnit. Zalobce nemé na rozdil od spravce dané
kapacitu provéfovat, zda maji jeho obchodni partnefi dostatecné technické a personalni
zazemi k realizaci zakazky, muze se spoléhat pouze na jejich smluvni odpovédnost. Pokud
by to mél ovéfovat, musel by provadét prohlidky jejich zavodu. Jen tézko by mohl
objizdét viechny potencialni partnery po celé CR i mimo ni. Ti by jej navic do aredlu
vyroby ani nepustili s ohledem na tajemstvi a know-how. Je téz nerealné, aby provéroval,
zda se jejich sidlo nachazi na adrese, kde sidli vice firem, ¢i v fetézci vystupuje zahranicni
partner. Dale namital, ze nema povinnost zfizovat webové stranky za tcelem vlastni
propagace. Takové stranky ani nemohou byt dikazem o tom, zda skute¢né subjekt vyrabi
dané zbozi ¢i poskytuje nabizené sluzby. Rovnéz platby v hotovosti byly dle zalobce
provedeny v mezich zakona, proto na nich nelze stavét davodnou obavu dle § 167 d. r.

Zavérem zalobce upozornil, ze by k vyuziti zajistovaciho pfikazu mélo dochazet jen zcela
mimoradné, nebof se jedna o nejzazsi prosttedek. Vzhledem k blokaci finanénich

v o 4 / vV oV Ve / V) 4 v/ M v/ v 4 v
prostredkt na bankovnim uétu muze uziti zajistovactho prfikazu v jeho pfipadé vest az
k platebni neschopnosti a k ukonéeni obchodnich vztahl s partnery, tedy v kone¢ném

dtsledku k jeho likvidaci.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného jakoZ i
prvostupnové rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni k podané zalobé setrval na privnim nazoru vysloveném
v zalobou napadeném rozhodnuti. Protoze zalobni namitky v podstaté opakovaly namitky
uplatnéné zalobcem v odvolani, plné odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti,
> v v . ce v v V.7 ~ / /
nebot mél za to, ze se s nimi zde jiz podrobné vyporadal. Zalovany poté shraul podstatu
VO o i v 4 4 4 v i o v / v VeV \4 ./ Ve M
véci a zduraznil nékteré zasadni skuteCnosti k odivodnéné obaveé, pricemz se vyjadril i
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k jednotlivym namitkdm. Zavérem navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s §
51 odst. 1 s.tf.s.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V projednavané véci je mezi Ulastniky fizeni spor tykajici se naplnéni zakonnych

podminek

pro vydani zajistovactho prikazu. Zajistovaci prikaz je zakonny nastroj, na zakladé kterého
oV / 4 v eV _V / 4 4 v

muze byt spravcem dané zajisténa uhrada dosud nesplatné nebo nestanovené dané.

V daném pripadé se jedna o dan dosud nestanovenou.

Podle § 167 odst. 1 d. t. ,je-li odiivodnénd obava, Ze darni, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miize spravce dané vydat
zajistovact prikaz. Dle § 103 zakona o DPH pak plati, ze: ,,Hrozi-li nebezpe? z prodlent, je
zajistovaci prikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho wvyddni. Spravce dané soucasné s
vydanim zajistovacibo prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o
vydani zajistovaciho prikazu a sepise o tom uredni zaznam.

Pokud jde o naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu, tak zajisfovaci prikaz
musi byt opfen o dostate¢né divody, kterymi jsou pfiméfena pravdépodobnost, ze dan
bude v budoucnu stanovena; a soucasné odiivodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti
bude tato dan nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi, coz bude
zpravidla dano fungovanim danového subjektu a jeho ekonomickymi poméry. Nutno
pamatovat, ze zajistovaci prikaz ma ze své podstaty funkci docasnou a zajistovaci, byt se
jedna o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to zejména s ohledem na
miru dotleni prav danového subjektu, kterou muze zajisfovaci ptikaz predstavovat.
Pfisnym vymezenim podminek, za nichz lze zajistovaci prikaz vydat, zakonodarce
reflektoval nutnost proporcionality zasahu do prava danovych subjektt na pokojné uzivani
majetku (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod); jinymi slovy intenzita okamzitého
zasahu do zakladniho prava uzivat majetek musi byt priméfrena intenzité a aktualnimu
ohrozeni vetejného zajmu, které vyvéraji ze zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se
ekonomické cinnosti danového subjektu (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb.
NSS).

Spravce dané proto muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skuteCnosti, které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. priméfenou
pravdépodobnost), ze jednak dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a dale ze v dobé
. ey . \V /7 . e/ /7 /7 . v / .
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
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obtizemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 -
66, publ. pod ¢. 3541/2017 Sb. NSS). Tyto podminky musi byt splnény soucasné a must se
opirat o dostatecné skutkové duvody zachycené v odivodnéni zajistovaciho prikazu.
Jinymi slovy spravce dané musi oddvodnéné obavy radné specifikovat a odivodnit. Povaha
tohoto typu rozhodnuti, zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané dochazi
k jeho vydani - tj. pfedtim, nez je danova povinnost stanovena, se pak nutné odrazi ve
skutkovych divodech, o které se vydany zajistovaci pfikaz opira. Pti vykladu a aplikaci §
167 odst. 1 d. t. tak sice musi spravce dané, resp. zalovany v fizeni o odvolani, predlozit
presvéd¢ivé odiavodnéni divodl zajisténi finanénich prostfedkd datiového subjektu
(srovnej rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48).
Nejvys$i spravni soud, vsak vtomto rozsudku, pokud jde o obecna vychodiska, dal
zapravdu zalovanému, ze ,p¥i vyddvini zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné
prokazovat otdzky, které z povaby véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otdazkou
existence odrvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového vadu. Jinak by vskutku
sprdavce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim vizent, jednou v samotném ¥izeni
vymérovacim. Proto napriklad pro vyddini zajistovacibo piikazu bude vyznamnd samotna
ucast dariového subjektu v podvodném retézci, ticast, ktera potencidalné (dle dalsich zjisténi ve
vymérovacim 7tizeni, vcetné otazky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového ¥izeni budou otizky, zda
snad dariovy subjekt byl v dobré vite, Ze se iicastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného.
Rovnéz v rozsudku ze dne 7. 1. 2016,
. j. 4 Afs 22/2015 - 104, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil obdobné: ,(..) [ze shrnout, Ze
nelze poZadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o
zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup
je misto v ¥izeni o stanoveni (domérent) dané.“

Pravé v tomto posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud shrnul predpoklady
pro vydani zajistovaciho pfikazu na dosud nestanovenou dan dle § 167 d. f., kterymi jsou:
»odiivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zaroven (ii) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi potizemi. Diuvody vztabujici se k obéma prokiim musi byt uwvedeny v odiivodnéni
zajistovaciho  prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujict
pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li
zjistény ,silné“ diivody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (nap?. dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.), a naopak.“

Pfitom naplnéni davodné obavy je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu: ,, Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy
dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Existence
odiivodneéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které museji
byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v
pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity (neZ wvedend insolvence a
odprodej majetku) svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztahu k
vys1 dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dariového subjektu dari v
dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb.
NSS).

Zdrojem odtvodnénych obav, tak mize byt cela variabilita situaci. Ve vztahu k obavam o
/ v oV ’7 v / . . . v
nezaplaceni dané v budoucnu, muze jit o chovani danového subjektu v minulosti (napf.
4 v 4 v / M 4 4 / o_/ .
opakované neplnéni dariovych povinnosti v zakonem stanovenych lhutach) nebo jeho
aktualni ekonomicka situace (napf. stav majetku a zavazkd indikujici hrozbu insolvence), a
to ve spojeni s dalsimi okolnostmi, které spravce dané zjisti napt. analytickou vyhledavaci
Ve 7 . \ . \ M v N M / v v 4
¢innosti, z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Jedna se
typové napriklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek
naznacujicich, ze realizované transakce nesleduji ve skutec¢nosti ekonomicky adel, dale kdy
vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni zisk, dale kdy danovy subjekt na
’ Y . .1 7 V7 ’ . ’
svych uctech generuje mnohamilionové castky, které obratem v hotovosti vybira nebo
prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektd, kdy vlastni majetek bud velmi
’ / Y . . qe . . . v
nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni
v 4 / V Ve 4 VYV /7 / v 7 Ve / 4 4
prostredky na bankovnim uctu) a ¢ini kroky smérujici k ukonceni ¢i vyraznému omezenti
e : RS A A )
ekonomické cinnosti. Tyto okolnosti a zavéry o ekonomicke situaci danového subjektu
musi byt presvédc¢ivé popsany v zajistovacim pfikazu. K tomu srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38.

Ve vztahu k zajistovacim ptikazim vydavanym na zikladé podezteni spravce dané o
. ’ v ’, . ° .. . / / ° . v
zapojeni danovych subjekta do podvodu na dani judikatura spravnich souda (srovnej napr.
jiz citované rozsudky NSS €. j. 1 As 27/2014 - 31 a &, j. 10 Afs 18/2015 - 48) dovodila, ze
okolnosti, jez mohou nasvédcovat tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce
vramci retézce transakci zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem
oduvodnénych obav spravce dané, a to nejen z hlediska naplnéni podminky priméfené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, ale také zhlediska obavy o budouci
dobytnost dané. Pro splnéni prvniho predpokladu pro vydani zajistovaciho pfikazu (4.
Ve vV / v i \4 v v/ 4 v
primérené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena) postadi, pokud spravce dané
presvédcivé nastini struktury a mechanismy fungovani podvodné struktury a roli toho,
vuci némuz je zajistovaci prikaz vydan, v ni. V rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs
3/2016 - 45, pak Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze neni pfedmétem soudniho prezkumu
eV 4 v/ 4 v o 4 v v 4 v
zajistovactho prikazu, zda spravce dané unesl dukazni bfemeno o tom, ze na zakladé
eev. .V ’ ’ . R Ve v ’ ’
zjisténych skutkovych okolnosti lze jednoznacné vyloucit moznost pouze nahodného a
nevédomeého zapojeni dariového subjektu do tohoto retézce, nybrz to, zda byly naplnény
zakonem stanovené predpoklady. Obecné je pak zapojeni danového subjektu do
podvodného retézce ve vztahu k podmince priméfené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané vnimano spravni praxi i judikaturou jako tzv. ,silny“ divod (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28). Ve
vztahu k druhé podmince v$ak zapojeni do podvodného retézce musi byt podporfeno
dal$imi  skute¢nostmi [dosavadni danova kazen, majetkova struktura, solventnost,
dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost ¢i ztratovost), postaveni na trhu, ekonomicky
vyvoj, atd.].

Zalobce v podané zalobé rozporoval naplnéni obou zakonnych podminek nezbytnych pro

vydani zajistovaciho prikazu.

Stran naplnéni prvé zakonné podminky krajsky soud ve shodé se zavéry danovych organa
4 4 v V) 4 v/ M 4 v 4 v 4 v/ v

uvadi, ze z obsahu zajiStovactho prikazu je patrné, ze spravce dané v daném ptripadé
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vychazel ztady indicii, které mél k dispozici, jenz uvedl v oduvodnéni zajisfovaciho
prikazu a které krajsky soud hodnoti jako dostatecné pro vysloveni zavéru, ze zalobci bude
dan v budoucnu stanovena. Oduvodnéné obavy spravnich organt vychazely ze zapojeni
zalobce do podvodného retézce, jehoz cilem bylo vylakat nadmérny odpocet dané. Opiraji

4 4 eV _V 4 / N4 4 /7 Ve . 4 4 Vv 4
se o konkrétni zjisténi vyplyvajici z vyhledavaci ¢innosti a z analyzy kontrolnich hlasent
dodavatelt zalobce. Mechanismus datiového podvodu véetné zapojeni zalobce na pozici
tzv. Buffera byl jak v zajistovacim prikazu, tak v napadeném rozhodnuti dostateéné
popsan, proto na néj lze odkazat. Podezfeni spravce dané prameni ze skutednosti, ze
plnéni, u néhoz zalobce narokoval odpodet, mu bylo dodano nekontaktnimi dodavateli
METALTEC PRO s.r.o. a EP - MORAVIA, spol. s.r.o., kteti z néj dan nedovedli. Tyto
skutednosti pritom zalobce nenapada, poukazuje pouze na svou nevédomost o existenci
podvodného fetézce. K tomu krajsky soud uvadi, Ze neprokazani védomosti zalobce o
/v M v 4 . 4 4 M v 4 / Vv J .

Ucasti na danovém podvodu je v této fazi danoveho procesu dle vyse uvedené judikatury
bezvyznamné (viz bod 13 a 17 oduvodnéni tohoto rozsudku). Pro priméfenou
v ’ VvV 4 Vv v/ ’ Vv \4 \4
pravdépodobnost budouctho vyméfeni dané postaci samotna skutecnost, ze zalobce
realizuje obchody v ramci podvodného obchodniho fetézce. Dobra vira zalobce, ze se
/v ’ I ’ ’ / \4 4 4 vV 4
Ucastni obchodu nezatizeného podvodem tak ma vyznam az v nasledném vymeérovacim
(nalézacim) fizeni, v némz je stanovena dan. Zde ma zalobce prostor pro vysvétleni a

prokazani své dobré viry.

Kromé chybéjici dané spravce dané dale zjistil skuteCnosti svédéici o nestandardnosti
realizovanych obchodnich pfipada, které podpofily zavér o existenci odtivodnénych obav.
Mimo skutenosti na strané dodavateld (sidla na hromadnych tzv. virtualnich adresach,
. 7 [ . v/ / 7 A V1 / v/ ’ v .
jednatelé jsou cizinci, ktefi nikdy na izemi CR neméli povoleny pobyt, zadni zaméstnanci,
tedy absence technického a personalniho zajisténi obchodovani, oznaceni jako nespolehlivi
4 M v /v 4 4 4 v v/ 7 /7 M
platci) slo téz o nestandardni znaky obchodovani ze strany zalobce spocivajici v absenci
bezhotovostnich thrad za dodané plnéni, resp. v uhradach znacnych castek pouze
v hotovosti, ackoliv on sam od svého jediného odbératele inkasoval finanéni prostredky
bezhotovostné na bankovni Glet, s nimiz nékolik dnt po jejich pripsani manipuloval zcela
4 o 4 VvV v 4 i Ve v 4 v
netransparentnim zpusobem, kdy témér vse vybiral v hotovosti z bankomatu, ¢i prevadél
na bankovni G¢ty u spravee dané neregistrované. Zalobce pfitom Ghradu v hotovosti ni¢im
nedokladal, ¢imz se jeho obchodni transakce staly neprikazné. Tento uceleny souhrn
indicii silné svéd¢i o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Soud tak ma prvni
podminku dle § 167 d. t. za splnénou.

Nic na tom nemeéni ani namitka Zalobce, ze mu spravni organy pricitaly k tizi jednani
tretich osob, jez nemohl ovlivnit. S touto namitkou totiz krajsky soud nesouhlasi. Spravni
organy zjisténé skuteCnosti tykajici se dodavatelt METALTEC PRO s.r.o. a EP -
MORAVIA, spol. s.r.o., nekladly za vinu zalobci, ale opfely o né svou argumentaci
vztahujici se k detekovani podvodného retézce. Dle vSech zjisténych nestandardnosti pak
dospély k zavéru, ze nejde o pouhé neodvedeni dané, ale dan chybi pravé v dusledku
podvodu, a proto je dana primérena pravdépodobnosti jejtho budouctho stanoveni.
Zalobce sice ma pravdu, Ze nikde neni povinnost vytvaret webové stranky, oviem absence
jakékoli prezentace ekonomickeé ¢innosti dodavatelt a jejich produktl na internetu, spolu
sabsenci skutecného sidla, provozovny, majetku, nedostate¢nosti technického a
personalniho zajisténi, podpotila pochybnosti o tom, jak mohou realizovat plnéni v fadech
statisici K¢ a kde vlastné dochazi k faktickému vykonu jejich ekonomické ¢innosti. Neni
potieba, aby Zalobce objizdél viechny své potencidlni obchodni partnery po celé CR &
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mimo ni (jak uvadi v zalobé), to by na néj jisté kladlo zcela neptfimétenou zatéz. Na
druhou stranu vsak oproti tomu nelze zcela rezignovat na pozadavek, aby zalobce byl
ve svych obchodnich vztazich opatrny a z dostupnych zdroji si o svych obchodnich
.. . 4 \4 / . 4 4 v M 4 4 o V
partnerech zjistil, co nejvice moznych informaci, na zaklade nichz vyhodnoti, zda se muze
jednat o problémové partnery ¢i nikoliv. Mezi takové snadno dostupné zdroje patti
v/ . vV *V 4 4 i v/ Ve . v /7 . W4
napriklad informace zverejnované v obchodnim rejstfiku ¢i insolvenénim rejstriku,
v registru nespolehlivych platct DPH ¢i v zivnostenském rejstiiku. Krajsky soud ma tedy
za to, ze zalobce mohl pomérné snadno vramci své ekonomické cinnosti z téchto
dostupnych verejnych rejstiikt zjistit, kde se nachazi sidla jeho dodavateld, ze jejich jedini
M /4 v /7 . 7 M 4 4 . v/ V4 / S 4 4 /v
jednatelé a spolecnici jsou cizimi statnimi prislusniky (mohou byt rizikovi), dale téz
vV *V 4 /7 IV 4 4 v 4 . . v/ 4 . /4 4 ’ v . 4
nezverejnovani ucetnich zaveérek ve sbirce listin, zadné majetkove zazemi, ackoliv vykazuji
plnéni v radu statisicd. Minimalné z téchto indicii, jakoz 1 z nedohledatelnosti jakychkoli
informaci ¢i pozitivaich referenci o dodavatelich na internetu, mél zalobce prinejmensim
v . . v . o . ey ’ Ve
uvazovat o solidnosti téchto subjektt, s nimiz hodlal obchodovat a narokovat pritom
odpocet DPH. Kuptikladu si musel byt védom, ze coby danovy subjekt ponese dikazni
bremeno k opravnénosti uplatnéni odpoétu DPH. Z téchto zjisténi pak mohl vyvodit své
dal$i obchodni poéinani, coz zjevné neucinil. Mohly mu tedy ptinejmensim vzniknout
pochybnosti 0 mozné existenci podvodného jednani. Spravnimi soudy je pfitom ustalené
judikovano, ze je véci danového subjektu, aby ,,v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri sjedndvani obchodnich
kontrakti (zvldsté se znanym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partneri® (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 73/2008 - 162). Lze tedy uzavrit, ze ani tato namitka zalobce
neni duvodna, nebot bezpochyby kazdy daniovy subjekt nese urlitou miru rizika za vybér
4 4 o 4 v v 4 .. i i Ve IV v
svych obchodnich partnerq, a pravé proto, aby mozné riziko eliminoval ¢i snizil, mél by
kontrolovat dostupné informace.

Co se tyce druhé podminky, obecné sice zavér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez
dalstho odtvodnit skutecnostmi zakladajicimi predpoklad stanoveni dané, tedy zde
M 4 /4 v v v 4 v o v . /v
zapojenim do podvodného fetézce. OvSem praveé i tato skuteCnost zapojeni zalobce do
’ vV Vv . . v V7, e e . . . .

podvodného fetézce nikoliv sama o sobé, ale vsouhrnu s dal$imi indiciemi je schopna
podlozit davodné obavy o budouci vymahatelnost dané. Pravé tak tomu bylo v dané véci,
v ’ Ve ’ o v 7 1 7 . /

zalovany pifi posouzeni oduvodnénych obav provedl detailni ekonomickou analyzu a
zkoumal majetek zalobce, pfitom vychazel z jeho podnikatelské ¢innosti (viz body 18 az 22
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Zjistil, ze zalobce nevlastni zadny nemovity ani
movity majetek (neexistence provozovny a skute¢ného sidla), disponuje pouze obéznymi
aktivy. Jedinym jeho podstatnym majetkem jsou tedy penézni prostfedky na bankovnim
/ Vv A2 M M i 4 /1.7 v v v v v/ 4 v o 4
Uctu, coz je majetek vysoce likvidni a nestaly v Case, o ¢emz svéd¢i pravé i1 dosavadni
chovani zalobce, v podobé vybért drtivé vétSiny penéznich prostredkt z bankovniho aétu
kratce po jejich pripsani ¢i jejich bezhotovostni prevody na neregistrované bankovni 4cty,
tedy mimo sféru vlivu spravce dané. Nutno konstatovat, ze toto pocinani predstavuje
ekvivalent zbavovani se majetku, nebot tim se stava pro spravce dané nedosazitelnym, aniz
by byl nahrazen majetkem jinym, ktery by mohl poslouzit k Ghradé danovych povinnosti
zalobce. Obava o budouci vymahatelnost dané je tedy zalozena na silnych davodech.
Pfitom obecné tvrzeni zalobce o jeho dosavadni bezthonnosti a fadném plnéni jeho

. ’ . /v v v N O )

povinnosti, neposkytuje s ohledem na vyse predestrené silné obavy zaruku do budoucna a
nemohou je sama o sobé rozptylit. Zalobce sice tvrdi, ze vybrané prostfedky v hotovosti
pouzival k Ghradé plnéni od dodavatelt, samotné thrady v limitu max. 270 000 K¢ pro
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hotovostni platby stanoveném zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve

v 4 Vev/ v * o v 4 Ve . 4 v/ \4 /4 4
znéni pozdéjsich predpist, vsak ni¢im nedolozil, jedna se tak o nicim nepodlozené tvrzeni,
které rovnéz nevyvraci odtivodnéné obavy o budouci (thradu dané.

Vzhledem k tomu, ze zajisfovaci prikaz by mél predstavovat az krajni moznost, zalovany
se dale fadné zabyval moznosti thrady dosud nestanovené budouci dané z vysledka vlastni
ekonomické ¢innosti zalobce. Pricemz detailné zhodnotil, Ze u zalobce nelze v budoucnu
ocekavat zvysenou tvorbu zisku z ekonomické Cinnosti z vicero dtvodu, mj. téz proto, ze
s ohledem na jeho obchodni minulost jiz nebude schopen po zamezeni obchodu zatizenych
podvodem dosahovat stejnych ¢ lepSich hospodarskych vysledkt. Vzhledem k silné

M 4 v . v / vV o V_ Ve . v /7 v o
majetkové nedostateCnosti  zalobce a kvybéram vétsiny financnich prostredka
z bankovnich U¢tl, nezbylo spravnim orginim nez ptistoupit k vydani zajistovaciho
ptikazu. Pfitom objasnily téz odtvodnénost postupu dle § 103 ZDPH, nebot finanéni
prostredky z G¢tu lze velmi rychle a jednoduse operativné vybrat ¢i Gcelové odklonit, coz
v . M VvV V Ve M 4 v/ 7o 4 . o
zalobce v minulosti bézné ¢inil, a proto hrozi nebezpeci z prodleni, jinymi slovy by lhata 3
dnu dle § 167 d. . byla za danych okolnosti rizikova.

Ohledné namitky likvida¢niho charakteru zajistovaciho prikazu, krajsky soud uvadi, ze je
nepochybné a logické, ze timto rozhodnutim dojde jisté k zasahu do ekonomické sféry
zalobce. Jak je vsak vySe uvedeno, déje se tak na zakladé splnéni zdkonnych podminek.
Spravce dané pritom neni opravnén zkoumat, zda ulozena vyse thrady zajisténi dané muze
mit pro danovy subjekt likvidaéni povahu, a musi vychazet pouze z hledisek, kterd jsou
obsazena v prvni vété § 167 odst. 4 d. t. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9. 2016, C. j. 4 Afs 158/2016 - 27). V dané véci bylo zajisténi stanoveno ve vysi
odpovidajici uplatnovanému nadmérnému odpoctu na DPH, coz odpovida pravé vysi
neodvedené dané ze strany dodavateld.

Krajsky soud uzavira, ze indicie predkladané spravcem dané i zalovanym jsou natolik silné
a dostacujici, ze ve svém souhrnu zakladaji odtivodnéné obavy pro postup dle § 167 d. t.
Soud se ztotozuje s vyslovenymi zavéry danovych organt, ze prosetfované transakce
./ 4 ’ \4 ’ Vv v 4 o ’ v v v

vykazuji nestandardni znaky stim, Ze nashromazdéné dikazni prostfedky nasvédcovaly

\4 /7 IV * Vv /4 . 4 ’ . \4 4 4 v Ve /4
mozné udasti zalobce na podvodném jednani, jehoz cilem bylo neodvedeni dané z pridané
hodnoty. Otazky, zda a jak k tomuto danovému podvodu konkrétné dochazelo a zda
zalobce védél nebo minimalné mohl a mél védét, ze je do tohoto podvodu zapojen, nejsou
a nemohou byt predmétem frizeni o zajiSténi dané, ale az samotného nalézaciho rizeni.
Krajsky soud rovnéz souhlasi s existenci odivodnéné obavy, ze v dobé vymahatelnosti
bude dan nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znalnymi obtizemi. Tato obava
byla podlozena vzijemnymi souvislostmi jednotlivych indicii. Zakonné podminky pro
vydani zajistovactho pfikazu tak byly naplnény.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 3] v Ve IV 4 M M v v /7 v v

fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, jenz ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M 4 /. Vv /4 / Vv 4 * V/ 4 ’ 4 ’ o V/ 4 v/ v v/ /4
jakozto uspésnému ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
soud nepriznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. zari 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



