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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: L. D.
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 13. 10. 2014, &.j. 2847/14, a ze dne 22. 10.
2014, ¢. 5. 3057/14

takto:
L Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 13. 10. 2014, &. j. 2847/14, a ze dne 22.
10. 2014, &. j. 3057/14, se zruduji a véci se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku 289 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Shora oznacenymi rozhodnutimi zalovana zamitla zadosti zalobkyné o urceni advokata dle
§ 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen
»zakon o advokacii®). In concreto, rozhodnutim ze dne 13. 10. 2014, ¢ j. 2847/14, zalovana
z divodu nedolozeni tvrzenych rozhodnych skutecnosti zamitla zadost zalobkyné ze dne
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30. 9. 2014 o poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb pfi zastoupeni zalobkyné coby
dovolatelky v dovolacim fizeni tykajicim se prezkoumani rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 1 Co 197/2014 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci sp. zn. 74 C 98/2013, o zalobé na ochranu osobnosti. Rozhodnutim
ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 3057/14, pak zalovana zamitla zadost zalobkyné ze dne 20. 10. 2014
o poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb pfi podani dovolani proti usneseni Méstského
soudu v Praze ¢.j. 58 Co 136/2014-109, o zalobé o nahradu skody a nemajetkové Gjmy,
tentokrate z divodu nesplnéni podminky pro poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné
s ohledem na zjiSténé majetkové a socialni poméry zalobkyné.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, ze rozhodnutim ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 3057/14,
ji bylo znemo#néno uplatiiovat a chréanit sva prava pred soudem. Zadost byla zamitnuta,
ackoliv predchozim zadostem zalobkyné Zalovana vyhovéla a opakované ji uréila advokata
k poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb, pfitom majetkové pomeéry zalobkyné jsou
porad stejné.

Zalobkyné ¥adné a pravdivé vyplnila ve$keré dotazniky a poskytla Zalované ptisluiné
dokumenty. Jednani zalované je tmyslné, jeho cilem je poskodit zalobkyni a znemoznit ji
pHistup k soudu tam, kde se domah4 od$kodnéni proti Ceské republice.

Zalobkyné je vyudena v oboru gumar-plastikaf, nema ani tusent, jak v soudnim fizeni hajit
4 /4 /- /7 Ve i Vv Vv / M 4 /4 4 M 4 4 / V.

sva prava a zajmy. Neumi Cinit ani fadu béznych mimosoudnich podani a jednani s urady,

toto za ni cely zivot ¢inil partner, které¢ho jiz nemad, aje rada, ze si spocita vyplatu

u zaméstnavatele.

Zalovana, jednajici JUDr. L. S., Gmyslné zatajila okolnosti, jez obnaselo doplnéni zadosti ze
dne 20. 10. 2014 aprilohy, které zalobkyné dolozila tak, jak ji bylo vytykano

v 4 v/ 4 ~ 4 / Vv / v .. 4 4 . v 7/ 4 v v
v predchozim fizeni. Zalovana téz imyslné zatajila extrémni finan¢ni naroky zalobkyné

V7 o4 c Ve 4 Vv / Ve 4 4 v 4 V7/e
spocivajici v jejim nevylécitelném, tézkém, dozivotnim zdravotnim poskozeni (v fijnu 2014
byla zalobkyni ptiznana invalidita), jakozto dasledku nékolikaletého kriminalniho jednani
pachaného na zalobkyni. Zalovana napt. védéla, ze zalobkyné ma nékolikanasobnou
spottebu hygienickych prostredkl, popf. Ze jeji postizeni ji neumoziuje cestovat
hromadnymi dopravaimi prostfedky, procez jedinou jeji prepravni moznosti zustava jeji
18 let staré vozidlo Skoda Felicia 1.31.

Postup zalované ji neumoznil posoudit zadosti zalobkyné komplexné. Zalovana véc
vyhodnotila tak, ze zalobkyné ma potvrzeny prijem ve vysi 13 300 K¢, zaroven vsak
pominula mésiéni vydaje zalobkyné ve vysi 16 000 - 20 000 K¢. Pritom pravé z tohoto
duvodu se zalobkyné fatalné zadluzila, a to zejména aby méla finanéni prostfedky na jidlo
pro sebe a dceru. Oduvodnéni rozhodnuti tak vykazuji extrémni rozpor se skutecnostmi
poskytnutymi zalované ze strany zalobkyné.

Zalobkyné sice vlastni tfi vozidla, tato vSak nemaji vétsi hodnotu. Jedno z nich je vrak,
druhé ma pokazenou automatickou prevodovku a zalobkyné nema penize na opravu,
pouziva tak pouze starou Felicii. Pokud jde o zalovanou tvrzené ,nemovitosti“, jedna se
odum ¢ p. 3 vobci S. se zahradou, postaveny roku 1840, nyni v rekonstrukei, ktery si
\4 v . / 4 ’ ’ . 4

zalobkyné koupila na hypotéku pro své vlastni bydleni. Nemovitost nema rozvody vody,
topeni. Dosud nenti splaceno ani 10 % hypotéky. Vlastnictvi tohoto domu by nemélo byt
na ujmu zadosti zalobkyné o poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb.



10.

11.

12.

13.

14.

3 29 A 296/2017

Zalovana dale odkazovala na ¢stku existenéniho minima pro dvé osoby v domécnosti ve
vysi 5480 K¢, zaroven vsak odhlizi od skuteéného celkového obrazu socialnich
a zdravotnich problémt zalobkyné. Ta pritom preziva jen diky nezistné pomoci
rodinnych prislusnikd, nebot ji nezustavaji zadné disponibilni finanéni prostredky.

Z vyse uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby soud obé rozhodnuti zalované
(7. 2847/14 2 & . 3057/14) zrudil.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana pfedné upozornila na nejasnost ohledné predmétu tizeni.
Zalobkyné sice broji proti dvéma rozhodnutim zalované (jak by se dalo dovozovat ze
v / . . )] vV 7 v s v vooe J v
zalobniho petitu iz vyzvy soudu), ale v oznaeni véci v zalobé 1 v celém textu zaloby
vyslovné oznacCuje pouze rozhodnuti ¢.j. 3057/14. Z opatrnosti se zalovana vyjadrila
k obéma rozhodnutim, je nicméné obtizné posoudit, v cem zalobkyné spatfuje nespravnost
rozhodnuti ¢. j. 2847/14.

K rozhodnuti ¢ j. 2847/14 zalovana uvedla, ze na urceni advokata neni pravni narok a je
vzdy na konkrétnim zadateli, aby prokazal splnéni zakonnych podminek pro urceni
advokata, coz zalobkyné neucinila, nebot sice tvrdila, ale neprokdzala sva tvrzeni o
existenci podminek stanovenych § 18 odst. 2 zakona o advokacii pro urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Zalovana tedy dospéla k obdobnym zavéram jako
oba soudy, které rozhodovaly o predchozi zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce z rad
advokata.

K rozhodnuti ¢ j. 3057/14 zalovana poznamenala, ze nelze prihlizet ke splaceni dluha
4 o i v v 4 4 M 4 4 \4 v 4
a zavazku, k nimz se zadatel zavazal vlastnim jednanim, zalobkyné neni osobou zcela
nemajetnou, bez pravidelnych ptijmu ¢i s pfijmem na hranici zivotnitho minima (pro dvé
osoby v domacnosti ve vysi 5480 K¢). Tvrzeni zalobkyné, ze je pravné negramotna, je
vyvraceno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci (¢. j. 1 Co 197/2014-45), dle néhoz se
\4 v 4 4 M M M Ve 4 (e /4 4 4
zalobkyné v pravni problematice orientuje a ¢ini kvalifikovand podani. K poukazu
\4 v v .. / ./ v/ v 4 v 4 */ Ve \4 4
zalobkyné, ze jinym jejim zadostem zalovana vyhovéla a advokata ji urcila, zalovana
uvedla, ze v kazdé zadosti o urceni advokata musi zadatel tvrdit a prokazovat své osobni,
M / V7/e 4 v ~ 4 i M v/ /v v v 4 4
majetkové a prijmové poméry. Zalovana eviduje osm zadosti zalobkyné o uréeni advokata,
advokat ji byl uréen trikrat. Jeden ptipad je neporovnatelny, ve zbylych dvou sice zalovana
rozhodovala ve srovnatelném obdobi, ovsem za jinych zadatelkou tvrzenych
v v / V. o v 4 v / M / v
a osvéd¢éovanych poméra (zalovana nebyla zpravena o skutecnych majetkovych pomérech
zalobkyné). Pfi rozhodovani v fijnu 2014 bylo tfeba téz zohlednit rozhodnuti soudt
o neustanoveni zastupce a davody, které soudy k takovému zavéru tehdy vedly.

Zalovan4 navrhla, aby soud Zalobu zamitl stim, Ze ohledné &sti Zaloby tykajici se
rozhodnuti ¢. j. 2874/14 by bylo lze fizeni o zalobé téz zastavit dle § 47 pism. c) ve spojeni
s § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), nebot
zalobkyné ani netvrdila, v ¢em ma nespravnost citovaného rozhodnuti spocivat.

IV. Replika a dalsi podani zalobkyné

V podani ze dne 17. 10. 2015 zalobkyné predné uvedla, ze toto podani nevypracovala sama,
ale osoba ji blizka. Zalobkyné by toho nebyla schopna vzhledem ke spatnému
zdravotnimu stavu a také proto, ze je pravni laik. Nad ramec jiz sdéleného zalobkyné
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uvedla, e je obéti pachatele M. P. Zalovani opomnéla pfi¢ist k Zivotnimu minimu
normativni naklady na bydleni a dalsi nezbytné extrémni vydaje zalobkyné.

Podanim ze dne 10. 8. 2018 pak zalobkyné pozadala o prezkoumdni rozhodnuti soudu,
o0 neurceni soudem zdstupce pro rizeni ¢ j. 29 A 296/2017¢. Odkazala pfitom na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. Nad 104/2018-79, pfipis zalované ze
dne 18. 7. 2018, ¢.j. S-298/2018-012, pripisy zalobkyné a L. N. adresované zalované a
trestni oznameni ze dne 10. 3. 2018 na advokatku JUDr. S. K.

Toto podani soud podle obsahu vyhodnotil jako opakovanou zadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni onyni projednavané zalobé, procez oni nerozhodoval. Jednalo se
o recyklovanou zadost vtémze rizeni, vkterém jiz bylo ojeji predchozi zadosti
pravomocné rozhodnuto usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 6 A
234/2014-101, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, . j.
8 As 210/2016-29, tak, ze se jeji zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni zamita. Z posledné
podané zadosti a predlozenych listin mélo vyplynout, ze zalobkyné je omezena v realizaci
svych procesnich prav v rizeni pfed soudem z dtvodu svych zdravotnich problémd, tyto
v$ak jiz popsala dfive v zalobé, resp. v zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni ze dne 31.
10. 2014, o které jiz bylo soudem pravomocné rozhodnuto (viz vy3e). Zalobkyné tedy
neprokazala, ze by doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly relevantni pro posouzeni
jeji ptvodni zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. . 3
Ads 43/2007-150; rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V. Posouzeni véci

Soud, bez narizeni jednani [§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] pfezkoumal
v mezich zalobnich bodd napadend rozhodnuti zalované vcetné ftizeni predchazejicich
jejich vydani a shledal, Ze Zaloba je dGvodna.

V nyni projednavané véci je nutno v prvé radé konstatovat, ze pri prezkumu rozhodnuti
4 4 /4 M 4 4 v v i v 4 4 M
spravniho organu jsou spravni soudy pomérné striktné vazany jeho obsahem. Nemohou
tudiz prihlizet k duvodim, skute¢nostem ¢i argumentim, které nejsou v napadeném
rozhodnuti uvedeny, resp. jimiz se spravni organ nezabyval, a pokud tak fakticky ucinil,
./ Ve v v v/ v / 4 v o v 4 4 v/ Ve M
nevyjadril soucasné prislusné zavéry v oduvodnéni rozhodnuti. Neposta¢l pfitom ani,
pokud zalovany takové duvody ¢i skutecnosti uvede do vyjadfeni k zalobé, pfipadné
pokud je takovymi okolnostmi argumentovano v jinych rizenich a rozhodnutich.

Dale je nutno uvést, ze zalobkyné se zalobou domahala zruseni dvou rozhodnuti, ato
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, C.j. 2847/14, a ze dne 22. 10. 2014, C.j. 3057/14, jimiz
zalovana nevyhovéla jejim zadostem o urleni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Pfi urceni predmétu tizeni soud vychazel
primarné ze zalobniho petitu, z néhoz jednoznacné plyne, ze zalobkyné broji proti obéma
uvedenym rozhodnutim, jejichz opisy ostatné vsouladu s §71 odst. 2 s. t.s. pripojila
k podané zalobé. Po podrobném prostudovani zaloby soud shledal, Ze vzhledem
k obdobnému predmétu napadenych rozhodnuti, jakoz is ohledem na to, ze zalobkyné
neni pravni profesionalkou, lze zalobni argumentaci ipfes jeji nepochybné zaméreni
zejména vuci rozhodnuti zalované ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 3057/14, vztahnout (mutatitis
mutandis) k obéma rozhodnutim, a neshledal tak prostor pro odmitnuti zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 2847/14.
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Pfi hodnoceni véci samé pak zdejsi soud v prvé radé vychazel z dfivéjsi judikatury, napt.
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 7 As 74/2013-58, (i
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢.5. 11 A 189/2017-36
(www.nssoud.cz), které se tykaly predmétné problematiky apodle nichz rozhodnuti
o uréeni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi, nebot jim organ vefejné spravy rozhoduje o pravech a povinnostech zadatele,
konkrétné o jeho pravnim zastoupeni. Vzhledem k tomu, ze se takto zalasté rozhoduje
i o pravnim zastoupeni v fzeni pted soudem, mé uréeni advokita Ceskou advokatni
komorou zasadné stejné Gcéinky jako jeho ustanoveni rozhodnutim soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008-102). Pro fizeni o zadosti
o urceni advokata se uplatni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvldstnich pravnich predpisii a ani se nemiize domoci poskytnuti pravnich sluzeb
podle tohoto zikona (ddle jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasného
navrbu advokdta urcila. VtéZe véci vsak muze byt Zadateli urcen Komorou advokat pouze
jednou; to neplati, odmitne-li vtéto véci drive urleny advokdr poskytnout pravni sluzby
z divodii uvedenych v § 19. V rozhodnuti o uréeni advokdta Komora vymezi véc, vniZ je
advokdt povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz irozsah téchto sluzeb. Komora maiize
v rozhodnuti o uréeni advokdta stanovit i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb, vcetné
povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za sniZzenou odménu, pokud to odivodriuji
priimové a majetkové poméry Zadatele. Komorou uréeny advokdt je povinen pravni sluzby
Zadateli poskytnout za Komorou urcenych podminek. To neplati, jsou-li dany divody pro
odmitnuti poskytnuti pravnich sluZeb wuvedené v§ 19 nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatriovani nebo branéni prava; v téchto pripadech advokdt o diivodech neposkytnuti pravnich
sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Urleni advokdta Komorou
nenahrazuje plnou moc vyZadovanou zvldstnimi pravnimi predpisy k obhajobé toho, jemuz byl
advokdt Komorou urcen, v trestnim 7izeni nebo k jeho zastupovini v jiném ¥izeni. Dle tretiho
odstavce téhoz paragrafu pokud Zadatel Zida, aby mu byly pravni sluzby uréenym advokdtem
poskytnuty bezplatné nebo za sniZenouw odménu, je povinen soucasné s podanim ndvrbu na
urceni advokdta Komorou prokdzat, Ze jeho prijmové a majetkové poméry takové poskytnuti
pravnich sluZeb oduvodriuji; zpisob prokazovini prijmovych a majetkovych pomérii Zadatele,
jakoZ i rozsab iidaji, které je Zadatel povinen Komove sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti
po predchozim vyjadieni Komory vybldskou. Tou byla vyhlaska ¢. 275/2006 Sb., kterou se
stanovi zpusob zjistovani prijmovych a majetkovych pomért zadatele o urleni advokata
Ceskou advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluZeb bezplatné nebo za sni¥enou
odménu.

Citované ustanoveni normuje konkrétni podminky, jez musi byt splnény, ma-li byt
advokat urcen rozhodnutim Ceské advokatni komory. Jedna se o nasledujici podminky:

. Zadatel nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvldstnich pravnich
predpisi (napt. § 30 odst. 2 oblanského soudniho tadu, § 35 odst. 7 soudniho fadu
spravniho, § 39 trestniho ¥adu). PYednost pred uréenim advokéita Ceskou advokatni
komorou ma tedy jeho ustanoveni soudem. Pouze v takovém pripadé, kdy zadatel
nespliiuje zdkonné podminky pro ustanoveni advokata soudem, jsou splnény
predpoklady pro posouzeni, zda mu ma byt uréen Ceskou advokéatni komorou.
Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii proto slouzi jako posledni pojistka
zajiSténi prava na zastoupeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
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asvobod. Splnéni této podminky zadatel zpravidla prokazuje pravomocnym
rozhodnutim soudu o zamitnuti jeho zadosti o ustanoveni zastupce.

II. Zadatel neni schopen domoci se poskytnuti pravnich sluzeb. Uvedena podminka uklada
v i i v Ve v /4 M v/ 4 4 4 \4 4
zadateli povinnost osvédcit, ze v dané véci pozadal o poskytnuti pravnich sluzeb vice
advokatt, avsak vsemi byl odmitnut. Splnéni této podminky byva zpravidla
prokazovano pisemnym potvrzenim advokatu, kteri se odmitli dané véci ujmout.

1. Zadatel pisemné pozidi Ceskou advokdtni komoru o uréeni advokdta.

IV. Z4ada-li zadatel o poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odmeénu, musi
mimo podminek uvedenych pod body L-III. souCasné prokdzatr své prijmové
a majetkové poméry. Zpusob prokazovani a rozsah sdélovanych (daja je stanoven
vyhlaskou ¢. 275/2006 Sb.

Vsechny uvedené podminky pritom musi byt splnény kumulativneé.

Ceska advokatni komora tedy pii Gvaze o uréeni advokata podle § 18 odst. 2 zikona
o advokacii vychazi predevsim zzadosti o urleni advokata, vyplnéného tiskopisu
Probliseni o prijmovych a majetkovych pomérech pro uréeni advokita Ceskou advokdtni
komorou k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenon odménu podle § 18 odst. 2, 3
a 5 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi“, ktery je prilohou
vyhlasky ¢.275/2006 Sb., a dokladt predlozenych samotnym zadatelem. Mimo to muze
prihlédnout také k dalsim skutecnostem, jsou-li ji znamy. Plati, ze fizeni o urceni advokata
nemuze stat na narocném a obsahlém dokazovani, nebot je predpokladem pro dalsi postup,
a proto musi byt rychlé. Dikazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych predpokladt
nese predevsim zadatel. Skutecnosti rozhodné pro urleni advokata proto zadatel musi uvést
p¥imo ve své Zadosti; neulini-li tak, Ceska advokéatni komora jej k tomu vyzve. Doplnéni
dajt na zékladé vyzvy Ceské advokatni komory je nezbytné piedeviim tam, kde jsou
zakladni informace zjevné nedplné. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku
ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 11 A 189/2017-36 (a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
ohledné rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce), ,[nla
nvedenyjch zdvérech je t¥eba trvat i v piipadé, kdy o urieni advokdta rozhoduje Ceskd advokdtni
komora, nebot’[...] uréeni advokdta Ceskou advokdtni komorou md zdsadné stejiné vicinky jako
jeho ustanoveni rozhodnutim soudu, tudiZ ina toto rozhodnuti musi byt kladeny shodné
poZadavky jako na rozhodovini o ustanoveni advokdta soudem®. Na zadost o urceni advokata
je nutno nahlizet jako na podani ve smyslu § 37 spravaiho fadu. Podle odstavce 3 tohoto
paragrafu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpili jinymi vadami, pomuze
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu primétenou lhatu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2013, ¢. 5. 7 As 74/2013-58).

Pokud jde o rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2014, ¢ j. 2847/14, ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalovana obdrzela dne 1. 10. 2014 zadost zalobkyné ze dne 30. 9. 2014 o urcenti
advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, za Gcelem poskytnuti bezplatné pravni
sluzby v souvislosti s podanim dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
9.9.2014, ¢.j. 1 Co 197/2014-45. Timto usnesenim vrchni soud potvrdil usneseni ze dne
27. 5. 2014, ¢.5. 74 C 98/2013-30, jimz Krajsky soud v Ostravé zalobkyni spolu se
zalobcem L. N. vrfizeni o ochranu osobnosti snahradou nemajetkové Gjmy vaci
zalovanému M. P. osvobodil od soudnich poplatku v rozsahu jedné poloviny a neustanovil
jim zastupce. K zadosti zalobkyné je ve spisu pripojen formular prohlaseni o pfijmovych
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a majetkovych pomérech ze dne 30. 9. 2014, oznimeni Ceské spravy socialniho
zabezpeleni o vysi vyplaceného invalidniho dichodu (ovsem L. N., nikoliv zalobkyni),
odvolani zalobkyné a L. N. proti citovanému usneseni krajského soudu ¢. j. 74 C 98/2013-
30, shora citované usneseni vrchniho soudu ¢. j. 1 Co 197/2014-45, a podani zalobkyné a L.
N. adresované vrchnimu soudu vyjadfujici nesouhlas s timto usnesenim. Rozhodnutim ze
dne 13. 10. 2014, ¢. ). 2847/14, zalovana bez dalstho podané zadosti nevyhovéla s tim, ze
zalobkyné v zadosti uvedla jména dvou advokatt, kteri ji méli odmitnout poskytnout
v 4 4 \4 4 v .. Ve v vV Vv 4

pozadovanou pravni sluzbu, toto tvrzeni vsak nijak nedolozila. Soucasné zalovana dodala,
v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 \4 v VeV v
ze odmitnuti advokata se musi vztahovat ke konkrétni pozadované pravni sluzbé, pricemz
nelze akceptovat opakované uvadéna stejna jména advokata. K pozadavku na bezplatné

4 4 4 \4 v 4 v v M i 4 v 4 /4
poskytnuti pravnich sluzeb zalovana struéné shrnula jednotlivé zalobkyni tvrzené

V7/e 4 M 4 v 4 \4 v 4 \4 4 /4

prijmové a majetkové pomeéry, stim, ze nebyly zalobkyni dolozeny a prokazany.
Uzavrela, ze pro priznani bezplatného poskytnuti pravnich sluzeb zalobkyné nespliuje
kritéria, ptiCemz zaroven sice tvrdila, ale v dostateném rozsabu neprokdzala existenci
podminek stanovenych v § 18 odst. 2 véty proni zdkona o advokacii®.

Soud souhlasi se zalovanou vtom, ze je na zadateli, aby nejenom tvrdil, ale také
hodnovérnym zpusobem prokazal, ze splnuje podminky pro urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby. Opatreni a predlozeni takovych dukazt predstavuje pro zadatele
obvykle nikoliv nepfipustnou zatéz, ale prirozenou protivahu dobrodini, kterého se
v M v/ v /4 4 4 v 4 VeV / 4 v v 4
zadateli v pripadé prokazani naplnéni pattiénych podminek dostane v podobé urceni
advokata k poskytnuti specifikované pravni sluzby. Na druhé strané nelze odhlizet od
postaveni zalované coby spravniho organu a jeji povinnosti vyzvat zadatele k odstranéni
vad podani, véetné vyzvy prokazat tvrzené skuteCnosti. Pfedmétna zadost zalobkyné
nebyla v tomto ohledu dostatecna. Zalovana ji nicméné nevyhovéla, aniz by dala zalobkyni
v v/ M Ve M v 4 v M v ./
moznost tuto zadost doplnit a dolozit, ato jak ohledné tvrzené skutecCnosti, ze ji dva
advokati odmitli poskytnout pravni sluzbu, tak ohledné ptijmovych a majetkovych
pomért, se soucasnym upozornénim na mozné nasledky, které v pripadé nevyhovéni
/ v 4 4 \4 4 Ve 4 v v eV _V 4 /
vyzvé hrozi. Timto postupem zalovana porusila pravo zalobkyné na zjisténi skutkového
stavu, o kterém nejsou davodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho radu. Zaroven tim
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
4 4 4 4 4 / 4 vV Vv - Ve
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti, procez je soud zrusil.

V této souvislosti nutno poukazat ina tvrzeni zalobkyné, ze zalovana nékterym jejim
A4 4 4 4 \4 v M M v v
zadostem o poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné v minulosti opakované vyhovéla.
Zalovana k tomu ve vyjadreni k zalobé konstatovala, ze advokata zalobkyni urcila ve tfech
v/ * V7 4 Vv v 4 \4 M v/ /
ptipadech z osmi zadosti, pricemz poukazala na to, ze jeden pripad byl neporovnatelny, ve
/ : \ / ’ /’ \ e 7
zbylych dvou sice zalovana rozhodovala ve srovnatelném obdobi, ovsem za jinych
\4 / v v / VvV o v 4
zadatelkou tvrzenych aosvédéovanych pomérta, kdy zalovana nebyla zpravena
o skuteénych majetkovych pomérech zalobkyné; pfi rozhodovani v fijnu 2014 pak bylo
treba téz zohlednit rozhodnuti soudl o neustanoveni zastupce a duvody, které soudy
k takovému zavéru tehdy vedly.

K této argumentaci nutno uvést, ze v napadeném rozhodnuti tyto divody odlisného
pristupu k jinym zadostem zalobkyné (které obecné mohou byt legitimni) nejsou
vyjadreny a rozhodnuti tak v tomto sméru nelze prezkoumat. Je treba zdaraznit, ze pokud
bylo nékterym drivéjsim zadostem zalobkyné vyhovéno, mohla zalobkyné pomérné
opravnéné predpokladat, ze jeji zadost o urleni advokata obsahuje veskeré potrebné
nalezitosti a povede k spéchu. I z tohoto divodu tudiz nebylo od véci zalobkyni jednak
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v Ve \4 /7 N7/ 4 4 7/ vV 4 v i 4 v/ / Ve
vlas poulit o tom, ze jeji zadost nemusi byt nyni (spé$na a umoznit ji ptipadné vady (i
nedostatky odstranit ¢i vysvétlit, jednak nasledné do oduvodnéni rozhodnuti uveést
ptislusnou argumentaci osvétlujici negativni vysledek nyni podané zadosti v zrcadle

v 4 / vV / v/ 4 / / v 4
predchozich uspésnych zadosti podanych v nevelkem casovém odstupu.

Samozrejmé, podava-li zadatel vétsi mnozstvi (desitky, stovky) zadosti o urceni advokata
\4 v 4 i M M vV * V_V v/ v v 4 v
(coz vsak v dané situaci zjevné jesté nebyl ptipad zalobkyné), neni tfeba trvat na tom, aby
byl v kazdém dalsim jednotlivéem ptipadé stile znovu poucovan o nalezitostech zadosti
ourleni advokata avyzyvan k odstranéni vad podani, nebot takovy postup by byl
formalisticky a nehospodarny. Zalovana by v takovych pripadech méla vaéi zadateli zvolit
M 4 4 v/ v Ve 4 4 v/ M v/ 4 v 4 4
racionalni pfistup, kdy bude mozno pfi posuzovani dalsich jeho zadosti o uréeni advokata
vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze drive poskytnuté pouceni o nalezitostech
v v /7 N7/ i M i v o 17 Vv i M v M i
predmétné zadosti bylo objektivné zpusobilé zprosttedkovat mu informaci, ze je povinen
v v 4 4 4 v 4 4 4 v M V7/e 4 M /4
soucasné s podanim navrhu na urleni advokata prokazat, ze jeho prijmové a majetkové
poméry takové poskytnuti pravnich sluzeb odivodnuji. Tato skutecnost by se pak méla
Ve / [s) i o v 4 4 v M i 4 v v / M 4
néjakym zpusobem odrazit v oduvodnéni rozhodnuti, popf. minimalné by méla byt zjevna
z obsahu spravniho spisu. Na druhou stranu by se naopak mohl jevit formalistickym
v/ v 4 v M v vV Ve 4 /v 4 i i 4
ptistup, kdy by zalovana stavéla mezi soucasné ¢i v blizke asové souvislosti posuzované
zadosti informaéni ,zdi“, hodnotila rizné prokazanost jednotlivych shodnych tvrzeni
a rozhodovala o nich odlisné bez blizsiho rozvedeni divodu takového postupu.

Pokud jde o druhé napadené rozhodnuti zalované ze dne 22. 10. 2014, & j. 3057/14, ze
spravniho spisu (ktery obsahuje toliko zadost zalobkyné ze dne 20. 10. 2014, vyplnény
formulat prohlaseni o pfijmovych a majetkovych pomérech ztéhoz dne arozhodnuti
zalované ze dne 22. 10. 2014) vyplyva, ze zalovana obdrzela dne 21. 10. 2014 dalsi zadost
zalobkyné o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, tentokrate v souvislosti
s podanim dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 58 Co
136/2014-109, ve véci zaloby o nahradu $kody a nemajetkové Gjmy vidi Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti. Ani této zadosti zalovana napadenym rozhodnutim bez dalsiho
nevyhovéla. Dospéla k zavéru, ze zalobkyné .svym podinim ze dne 20. 10. 2014 sice
prokdzala splnéni podminek stanovenych § 18 odst. 2 véta proni zdkona o advokacii®, jej
zadost o poskytnuti pravni sluzby bezplatné vsak neshledala davodnou. Konstatovala
pritom, ze zalobkyné ,v souladu s § 18 odst. 3 zikona o advokacii soucasné s podanim navrhu
na zahdjeni vizeni prokdzala své prijmové a majetkové poméry zpiisobem stanovenym wvybl.
¢ 275/2006 Sb.“ a popsala zakladni skutecnosti z prohlaseni plynouci. Zaroven ve vztahu
k mésiénim vydajim uvedla, ze ,p% zobledriovini kritérii pro prizndani pravni sluzby
bezplatné nebo za sniZenou odménu advokdta nelze pribliZetr ke spliaceni dlubii a zdvazkii,
k nimz se Zadatel zavdzal vlastnim jednanim®, pricemz dodala, ze bezplatnou pravni sluzbu
poskytuje ,osobim zcela nemajetnym, bez pravidelnych prijmi ¢i s prijmem na hranici
Zivotniho minima“. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pobird pravidelny mési¢ni pfijem,
ktery je podstatné vyssi nez hranice zivotniho minima pro dvé dospélé osoby v domacnosti
(tedy pro zalobkyni a jeji dceru), uzavrela, ze ,[s] odkazem na zjisténé majetkové a socialni
poméry Zadatelky nejsou splnény podminky pro poskytnuti pravni sluzby bezplarné“.

Prestoze tedy v fizeni onyni projednavané zadosti zalobkyné nepredlozila zadné

b * Vv Ve 4 4 v 4 v/ M /v 4 4 4
podklady, jimiz by dolozila sva tvrzeni uplatnéna v zadosti, resp. v prohlaseni, zalovana
bez blizstho oddvodnéni shledala, ze zalobkyné prokazala splnéni podminek dle § 18 odst.
2 véty prvni zakona o advokacii (tedy ze nesplnuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani se nemize domoci poskytnuti pravnich
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sluzeb podle zdkona o advokacii), a zaroven povazovala za prokdzané téz jeji prijmové
a majetkové pomeéry, jez nasledné vécné posuzovala. Jakkoli je optikou pfistupu zalované
k tvrzenim zalobkyné v fizeni o zadosti ukonéeném rozhodnutim zalované ze dne 13. 10.
2014, ¢.j. 2847/14 (viz shora), tento pozdéjsi postup zalované (odstup nedosahoval ani
dvou tydnt) pro soud ponékud prekvapivym avzhledem k nedostatku odivodnéni
vyvolavajicim jisté pochybnosti o dodrzovani vnitfni i vnéjsi integrity postupu zalované
pti nakladani s zadostmi dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, nic to neméni na tom, ze byl
pro zalobkyni oproti predchozi zadosti priznivéjsi.

Nemtuze vsak obstat z vécnych davodu. Zde je nutno zejména odmitnout tezi, ze by se
nemeélo prihlizet ke splaceni dluht a zavazku, k nimz se zadatel zavazal vlastnim jednanim.
Tento zavér je prilis pausalizujici. Nemuaze byt pochyb o tom, ze nezfidka je Gcelem
pujcky (dluhu) pravé snaha zmirnit tézkou financni situaci, coz nelze klast zadateli k tizi
a k takovému dluhu automaticky nepfihlizet. Uvedené by bylo namisté, kdyby slo o dluh
nesmyslny, excesivni, nikoliv nezbytny, kupf. na koupi luxusni dovolené (srov. napft.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As
70/2008-74, ¢.2099/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9.
2004, sp. zn. 2 Afs 28/2004, ¢. 423/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 7 As 40/2004,
¢. 581/2005 Sb. NSS). Je tak potfeba rozlisovat, o jaky dluh/zavazek se konkrétné jedna.
V tomto sméru lze odkazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
ze dne 24. 1. 2013, ¢.j. 4 Ads 121/2012-40: ,,Celkové majetkové poméry Zadatele, z nichZ se
usuzuje na dostatecnost ¢i nedostatecnost jeho prostredkd, zahrnuji jednak jeho prijmy a majetek,
jednak jebo vidaje a zdvazky. Zadnd z téchto slozek nesmi byt pii posuzovini spinéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkii opomenuta. Zhodnoceni prijmové stranky hospodareni
Zadatele bez zoblednéni stranky vydajové a vyse zdvazki totiZ nevypovidd o tom, zda Zadatel
mad i nemd dostatecné prostredky ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s. Jinymi slovy, pokud krajsky soud
zkoumal toliko prijmy stéZovatelky, aniz se zabyval jejimi vydaji a zdvazky, nemohl objektivné
posoudit, jestli stéZovatelka splriuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkn.”
Vzhledem ke znéni zakona (srov. pozdéjsi pravni Upravu) pak zaroven nelze vychazet
pouze z mechanického porovnani vyse prijmu a Castek stanovenych predpisy o zivotnim
minimu, aniz by byly vzaty v potaz dalsi skuteénosti, mezi nimi i realna vyse zivotnich
nakladu (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.5.2004, sp.zn. 5 Ads
1/2004, ¢. 321/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 4 Ads 17/2008, ze dne 24. 1. 2013,
sp. zn. 4 Ads 121/2012, ¢i ze dne 26. 4. 2013, sp. zn. 6 As 12/2013), nebo zvySené naklady
vyplyvajici ze zdravotnich potizi a jejich 1éceni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 1 As 63/2008).

Uvedené zaveéry a judikatura se sice primarné vztahuji k institutu osvobozeni od soudniho
poplatku, bezesporu je vsak lze vztahnout i na hodnoceni majetkovych poméra za Gcelem
poskytnuti pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu dle zakona o advokacii.
Soud nevidi zadny rozumny duvod, pro¢ by mezi témito dvéma situacemi mél byt zasadni
rozdil. Podpirné lze pfitom poukazat na formular prohlaseni o prijmovych a majetkovych
pomérech zadatele (priloha vyhlasky ¢.275/2006 Sb.), ktery v casti E.3. Mésicni vydaje
vyzaduje mj. také Udaje o hypotecnich splatkach, placeni dluht a splaceni pujcek. Neni
ztejmé, pro¢ by ityto udaje byly po zadateli vyzadovany, pokud by pti konecném
posuzovani zadosti nemély mit zadnou relevanci.

Zalobkyné v prohlaSeni k pfedmétné 7adosti uvedla mimo jiné hypoteéni splatky ve vysi
5889 K¢ mési¢né adale dluh ve vysi 170000 K¢. Zalovana se témito daji nikterak
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nezabyvala, coz pti celkovém deklarovaném ptijmu zalobkyné ve vysi 13 300 K¢ (k tomu
ptijem dcery ve vysi 2100 K¢) mohlo mit na hodnoceni pfijmovych a majetkovych
pomért zalobkyné zisadni vliv. Zalovan tak v napadeném rozhodnuti nepfihliZela ke
v$em podstatnym okolnostem, procez je toto rozhodnuti nezakonné a soud je tudiz zrusil.

Zavérem je nicméné nutno zduraznit, ze zavér o zruSeni napadenych rozhodnuti a vraceni

vV * VvV 4 v/ v/ 4 4 v v v 4 /4
véci zalované k dalsimu fizeni neznamena, ze byly bezezbytku splnény vsechny zakonné

4 4 4 4 v v \4 v v 4 v/

podminky pro poskytnuti pravni sluzby bezplatné, atedy ze predmétnym zidostem
zalobkyné o poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb mélo byt vyhovéno. Zalovana se
totiz, vzhledem k ptijatym zavéram, které podle jejtho nazoru vedly k nevyhovéni
zadostem, v$emi relevantnimi okolnostmi ani nezabyvala, procez se k nim nemohl vyjadrit
ani soud.

VI. Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu soud shledal napadena rozhodnuti zalované nezakonnymi.
Proto je zrusil, a véci vratil zalované k dal$imu rizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢), § 78 odst. 1, 4
s.f.s.). Vném bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. 5.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v fzeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
tizeni vidi Zalované. Zalobkyné nebyla zastoupena advokatem (ten ji nebyl ustanoven ani
soudem, viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 6 A 234/2014-101)
a od soudniho poplatku byla plné osvobozena (usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
16. 3. 2017, ¢. . 6 A 234/2014-141). Jedinym divodné vynalozenym nakladem, ktery soud
u zalobkyné shledal, tak je poStovné v celkové vysi 289 K¢ [zaslani zaloby (¢.1. 50),
formulafe pro osvobozeni od soudniho poplatku (¢. 1. 62), repliky k vyjadfeni zalované
(¢. 1. 71), doplnéni k zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku (¢.1. 100), kasalni
stiznosti (C. . 110), aktualniho prohlaseni k osvobozeni od soudniho poplatku (¢. 1. 140) a
zadosti o odroceni jednani (¢.1. 173)]. Do celkové vyse postovného soud nezapocital
postovné za odeslani vyjadreni zalobkyné k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 8
As 210/2016-29 (¢.1. 125), ani postovné za odeslani vyjadfeni zalobkyné k rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o delegaci véci Krajskému soudu v Brné (¢. 1. 197), nebot tato
vyjadrfeni byla zcela nadbyte¢na a neobsahovala zadné relevantni skutecnosti.

Celkem tedy byla zalobkyni vi¢i zalované priznana nahrada nakladd ve vysi 289 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. srpna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



