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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, Usti nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Masarykovo nam. 193/20, Dé¢in

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. X
takto:

L Rozhodnuti Krajského tifadu Usteckého kraje ze dne 23. 3. 2021, &. j. X, se pro vady
v’ 4 V. v 4 V7 v’ ’r v 4
fizeni zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni &stku 11 228 K¢ do
30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou v zdkonné lhaté se Zalobce domahal zrudeni shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze
dne 5. 10. 2020, ¢. j. X. Timto prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil porusenim § 4 pism. b) téhoz zakona tak, ze
dne 1. 9. 2019 v 18.10 hodin v Mosté, na kfizovatce ulic Pod §irok)'fm vrchem, Slovanska,
Horanska cesta a Slovenského narodniho povstani jako fidi¢ motorového vozidla X
registracni znacky X s pfivésem pii vyjezdu z ulice Horanska cesta nezastavil vozidlo na
pokyn ,stj“ dany ptfi usmérniovani provozu na pozemnich komunikacich k tomu
opravnénou osobou.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona
osilni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ulozena pokuta ve vys$i 3 500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze pfestupek byl projednavan na podkladé
oznameni policie CR doruceného spravnimu orginu L stupné dne 24. 10. 2019. Spravni
organ L. stupné dne 5. 2. 2020 oznamil zahajeni fizeni o prestupcich dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 5., § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1. a 3. a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu a dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon
o pojisténi odpovédnosti), kdyz zalobce kromé vyse popsaného nerespektovani pokynu
»sty)“ podezfival také z nezastaveni vozidla po dopravni nehodé, nesdéleni totoznosti
zalobce a udaji o vozidle po dopravni nehodé vcetné nepredlozeni zelené karty a dale z
neohleduplného chovani ohrozujictho zdravi jinych osob, jelikoz Zalobce zrcatkem vozidla

vrazil do levé ruky policisty X.

Ve spravnim tizeni opakované probéhlo tUstni jednani, pfi némz bylo provadéno
dokazovani, a to zejména vyslechy policistt, ktefi byli svédky projednavaného incidentu.
Z vypovédi policistt X, X, X a X vyplynulo, ze dne 1. 9. 2019 v podvelernich hodinach po
ukondeni zavodt na mosteckém autodromu fidili policisté provoz na kfizovatce shora
v / . . 4 VeV /v IV v /4 v /4
oznacenych ulic. Policista X stal v ktizovatce, k niz se blizil zalobce ve svém voze X Cerné
barvy. Zalobce nejprve projizdél kolem policisty X, ktery jej upozornil, aby vypnul
oranzovy majak na stfese jeho vozu. Po slovni vyméné se zalobce rozjel a sméfoval do
ktizovatky proti policistovi X, jenz mu daval gestem pokyn k zastaveni vozidla. Zalobce
v * b Ve VeV 4 v . 4
vsak nezastavil, policista byl nucen uskocit stranou, pricemz doslo ke kontaktu jeho leve
/ v 4 ’ M 4 vV VvV V v 4 v v
ruky s levym zpétnym zrcatkem vozidla zalobce, nacez zalobce pokracoval v jizdé az do
pozdéjsiho zastaveni policii.
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Pokud jde o zpusob, jakym byl zalobci dan pokyn stuj, vypovédi policisti nebyly zcela ve
shodé. Sam policista X, ktery zalobci gestem pokyn daval, uvedl, ze tak ¢inil zdvizenou
levou rukou, zatimco pravou ruku, v niz drzel regulku (plastovou teleskopickou ty¢) mél
pripazenu. Pravé zdvizena leva ruka policisty kolidovala s levym zrcatkem vozidla zalobce,
nebot se jednalo o vysoke vozidlo. Signalizaci zdvizenou levou rukou popsal také policista
X, ktery dodal, Ze signalizace byla policistou doprovazena i gestem druhé ruky. Policista X
uvedl, ze kolega X vzty¢il asi pravou ruku, v niz mél dle nazoru svédka regulku, a na
zalobce gestikuloval 1druhou rukou, aby zastavil. Policista X vypovédél, ze kolega X
vzty¢il smérovku a gestikuloval proti vozidlu zalobce druhou rukou. Usnesenim ze dne 5.
10. 2020 spravni organ L. stupné zastavil fizeni o prestupcich dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod
1.2 3. a§ 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu a dle § 16 odst. 2 zakona o
pojisténi odpovédnosti, kdyz dle jeho nazoru nelze na feseny incident nahlizet jako na
dopravni nehodu, nedoslo k ijmé na zdravi ani majetku a zalobce pfi silnicni kontrole
predlozil policii pozadované doklady.

Ve zbylém rozsahu predmétu tizeni rozhodl spravni organ I. stupné taktéz dne 5. 10. 2020,
a to shora oznacenym prvostupnovym rozhodnutim, jimz konstatoval vinu zalobce vyse
popsanym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. zakona o silni¢nim provozu
spocivajicim v nezastaveni vozidla na pokyn ,stdj“. Spravni organ L. stupné se po
rekapitulaci provedeného dokazovani, zejména vypovédi policista, vénoval vyvraceni
obrany zalobce. Konstatoval, ze pfed zastavovanim ze strany X nedaval policista X zalobci
zadny rozporny pokyn souvisejici s prujezdem krizovatkou. X fidil provoz na ktizovatce
vsouladu s § 75 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o silni¢nim provozu. Stalli X celem k vozu
zalobce, znamenalo to pro zalobce pokyn ,stdj“. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze
zalobce nehodlal respektovat pokyn policisty, ktery se rozhodl, Ze prijizdéjici vozidlo
zastavi zpusobem uvedenym v § 79 odst. 1 pism. a) v navaznosti na odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu. Policista X nedaval vztycenim ruky pokyn ,pozor®, na jehoz zakladé
by se mél zalobce pripravit k jizdé, nebot ten predtim nebyl zastaven.

Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze policista je opravnén davat pokyn ,stj“ i jinym
zplsobem, nez rozpazenim, jak je vyobrazeno na obrazku ¢. 1 v ptiloze ¢. 14 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb. Neztotoznil se také s tim, ze zalobce nemohl pokyn policisty vidét, kdyz
musel sledovat situaci pred nim. Zalobce tedy dle spravniho orginu I stupné porusil
povinnost dle § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, a spachal tak prestupek dle shora
uvedeného ustanoveni, kdyz byla naplnéna formalni i materialni stranka prestupku.
Spravni organ 1. stupné neshledal polehcujicich ¢i pritézujicich okolnosti a ulozil Zalobci
pokutu 3 500 K¢, tedy v dolni poloviné zakonného sankéniho rozpéti.

K odvolani zalobce ptrezkoumal rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovany.
V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti po shrnuti dosavadniho pribéhu ftizeni
uvedl, ze spachani feSeného prestupku zalobcem bylo spolehlivé prokazano. Jednani
zalobce bylo nedbalostni. Dle zalovaného mél policista v kfizovatce na sobé reflexni vestu,
a byl tedy dobfe viditelny. Videozdznam z vozidla zalobce nebyl v fizeni pouzit jako
dtikaz, nebot jej zalobce odmitl poskytnout. Spravni fizeni probéhlo v souladu s pravnimi
predpisy, o skutkovém stavu nemél zalovany pochybnosti.
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II. Zaloba

Zalobce ve véasné zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
nebyla vyporadana odvolaci namitka o rozsahu poloviny strany v odvolani, ze je dana
prekazka véci rozhodnuté. Pokud totiz bylo zastaveno fizeni o dalsich prestupcich, které
v v 4 4 v 4 v v Ve V/ 4 4 v M M M Ve /4 v
mél zalobce spachat v témze misté a Case pti fizeni téhoz vozidla, jde o jednodinny soubéh,
procez jiz nemuze byt rozhodovano o jiném prestupku spatfovanym v témze jednani
zalobce. Zalobce s odkazem na spravni judikaturu uvedl, Ze Gkolem spravniho soudnictvi je
prezkoumavat zavéry spravnich organt, nikoli poprvé reagovat na odvolaci davody.

Zalobce dale uvedl, ze nerozporuje, ze policista X mu daval pokyn pti fizeni provozu na
ktizovatce, spravni organ L. stupné vsak v rozporu stim uvedl, ze policista nejednal pri
vV Vv 4 4 4 i 4 i 4
usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich, ale zastavoval vozidlo dle § 79 zakona
o silni¢nim provozu. Vyrok jeho rozhodnuti je tak v rozporu s odavodnénim. Dle zalobce

b vV Vv 4 M 4 v v/ 1

policista X usmérnoval provoz na pozemnich komunikacich, kdyz ridil provoz na
ktizovatce, nicméné pokyn, ktery vztylenou pazi uclinil, neni pokynem k zastaveni
vozidla. Jeho vztylend paze se smérovkou, o niz policistée ve shodé vypovedél,
predstavovala pokyn ,pozor® dle § 75 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Tento
pokyn je vyobrazen v priloze ¢. 14 k vyhlasce ¢.294/2015 Sb. Také s takto uplatnénou
odvolaci namitkou se zalovany dostate¢né nevyporadal, prestoze jednani zalobce nebylo
vubec protipravni. Tvrzeni o udéleni pokynu ,stij“ nema oporu ve zjiSténém skutkovém
stavu.

I kdyby policista daval zalobci pokyn k zastaveni vozidla, nebyl tento pokyn pro zalobce
viditelny. Pokud policista X vypoveédeél, ze zalobce nevidél z davodu vysoké konstrukce
vozidla, nemohl ani zalobce vidét policistu, a nemohl tak jednat zavinéné. Zavér
zalovaného, ze zalobce policistu vidél, je v rozporu s obsahem spisu. Dalsi namitka zalobce
smérovala proti vyroku prvostupriového rozhodnuti, nebot nezastavil-li zalobce na pokyn
»sty)“, porusil povinnost dle §75 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Toto
ustanoveni se tak mélo objevit ve vyroku rozhodnuti. Jasné vymezeni poruseného
ustanoveni je zvlasté dulezité v situaci, kdy existuje sporu o tom, zda byl zalobce povinen
jednat dle § 75 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o silni¢nim provozu, poptripadé, zda jednal
v rozporu s § 79 téhoz zakona.

Dle zalobce je nezikonny také vyrok o sankci, kdyz doslo k poruseni zdkazu dvojiho
pricitani, ptipadné bylo rozhodnuto bez dostate¢ného odivodnéni. Spravni organ L. stupné
totiz hodnotil pouze typovou zavaznost daného prestupku, kterd jiz pfitom byla

4 4 ’ 4 ’ /. o v 7 S 4 4 vV
posouzena zakonodarcem. Pokud spravni organ minil v odivodnéni individualni stupen
zavaznosti, pak jej nepopsal aneuvedl, zda byl hodnocen ve prospéch ¢i neprospéch
zalobce, resp. zda byl vyssi ¢i nizsi nez béZna zavaznost prestupku dané skutkové podstaty.

III. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zalobni namitka existence prekazky
véci rozhodnuté, resp. nereagovani na tuto argumentaci zalobce, byla vyporadana
v napadeném rozhodnuti. Zalobce se osobné nikdy netéastnil tstniho jednani a ani jeho
zastupce nenavrhoval doplnéni dokazovani ¢i jiny postup. Pokud tidi¢ nemél pred sebe
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rozhled, nemél pokracovat vjizdé. O spravnosti pravni kvalifikace nema zalovany
pochybnosti. Pri ukladani sankce spravni organ radné zhodnotil zavaznost zalobcem
spachaného prestupku a nevybodil ze zikonem predpokladaného rozpéti. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Na prvnim misté bylo treba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti byla uplatnéna v zalobé, nicméné
soud by k takové vadé musel prihlédnout i z Gredni povinnosti, nebot neprezkoumatelnost
zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84,
publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS; judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na
www.nssoud.cz). V daném pripadé soud takovouto vadu napadeného rozhodnuti shledal.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, prestoze ma 10 stran, nelze nez oznadit
za prilis strohé a nedostatecné reagujici na doplnéni zalobcova puvodné blanketniho
odvolani. Adekvatni reakce na odvolaci namitky je pfitom klicovym ukolem zalovaného,
M v 4 4 4 4 v M vv/ 4 ’
jakozto odvolaciho spravniho organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013-25). Zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle
popisoval predchozi pribéh spravniho fizeni vcetné obsahu svédeckych vypovedi,
k vyjadrfeni vlastniho nazoru na véc pak pristoupil v samém zavéru odtvodnéni. I zde vsak
do zna¢né miry obecné konstatuje, ze o spachani prestupku nema pochybnosti a fizeni
v 4 A ’ . . . Ve .
probéhlo v souladu se zakonem, coz jsou formulace, které, jak je soudu zjeho cinnosti
znamo, zalovany obvykle ve svych zamitavych rozhodnutich vyuziva. Proti tomu ostatné
nema soud namitek, pokud se vdalSich ¢astech odvodnéni zalovany dostateéné
individualizované vypofada s odvolaci argumentaci odvolatele.

Tak tomu v$ak v daném pfipadé nebylo. Hned prvni zfetelné a vyslovné formulovana
odvolaci namitka sméfovala k tomu, ze prvostupnové rozhodnuti je nezakonné, nebot je
dana prekazka véci rozhodnuté, pricemz zalobce vysvétlil, pro¢ se domniva, ze tomu tak je.
Reakce na tuto namitku se nicméné nedockal, nebot zalovany se této otazce ve svém
4 v v 4 v/ ’ 4 /4 ’ M \4
rozhodnuti nevénoval. Za dostatecné vyporadani takové namitky pak nelze povazovat
obecné konstatovani zalovaného, ze fizeni probéhlo v souladu se spravnim fadem a
zakonem o odpovédnosti za prestupky. Soud dava zalobci za pravdu v tom, Ze krajskému
soudu v nyni vedeném soudnim fizeni spravnim neprislusi, aby sam jako prvni na odvolaci
o < / / ’ v/ / v / v 7
namitku reagoval. Ukolem spravniho soudu v soudnim fizeni zalozeném na kasacnim
principu neni nahrazovat ¢innost organt vykonné moci, nybrz tuto d{innost
V. 4 V7 . \ / ’ 7 . ’ .
prezkoumavat. Nevyporadal-li zalovany popsanou odvolaci namitku, nezna soud ani
zalobce nazor zalovaného na uvedenou problematiku, a rozhodnuti zalovaného je proto
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neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Popsanou vadu nelze zhojit ani argumentaci, ze rozhodnuti spravnich organd tvori jeden
celek a ze snad zalovany svym potvrzujicim rozhodnutim prejal argumentaci spravniho
organu L. stupné, jenz by ve svém rozhodnuti argumentaci zalobce vyporadal. Tak tomu
jednoduse nebylo, nebotf tato namitka nebyla pred rozhodnutim spravniho organu I
stupné vubec vznesena, jelikoz jeji podstata tkvi teprve ve zpusobu rozhodnuti

v 4 4 / V/ 4 v / v 4 M 4 4 i
prvostupniového organu, ktery fizeni o nékterych prestupcich jednim rozhodnutim zastavil
a druhym rozhodnutim shledal Zalobce vinnym z prestupku jiného.

Soud dale v napadeném rozhodnuti postrada reakci na dals$i odvolaci namitku, ktera je
nasledné opakovana i v zalobé a ktera sméruje k tomu, zda policista X daval zalobci pokyn
»stj“ nebo pokyn ,pozor” a zda jednal podle § 75 nebo § 79 zakona o silni¢nim provozu.
K této otazce zaujal srozumitelné vyjadrené stanovisko spravni organ L. stupné, zalobce
snim vsak nesouhlasil areagoval odvolaci namitkou. Je spodivem, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti ani ucelené nezrekapituloval obsah odvolani, natoz aby nasledné
na jednotlivé odvolaci namitky individualizované reagoval. O vySe naznalené otazce se
zalovany v napadeném rozhodnuti nezminuje, a to dokonce ani odkazem na rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, které snad povazoval za spravné, natoz aby blize reagoval na
nesouhlasnou odvolaci argumentaci zalobce. Také vtomto bodé je odavodnéni
napadeného rozhodnuti nedostatecné.

Ze se Zalovany s obsahem odvolani alespoti seznimil, je patrno ze strany 9 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany mj. vénoval namitce, ze policista nebyl pro zalobce viditelny,
a na zakladé vypovédi policistd uzavrel, ze policista viditelny byl. Také soud je toho
nazoru, ze s ohledem na policisty popsany prubéh situace zalobce mohl a mél policistu X
vidét, a to bez ohledu na vétsi vysku jeho vozidla. Policista X zdvihaje ruku ptichazel proti
vozidlu zalobce, tésné pred stretem se pak nachazel pfimo pred nim, nebot musel uskocit
ze svého pohledu doprava, aby jej zalobce neprejel, a 1 tak byla jeho zdvizena ruka srazena
levym zpétnym zrcitkem Zalobce. Zalobce mél policistu vidét i z vy$ky tim spile, e ten
mél ruku také ve vysce, nebot ji zdvihl, o¢ni kontakt policisty a fidice neni pfi zastavovani
vozidla pottebny, tésné pred stfetem a pti stietu jej pak ocekavat ani nelze. Uskakujici
policista, ktery se nechce nechat pfejet, se pochopitelné nevénuje snaze o navazani o¢niho
kontaktu s fididem, coz mtze byt v bezprostfedni blizkosti vozidla i vyloudeno s ohledem
na vysku vozu.

Dalsi zalobni namitka, kniz se soud mutze i pfes popsanou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného vyjadfit, sméfuje k tomu, ze ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti mélo byt zahrnuto ustanoveni §75 odst. 1 pism. a) zdkona o silniCnim
provozu. Zalobce tak dovozoval z toho, Ze dle jeho ndzoru nezastavenim na pokyn ,stdj
porusil povinnost zakotvenou v tomto ustanoveni. Tato namitka je vSak nedtvodna.

Podle § 75 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, policista fidi provoz na pozemnich
komunikacich zménou postoje a pokyny pazi; pfitom zpravidla pouziva smérovku, kterou
drzi v pravé ruce. Jeho pokyny znamenaji pro fidiCe i chodce a) "Stgj!" pro smér, ke
kterému stoji policista Celem nebo zady; fidi¢ je povinen zastavit vozidlo, b) "Pozor!",
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v/ 1 .. Ve v 4 4 v v Ve 1°V 4 v
vztyCi-li policista pazi nebo predlokti pravé paze se smérovkou; ridic jedouct ze sméru, pro
ktery byl provoz predtim zastaven, je povinen se pripravit k jizdé; fidi¢ jedouci ve sméru

v i, s . . : T ) v
predtim volném je povinen zastavit vozidlo; je-li vSak jiz tak blizko, ze by nemohl
bezpecné zastavit vozidlo, smi pokracovat v jizdé, c) "Volno" pro smér, ke kterému stoji

c . Ve 1°V oV v ./ v A28 4 v /4 4 oV
policista bokem; tidi¢ maze pokracovat v jizdé, a dodrzi-li ustanoveni o odbocovani, mtze
odbocit vpravo nebo vlevo, d) ma-li policista pravou pazi predpazenou a levou upazenou,
’ nQeln Ve 1V VeesV (Vs 7 v 7 10 ’ . .
znamena to "Stgj!" pro fidice prijizdéjictho smérem k zadim a pravému boku policisty a
" " Ve {°V Vee/V (Vs 7 v ’ .. Ve {*V  Ves/V (V7 7 v
Volno" pro ridile prijizdéjictho smérem k levému boku policisty; ridic ptijizdéjici smérem
k zadiim a pravému boku policisty je povinen zastavit vozidlo; fidi¢ prijizdéjici k levéemu
boku policisty muze pokracovat v jizdé, a dodrzi-li ustanoveni o odbocovani, muze
Ve Ve 1°V Vee/sv ver 7/ v v . 4 v M

odbocit vpravo nebo vlevo; fidi¢ prijizdéjici smérem k celu policisty smi odbocovat jen
vpravo; chodci sméji prechazet vozovku jen za zady policisty.

Podle § 4 pism. b) zadkona o silniénim provozu je pti uasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni
provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle
§ 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, 5) vydanymi k
zajisténi bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,

Z textu vyse uvedenych pasazi zakona o silni¢nim provozu plyne, ze zatimco jeho § 75
upravuje moznost, aby byl provoz na pozemnich komunikacich fizen pokyny policisty,
vcetné toho jaké pokyny policista dava a co tyto pokyny pro fidice znamenaji. Povinnost
fidica fidit se pokyny policisty je vyslovné zakotvena v § 4 pism. b) téhoz zakona. Na tom
nic neméni ani skuteCnost, ze § 75 zakona o silniénim provozu vysvétluje, ze na pokyn
o ¢ ° Ve 1°V M M A / 4 4 ver 7 / 4 M v

,Stuj“ je ridi¢ povinen zastavit. Prvostupnové rozhodnuti uvadéjici ve vyrokove Casti, ze
\4 / /v / M 4 4 Ve 4 4 . 4

zalobce svym blize popsanym jednanim porusil § 4 pism. b) zakona o silniénim provozu, a
nezminujici § 75 odst. 1 pism. a) téhoz zakona dle nazoru soudu obstoji.

Neni namisté, aby se soud vyjadfoval k otazce ulozené sankce, nebot s ohledem na shora
popsanou neprezkoumatelnost, ktera je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, by
byly Gvahy soudu v tomto sméru predcasné.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu
fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. 5. V
dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5. . s.,
a bude se tedy vénovat individualizovanému vyporadani zalobcovych odvolacich namitek.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ v / vV / Vv /4 Ve 4 4

pripadu byl zalobce tspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu

nakladt rizeni.
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29. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vys$i 3 000 K¢, odménou pravaiho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 Ké dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi
1 428 K¢. Celkem tak nahrada naklada rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v M vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. listopadu 2021

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



