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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ing. E. H.
bytem P.
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/22

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2017, &. j. MHMP 1942814/2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzen.
Odivodnéni:

I.  Zéklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské
Casti Praha 2 ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. OV/051365/2016/Mach D-621/Vinohrady.
Uvedenym rozhodnutim bylo prvaim vyrokem rozhodnuto o umisténi stavby nazvané
yndstavba domu Ep. X, k. . 'V, spocivajici ve zvyseni hiebene o cca 3 m a v osazeni 2 vikyri
v ulicni Cdsti strechy P* na pozemku parc. ¢ X v k4. V. Druhym vyrokem byly stanoveny
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podminky pro umisténi stavby. Tretim vyrokem byly stanoveny podminky pro
zpracovani projektové dokumentace zmény stavby.

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce namital, Ze spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni,
kdyz nereflektovaly negativni stanoviska organd verejné moci na tseku pamatkové
ochrany, zejména pak vyjadreni Narodniho pamatkového astavu, Generalniho feditelstvi,
ze dne 12. 5. 2017, které potvrdilo zavéry Narodniho pamatkového ustavu, Gzemniho
odborného pracovisté v hl. m. Praze ze dne 10. 2. 2016 ohledné vylouceni navrhu - zaméru
stavebnika. Timto vyjadrenim bylo logickym a robustné odivodnénym zptsobem
vysvétleno, pro¢ je zameér stavebnika z hlediska useku ochrany pamatkové péce vylouceny.
Zalovany prostednictvim odboru pamatkové péce a nasledné Ministerstvo kultury v této
véci zcela nelogicky a bez nalezitého a presvédc¢ivého odivodnéni rozhodli ve véci opacné,
kdy se tak stalo bez uvedeni konkrétni a presvédcivé argumentace, jak tyto organy dospély
k tomu, ze zamér nebude mit negativni vliv. Takové stanovisko nespliiuje nalezitosti, jaké
na néj klade zdkon, protoze dostatené nezjistilo stav, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti.

Tvrdil, ze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti postrada
fadné oduvodnéni, jak stavebni Grad dospél na zakladé shora uvedenych skutecnosti
k rozhodnym skute¢nostem, respektive takové odtivodnéni rozhodnuti je pouze formalni a

i / b v o4 M / M / i /7 IV Ve / 4 4
mechanické, nijak neosvétlyjici, jakymi Gvahami se stavebni Urad pfi svém rozhodovani
fidil a pro¢ dospiva k zavérum ohledné minimalniho zasahu do architektonického razu
prostiedi. Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu je tak
z objektivniho hlediska neprezkoumatelné, coz zaklada jeho nezakonnost bez dalsiho.

Dale zalobce uvedl, ze v podaném odvolani uvadél fadu namitek tykajicich se zasahu do

jeho vlastnického prava a zasahu do prostredi. Tyto namitky nebyly zalovanym radnym a

adekvatnim zpusobem vyporadany. Napadené rozhodnuti je tak vydano v rozporu s § 68
4 4 v/ 4 JE A 4 o v 4

spravniho radu, kdy postrada radné odtvodnéni.

III.  Vyjadteni k podané zalobé
Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce procesu posouzeni umisténi stavby z hlediska zayma pamatkové péce zalovany
uvedl, ze posouzeni z hlediska pamatkové péce probéhlo na vsech drovni tak, jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti a jak vyplyva ze spravniho spisu. Zddraznil, ze Narodni
pamatkovy tstav neni dotlenym orginem, ale pfispévkovou organizaci Ministerstva
kultury. Jakym zptisobem dotéené organy nalozi se zavéry této organizace je zcela v jejich
kompetenci.

Dale mél zalovany za to, Ze tvrzeni, podle kterého neodtivodnil zavér, ze predmétna stavba
nenarusuje architektonicky raz lokality, se nezaklada na pravdé. K tomu odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k rozsahu a charakteru navrzené stavby
povazoval zalovany odtivodnéni za dostatecné.

K namitce, podle které nebyly radné vyporadany namitky zZalobce, tykajici se zasahu do
jeho vlastnického prava a zasahu do prostredi zalovany uvedl, Ze se jednalo o zcela

bezobsazné namitky a zalovany na né nemohl reagovat jinak, nez je uvedeno v odivodnéni
Vi /7 . ’ 4 4 . / 7/ M /7 vV
napadeného rozhodnuti. Jedinou konkrétni namitkou tykajici se vlastnictvi zalobce, a to
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namitkou oslunéni a osvétleni domu, vnémz ma zalobce byt, vyporadal zalovany
konkrétné a podrobné v napadeném rozhodnuti.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

K Gstnimu jednani konaném dne 17. 9. 2021 se zalobce nedostavil, a¢ byl fadné a véas o
konaném jednani informovan prostrednictvim pravniho zastupce. Soud tak v souladu s §
49 odst. 3 s. 1. s. r. projednal véc bez Gcasti zalobce.

Zalovany u Gstniho jednani setrval na svém stanovisku.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 75 odst. 2 s. . s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodd napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny
/ ’ 4 ’ v 4 \4 4 ’ i i ’
tkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost,
neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Soud o podané Zalobé uvazil nasledovné:

Soud predné uvadi, ze rozsah a kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace
zalobnich bodd. Je to totiz pravé zalobce, kdo se domaha prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumava napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd. Je tak vylucné na zalobci, aby v podané zalobé konkrétné
specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se domahd soudniho pfezkumu
napadeného rozhodnuti. Neudini-li tak, respektive uplatni-li zalobce namitku toliko
v obecné rovné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz
toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body
jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ve kterém
konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym _postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta® (zdGraznéni provedl zdejsi soud).

Zalobce v podané Zalobé zcela obecné namital prekroteni mezi spravniho uvaZeni ze strany
spravnich organg, kdyz toliko povsechné tvrdil, ze ve vyjadfeni Narodniho pamatkového
Ustavu jsou zavéry ohledné vyloudeni zaméru stavebnika oduvodnény logicky a robustné a
naproti tomu zavéry Ministerstva kultury v této véci jsou nelogické a bez nalezitého
oduvodnéni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce v podané zalobé neuvedl, na zakladé
jakych konkrétnich skuteénosti dospél k zdvéru o presvédéivosti zavéri Narodniho
pamatkového dstavu a naopak o nedostatecnosti odivodnéni Ministerstva kultury,
respektive v jakych konkrétnich skute¢nostech spatfuje naruseni architektonické koncepce
dané oblasti.
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Dle nahledu soudu zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. MK
40569/2017 OPP, neposkytuje tvrzenim zalobce oporu. V uvedeném stanovisku
Ministerstvo kultury mj. uvedlo, ze pfedmétem ochrany je v tomto pripadé konkrétni
exteriér domu, jeho architektura a pohledové uplatnéni v ramci historické zastavby.
Vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu poukazuje na to, ze navyseni hrebene strechy o
3 m zméni hmotové poméry domu a narusi tak uli¢ni i dalkové pohledy na po staleti
vytvarenou prostorovou skladbu. Suvedenym zivérem se Ministerstvo kultury
neztotoznilo. Uvedlo, ze predmétny dum je nyni vyrazné nizsi nez domy v okoli, které
vSak maji priblizné stejnou vysku, a ani po nastavbé jednoho patra dim nedosihne vysky
dvou sousednich domt. O vyrazné rozkolisanosti ulicnich front domt, kterou by bylo
v tomto konkrétnim pripadé potteba chranit, tak nelze hovorit. Ministerstvo kultury mélo
za to, ze predmétna nastavba nebude v pamatkové zoné pusobit rusivé a neohrozi jeji
chranéné hodnoty. Vzhledem k tomu, ze ulice V. je velmi Gzka, nastavba se pfi pohledu
z ulice bude uplatniovat jen minimalné. Pokud jde o zasazeni do kontextu pamatkové
chranéne stfesni krajiny, mélo Ministerstvo kultury za to, ze navrh zachovava sedlovy typ
strechy, ktera je na objektu i nyni, je zapracovana velmi citlivé a ani z tohoto hlediska
nebude nastavba pusobit rusivé. To samé plati o zpracovani ulicni fasady. Navic zachovava
puvodni fimsu, ktera pohledové jasné oddéluje pavodni dim a novodobou nastavbu.
S ohledem na uvedené Ministerstvo kultury nevyhovélo namitce zalobce ohledné zniceni
jedine¢né architektonické koncepce dané oblasti.

Z vyse uvedeného dle nahledu soudu jednoznacné vyplyva, ze Ministerstvo kultury
v zavazném stanovisku ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. MK 40569/2017 OPP, uvedlo, na zakladé
jakych skutecnosti a jakou tvahou se od zavéra Narodniho pamatkového Gstavu odchylilo.
Tuto uvahu soud povazuje za logickou, prezkoumatelnou a presvédéivou. Ministerstvo
kultury zdtraznilo v predmétném stanovisku, co je predmétem ochrany, tj. exteriér domu,
pricemz zaroven sdélilo, na zakladé jakého duvodu dospélo k zavéru, pro¢ tento predmeét
nebude navrhovanou stavbou dotcen. Bylo tomu tak proto, ze predmétny dim je nyni
vyrazné nizsi nez domy v okoli, které vSak maji priblizné stejnou vysku, a ani po nastavbé
jednoho patra dim nedosahne vysky dvou sousednich domu. V této souvislosti
Ministerstvo kultury zohlednilo, ze ulice V. je izka a nastavba se tak projevi minimalné.
Predmétna stavba pak zachovava sedlovity typ strechy.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti soud namitce zalobce nepfisvédéil.

Pfisvédéit pak nelze ani tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti postrada radné
odivodnéni. I v tomto pripadé soud poukazuje na obecnost vznesené namitky zalobce,
kdyz z tvrzeni zalobce neni ztejmé, co konkrétné mél zalovany v napadeném rozhodnuti
zohlednit, respektive k jakym konkrétnim skuteénostem mél Zalovany piihlédnout a
neucinil tak. V obdobné obecné roviné pak byla namitka Zalobcem vznesena 1 v podaném
odvolani, kdyz Zalobce tvrdil, ze bude znicena jedineéna architektonicka koncepce dané
oblasti a Ze zcela zjevné a zasadné bude zvysenim domu o cca 3 m ovlivnén architektonicky
, , . ;. v v/ 17 7 o v

raz dané lokality. Za uvedené situace soud povazuje vyporadani namitky zalobce, ve
kterém zalovany taktéz v obecné roviné poukazal na skuteCnosti, pro které namitku
4 \4 o v /4 4 v 4 / Ve \4

zalobce nepovazoval za duvodnou, za dostatecné. Konkrétné zalovany pripomenul, ze
navrhovana nastavba ni¢im nenarusuje (vyskové, objemové, padorysné, architektonickym
vyrazem) urbanisticky a architektonicky charakter a vyraz navazujici uliéni zastavby
uzavreného méstského bloku vymezeného ulicemi V., B., J. a L., v P., a dale Ze sousedni

7/ 4 . 4 v 4 4 ’ / Vv v /
navazuyjici domy budou mit i po umisténi navrhované nastavby vysku hfebene sedlovych
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sttech vySe nez navrhovana vyska hiebene sedlové strechy objektu ¢. p. X na pozemku
parc. ¢. X. Pudorysna stopa objektu zustane zachovana.

V obecné roviné pak byla formulovana i posledni namitka, a to ze namitky zalobce
uvedené v podaném odvolani nebyly radnym a adekvatni zpsobem vyporadany. Z takto
formulované namitky, vSak neni zfejmé, jaka konkrétni namitka zalobce nebyla
v / v/ / o A4 4 /4 v M / v 4 \4

zalovanym fadnym zpusobem vyporadana a na zdkladé jakych skuteénosti zalobce
k uvedenému zavéru dospél. Za uvedené situace tak soudu nezbylo, nez i v tomto pripadé
v /4 M v 4 4 i v M v 4 i

prezkum namitky zalobce provést vobecné roviné tak, jak zalobce namitku vznesl.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany namitkami zalobce vCetné namitky
zasahu do vlastnického prava a do prosttedi zabyval (viz strana 4 az 10 napadeného
rozhodnuti), kdyz nejprve shrnul podstatu vznesenych namitek zalobce a nasledné zalobci
sdélil, na zakladé jakych skuteénosti a divodd a jakou tGvahou dospél k zavéru o
nedtvodnosti namitek zalobce. Vyporadani namitek pak povazuje soud za presvédc¢ivé a

4 4 M v/ v 4 M v Ve v Ve

nerozporné. S ohledem na uvedené soud ani v tomto pripadé namitce zalobce neprisvédéil.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu spésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. zari 2021
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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