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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: BENY TV, s.r.0., ICO: 29128358
se sidlem Praha 5 - Jinonice, Hlubocka 709/1
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Rottou
se sidlem Praha 2, Americka 177/35

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 11. 2018, &. j. MV-118901-52/KM-
2017,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. MV-118901-52/KM-2017, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
Jana Rotty, advokata.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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I.  Zaiklad sporu

Zalobce uzavtel sMinisterstvem vnitra (dale jen ,ministerstvo®) v ramci jednotlivych
projektu 3 smlouvy o poskytnuti verejné finanéni podpory zro¢niho programu 2012
Evropského fondu pro integraci statnich ptislusnikt tretich zemi (dale jen ,smlouvy®).
Konktrétné se jednalo o smlouvu ze dne 25. 7. 2013, ¢. EIF 2012-07, ze dne 25. 3. 2014, ¢.
ENF 2012-10 a ze dne 27. 2. 2014, ¢. EIF 2012-51.

Na zakladé téchto smluv zalobce pozadal ministerstvo soucasné s predlozenim zavére¢nych

monitorovacich zprav vramci jednotlivych projekti o proplaceni zavérecné platby,
v/ v / / v v/ vV 4 vz

v pripadé druhé z uvedenych smluv Zalobce pozadal rovnéz o proplaceni dil¢i platby.

Celkové zalobce pozadoval po zalovaném uhradit castku ve vys$i 1926 199 K¢ spolu

s odpovidajicim Grokem z prodleni.

Ministerstvo zadostem zalobce nevyhovélo, kdyz zalobci zaslalo stanovisko k zavére¢nym

monitorovacim zpravam, ze kterych vyplyva, ze ministerstvem byly zjistény nezpusobilé
/ M 4 Vv ./ o 1./ / * 0 M i / M o

vydaje, které snizuji hodnotu zpusobilych vydaji jednotlivych projektd na novou

hodnotu, ktera byla v jednotlivych pfipadech vzdy nizsi nez dosud vyplacené platby.

Navrhem na zahajeni sporného ftizeni ze dne 27. 7. 2017 se zalobce u zalovaného domahal
/4 4 4 / i M v M M /4 v v /

vydani rozhodnuti, kterym bude ministerstvu ulozena povinnost uhradit zavére¢né platby,

ptipadné platbu diléi v ramei jednotlivych projektt, a to spolecné s odpovidajicim trokem

z prodleni.

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. MV-118901-52/KM-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) ministr vnitra (dale jen ,zalovany“) ve sporném fizeni spravnim prvnim
vyrokem zamitl navrh Zalobce podany proti ministerstvu na plnéni z vefejnopravnich
smluv o poskytnuti verejné financni podpory ¢. ENF 2012-07 ze dne 25. 7. 2013 v ramci
projektu ,,Vyhody spoluprice - jazykovd mutace” a ¢. ENF 2012-10 ze dne 25. 3. 2014 v ramci
projektu ,,Vyhody spoluprdce II* z rocniho programu 2012 Evropského navratového fondu a
smlouvy ¢. EIF 2012-51 ze dne 27. 2. 2014 v ramci projektu ,Jako doma“ z rocniho
programu 2012 Evropské fondy pro integraci statnich ptislusniku tretich zemi. Druhym
vyrokem zalovany rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikti nema narok na nahradu naklada
fizeni.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrudeni napadeného rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v podané Yalobé namital procesni vady ¥zeni. Uvedl, Ze Zalovany ignoroval § 141
odst. 4 spravniho radu, nebot se ministerstvo pres vyzvu zalovaného v dané véci zadnym
zptisobem nevyjadtilo a nepfedlozilo ani zadné dikazy. Napadené rozhodnuti je tak
zalozeno vyhradné na posouzeni tvrzeni a dikazd predlozenych zalobcem, které zalovany,
byt v postaveni arbitra, posuzoval vyhradné z pohledu stanovisek ministerstva, ktera jsou
v téchto dikazech obsaZena. Zalovany tak rezignoval na svou povinnost rozhodnout
nestrannym zpusobem, kdyZz jednal tendenéné pti pouziti a opakovani argumentace
ministerstva, bez ohledu na stanoviska a tvrzeni zalobce, kterd byla soudasti listin
navrzenych k dikazim Zalobce. Zalovany tak postupoval i v rozporu s § 52 spravniho
tadu, kdy jako spravni organ neprovedl diikazy potfebné ke zjisténi stavu véci. Skuteénost,
Ze se ministerstvo v fizeni zadnym zpisobem nevyjadfilo, méla dle zalobce za nasledek, ze
zalobci byla v tizeni odeptrena moznost se vyjadtit k tvrzenim ministerstva, doplnit sva
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tvrzeni, pfipadné doplnit tvrzeni a predlozit dalsi dukazy, kterymi by vyvracel tvrzeni
ministerstva.

Dale zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti se skutkovym stavem. Konkrétné
rozporoval tvrzeni zalovaného, ze:

a)

b)

zavér kontrol provedenych finan¢nim dfadem se vztahuje pouze k otazce jiz
vyplacenych prostfedk a povinnostem jejich vraceni.

Tvrdil, ze takovy zavér je nespravny. Dle zalobce je spravce dané organem
nadanym pravomoci rozhodnout o tom, zda na strané ptijemce dotace doslo k
poruseni rozpoctoveé kazné. V ramci této pravomoci spravce dané posuzuje, zda
se prijemce dotace dopustil poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem,
rozhodnutim nebo podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
poskytnuty. V projednavaném pripadé spravce dané prezkoumal 100% vsech
’ -0 v / v v ’ v 2D .
vydaji vynalozenych zalobcem a dospél k nazoru, ze, s vyjimkou jednoho
M 4 4 4 v M v/ / v 4 v /
marginalnitho pochybeni, se zalobce nedopustil zadného poruseni rozpoctoveé
kazné ani zadnych stanovenych podminek poskytnuti dotace. Tvrdil, ze timto
zavérem spravce dané bylo ministerstvo vazano a meélo neopravnéné
zadrzované prostredky bez dalstho vyplatit zalobci. Pokud tak neucinilo, mél
v / 4 v / v M v /
zalovany navrhu zalobce v celém rozsahu vyhovét. Upozornil, ze vyklad
zalovaného vede k absurdni situaci, nebot pokud by ministerstvo financni
prostredky vyplatilo, neexistoval by zadny duvod pro jejich vraceni. Zavéry
kontrol finan¢nich dfadi se dle zalobce nevztahuji pouze k otazce jiz
vyplacenych prosttedkt a povinnostem jejich vraceni, ale usvédcéuji
ministerstvo z nespravného hodnoceni vsech jednotlivych tcetnich a jinych
dokladt a podkladt, o které ministerstvo opira své rozhodnuti. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 270/2015.

byly porusovany zavazky tykajici se povinnosti zavazat subdodavatele
zpusobem, ktery umozni kontrolnim a auditnim organtm ziskavat od nich
nezbytné informace pro kontrolu projektu.

Uvedené tvrzeni ¥alovaného oznadil Zalobce za nepravdivé. Zalobce se viemi
subdodavateli uvedenymi v rozpoctové kapitole F uzavrel subdodavatelskou
smlouvu zavazujici je poskytnout kontrolnim a auditnim organim nezbytné
informace pro kontrolu projektd. Proto také vsichni osloveni, od kterych bylo
kontrolnimi komisemi ministerstva pozadovano pisemné dolozeni vypisi z
Gletnich systémt, pripadné tcletnich denikd, tyto neprodlené dodali.
Ministerstvo se pak na zalobce nikdy neobratilo se stiznosti, ze by néktery
z oslovenych povinnych subjekti nespolupracoval a neposkytl pozadované
informace pro kontrolu projekta.

nékteré Clinnosti byly zadavany subdodavatelim, ackoliv z podminek
poskytnuti vetejné podpory vyplyva, ze musi byt ¢inény z vlastnich zdrojt.

Dle zalobce se toto tvrzeni nezaklada na pravdé a je zcela nesrozumitelné a
v minulosti nebylo Zalovanym tvrzeno. Upozornil, ze smlouvy byly
M 4 4 4 o \4 v \4 4
sjednavany adheznim zpusobem, kdy zalobce nemél moznost ve smlouvach
nebo v projektovych zadostech cokoliv ménit. Zalobce tak musel pouzit
v / 'V / . Vo v N 4 / 4 4
rozpoctovy formulaf, ktery je zvefejnén na oficialnich webovych strankach
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ministerstva. Ten ovSem nepodita s autorskymi smlouvami, na zakladé kterych
vznika audiovizualni dilo, ani s dal$imi specializovanymi sluzbami pro vyrobu
téchto dél. Zalobce tedy tyto autorské a dal$i dinnosti typické pro vyrobu
audiovizualnich dél zaradil z nedostatku jinych moznosti do kapitoly rozpoctu
E - pomocné materidly, zasoby, obecné sluzby. Na pfimy pozadavek
ministerstva musely byt vSechny smlouvy a naklady na sluzby souvisejici s
vyrobou téchto dél formalné presunuty z rozpoctové kolonky E do kolonky F
- pod nazvem Subdodavatelské smlouvy. Jde tedy ve skuteénosti o autorské a
reprodukéni smlouvy a sluzby souvisejici s vyrobou kazdého audiovizualniho

dila.

Dale uvedl, ze takto byl rozpocet schvalen vybérovou komisi a zalobce tak
nemél ani jinou moznost, nez vyrabét audiovizualni dila podle rozpoctu
schvaleného ministerstvem. Pokud by tak zadavani ¢innosti subdodavatelim
odporovalo podminkam poskytnuti podpory, potom navrhy rozpoctt nemély
byt schvaleny vybérovou komisi ministerstva.

Zalobce pak realizoval t#i dal¥i identické projekty, u kterych se vyskytuji
subdodavky, avsak u nich zalovany nezpusobilé vydaje neshledal. Zalovany tak
porusil legitimni ocekavani zalobce dle § 2 odst. 4 spravniho radu.

d) nebylo prokazano, ze by jednotlivé subdodavky byly zadany v souladu se
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, respektive ze nebyl osloven u
zakazek prevysujicich 5 000 EUR pattiény pocet dodavatelt.

Ani v tomto pripadé se dle zalobce tvrzeni zalovaného nezaklada na pravdeé.
Tvrdil, Ze soucasti dokumentt k jednotlivym projektam byla pisemna
dokumentace svédéici o tom, ze byli vzdy osloveni 3 rtzni dodavatelé, a to 1
presto, ze se na zalobce vztahuje vyjimka se zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach [viz § 18 odst. 2 pism. d)]. Zalobce nesouhlasil se z&vérem
ministerstva, ze zalobce neni verejnym zadavatelem, na kterého se tato vyjimka

vztahuje. Tvrdil, ze je dotovanym zadavatelem.

e) UCetnictvi k projektu bylo vedeno zpusobem, ktery nebylo mozné povazovat
o / > - M 4 % 4 \4 v 4 Ve . % 4
za prukazny, nebot jednotlivé Ucetni polozky nemély nalezitosti uletnich
dokladt a nebylo z nich ztejmé, ze penize byly vynakladany v souladu s
projektem za skutecné odvedenou praci, resp. dodavky realizovany v patfi¢ném
rozsahu.

Tvrdil, ze predkladané doklady obsahuji vSechny nalezitosti stanovené
zdkonem a jsou prikaznymi Gletnimi doklady, k ¢emuz dospély i financni
urady provadéjici kontrolu projektt. K tomu zalobce opét poukazal na dalsi 3
projekty realizované pro ministerstvo, kde forma Gcetnich dokladd byla stejna,
a ministerstvo Ucetni doklady uznalo. I vtomto ptripadé zalobce namital
poruseni zasady legitimniho ocekavani.

f) v kontrolnich zjiSténich odptirce, které navrhovatel ve svém navrhu
nerozporoval, byly zjistény nezpusobilé vydaje projektu, jejichz vyse presahuje
vysi narokovanych plateb.

Namital, ze zadné nezptsobilé vydaje shledany nebyly, a to s vyjimkou
marginalniho vydaje 13 072 K¢. Poznamenal, ze proti kontrolnim zjiSténim
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podal namitky, na které v navrhu na zahajeni sporného fizeni odkazal a ktere
ministerstvo odmitlo. Zalobce veskeré zavéry ministerstva rozporoval a

v 4 v M v v M v /
vyvracel, kdyz tvrzeni zalobce byla jednoznalné potvrzena (viz danové
kontroly a kontroly na poruseni rozpoctové kazné). Ministerstvo pak neustale
opakovalo stejné argumenty.

g) ma nadfizeny organ za prokazané, ze vySe Castek nezpusobilych vydaja
projektu presahuje castku, jiz zada navrhovatel vyplatit, a narok na vyplatu
zavérecCné, respektive diléi a zavérecné platby fakticky nevznikl.

Namital, ze uvedené tvrzeni se nezaklada na pravdé, ani na realnych dukazech.
Dle zalobce s ohledem na skuteCnost, Ze se ministerstvo ve véci nevyjadrilo,
nelze zadna tvrzeni ministerstva u¢inéna v souvislosti s timto sporem povazovat
za prokazana a nemohou byt tak divodem zamitnuti navrhu na vyplaceni
zavérecnych, respektive dilcich plateb. K tomu zalobce opétovné poukazal na
zavéry financnich Gradu.

h) marnym uplynutim lhGty 30 dnt nedochazi k bezvyhradnému schvaleni
zavérecnych monitorovacich zprav.

Uvedl, ze smlouvy jednoznacné urcuji termin, ktery se vaze k zavéreCnym
monitorovacim zpravam [viz ¢l. 3 odst. 7 (spravné ¢l. 6) smlouvy]. Vzhledem ke
skuteénostem, ze v dané lhuté ministerstvo nevzneslo zadny pozadavek na
v v 4 4 v v 4 M 4 4 4 \4
zménu nebo doplnéni zavéreCnych monitorovacich zprav a dale protoze ze
smlouvy ani zjinych dokumenti nevyplyva, ze ministerstvo ma prijemce o
schvaleni téchto zprav informovat, mél zalobce za to, ze marnym uplynutim
dané lhuty se zavérecné monitorovaci zpravy povazuji za schvalené.

Dale poukazoval na skutednost, ze ministerstvo v souladu s ¢l. 3 odst. 8 smluv
nevyuzilo moznosti podminit schvaleni zavérecnych monitorovacich zprav
konanim jakékoliv kontroly. Samotné zahajeni nékteré z kontrol tak nema na
schvaleni zavére¢nych monitorovacich zprav vliv.

III.  Vyjadteni k podané zalobé
Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce tykajici se procesnich vad fizeni zalovany uvedl, Ze sporné fizeni dle § 141
spravnitho radu je zvlastnim typem spravniho fizeni pro rozhodovani sport z
verejnopravnich smluv, které se svym charakterem ptiblizuje soudnimu fizeni vedenému
podle obc¢anského soudniho fadu. V oblasti dokazovani je uvedeny zavér patrny z § 141

’ 4 v/ v v / 4 v 4 4 4 S . v
odst. 4 spravniho radu, z néhoz vyplyva, ze zakladni procesni aktivita je na strané
Glastnikd fizeni, kterym nalezi zejména povinnost tvrzeni a potazmo i navrhu dikazu,
priCemz je z podstaty véci zrejmé, ze aktivnéjsi stranou ve sporu by mél byt navrhovatel,
ktery je osobou, ktera se domaha ulozeni pravni povinnosti druhé strané. Na druhou
stranu procesni neaktivita odpirce nevede k vytvoreni fikce uznani vsech tvrzeni druhé
strany a ta musi byt zkoumana v ramci provedeného dokazovani. Skute¢nost, ze zalovany
. /Y / N4 o ) v /. \4 V.V v 4 4
interpretoval zavéry vyplyvajici z dikazt navrzenych zalobcem odlisné od ného, nezaklada
sama o sobé vadu fizeni.

V navrhu na zahajeni sporného fizeni zalobce vymezil predmét fizeni a v zasadé rovnéz
rozsah provadénych dikazi. V navrhu zalobce absentuje tvrzeni, jez by rozporovalo
zavéry provedenych kontrol plnéni pfislusnych smluv ze strany ministerstva, natoz
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duvody, které by k témto zavérim vedly. Podani namitek proti kontrolnim zjisténim, tedy
pred zahajenim samotného sporného rizeni, nelze dle nazoru zalovaného povazovat za
aktivitu ucinénou vadi zalovanému.

Urdyjici pro posouzeni véci bylo, zda zalobce unesl dikazni bfemeno pro sva tvrzent, resp.

zda tato tvrzeni byla pro posouzeni dané véci dostateCné relevantni. Za spekulativni

ozna¢il zalovany tvrzeni zalobce, Ze se zalovany pokousi maskovat pochybeni ministerstva,

* vV Vv M o v \4 / M /1 i M / o . v

jez zalobci vibec nemélo navrzené projekty schvalit k realizaci. Takovy diavod nejenze z
4 4 / 4 M 4 4 v

napadeného rozhodnuti nevyplyva, ale ani se nezaklada na pravde.

K otazce legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze v pfipadé projektd ,Domov ve stredu
Evropy“ a ,Vyhody spoluprdce“ nebyl projekt realizovany ze strany zalobce, ale podnikajici
fyzickou osobou Mgr. Jifim Benatéanem, ICO: 12380482, jehoz situace je po pravni strince
odlisna zejména v oblasti narokd kladenych pravnimi predpisy na zpusob vedeni
Ucetnictvi. Soucdasné jako strana smlouvy mohl a mél vykonavat pozici vedouciho projektu
osobné. V zalovaném pripadé vsak byl stranou smlouvy zalobce a nikoliv Mgr. Benatéan
jako podnikajici fyzicka osoba, kdyz v souladu s pfislusnym rozhodnutim Evropské
komise nemohl jako tfeti subjekt vykonavat pozici vedouctho projektu, coz vsak dle
predlozenych dokladu ¢inil.

V pripadé projektu ,Dobrovolné* nedoslo k vyplaceni prostredka verejné podpory ve vysi
350 667,70 K¢, nebot byly Mgr. BenatCanem narokovany, aniz by byly skuteéné uhrazeny,
a tyto prostfedky tedy nebyly hodnoceny z hlediska jejich zpusobilosti k proplaceni z
dalsich duvoddt, zejména poruseni predpist upravujicich povinnosti spojené s vedenim
Gcetnictvi, jak tvrdi zalobce.

K namitce tykajici se zavért organu financni spravy zalovany konstatoval, ze tyto zavéry
jsou pro néj zavazné pouze v pripadech, ve kterych organy financni spravy postupuji v
ramci své pravomoci. Ta se vztahuje na pripady poruseni rozpoctové kazné, tj. takové
ptipady, v nichz byly nebo mély byt poruseny podminky poskytnuti verejnych finanénich
v o v v v 4 v v o v/ v 4
prostredku, a soudasné doslo k vyplaceni téchto prostredka. V pripadé nevyplaceni
prostredku verejné finan¢ni podpory neni pravomoc organt financni spravy dana, jak
/ 4 VvV 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
vyplyva rovnéz z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs
270/2015 ze dne 18. dubna 2017 (bod 83). V ptipadé, ze by byly spravné zavéry zalobce o
vylucné pravomoci organt financni spravy rozhodnout o spravnosti poskytnuti verejnych
finanénich prostredkt, nebyla by dana pravomoc zalovaného rozhodnout a zalované
rozhodnuti by bylo nicotné. Tak tomu vsak v daném pfipadé neni, o ¢emz svéd¢i rovnéz
predchozi postup Obvodniho soudu pro Prahu 7 ve véci vedené pod sp. zn. 52 C 320/2017.

Ohledné fikce schvaleni zalovany pfipomenul, ze ze smlouvy ani z pravnich predpisu
nevyplyva fikce schvaleni zavéreénych monitorovacich zprav marnym uplynutim casu.
Naopak z dal$ich ustanoveni smlouvy vyplyva odlisna vile jejich stran, nebot v takovém
v/ v v ’ 4 . Ve 4 Vv
pripadé by se néktera ustanoveni smlouvy stala fakticky nepouzitelna a nebylo by tfeba,
aby si je strany upravovaly. Zalovany nepopftel, ze se ministerstvo v souvislosti s plnénim
svych smluvnich zavazkt dostalo do prodleni, nicméné zalobcem tvrzeny nasledek nemohl
nastat. Smlouva o poskytnuti vefejné finan¢ni podpory je smlouvou vefejnopravni, ve
které dochazi k urcité disproporci mezi pravy a povinnostmi jednotlivych stran, a byt
4 oV 4 /4 4 M . . M v 4 . 4 Ve 4 4
zalobce muze vnimat takové nastaveni jako diskriminacni, nejedna se pri dodrzeni
zakonnych limit ze strany ministerstva o liboviili. Za lichou je pak tfeba povazovat rovnéz
poznamku, Ze by bylo potfeba spolehlivé uréit, které vydaje byly vyplaceny z verfejnych
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prostiedka a které hradi zalobce z vlastnich prostredkt pro urCeni mnoziny, v niz by
/ v / o 17 / . ~ *V v / v
mohly byt urCovany nezpusobilé vydaje. Zalobce se totiz v ¢l. 4 smlouvy zavazal, ze
veskeré vydaje smérujici na dany projekt bez ohledu na to, zda jsou financovany z
verejnych prostredkl nebo kofinancovany zalobcem, budou pouzity pouze na zpusobilé
vydaje.
IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z
dtikazt, které byly Gcéastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostatuji ke
zjisténi stavu véci, muze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li Gcastnici

o v 4 4 4 / 4 (4 4 4 ’ Ve ceV) ’ 4

dukazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pti zjistovani

v o o o 4 / 4 4 oV /N 4 /4

stavu véci z dukazu, které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva
4 *eV_V 4 4 /7 /v /7 o
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniku.

Soud o podané Zalobé uvazil nasledovné:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti, které bylo vydano podle §
141 spravniho fadu ve sporném fizeni spravnim. Sporné fizeni spravni je zvlastnim typem
spravniho fizeni, ve kterém se uplatiuje zasada materialni pravdy zakotvena v § 3
spravniho radu, avak v omezené mire. Ve smyslu § 141 odst. 4 spravniho radu je spravni
4 . ’ o o 4 \4 / Vv 4 v/ 4 v
organ povinen vychazet z dukazu, které byly navrzeny ucastniky tizeni. Pokud vsak tyto
dtkazy nepostacuji ke zjiSténi stavu véci, muze spravni organ podle § 141 odst. 4 véty
druhé provést i1 dikazy dalsi.

V projednavaném pripadé zalobce podal navrh na zahijeni sporného fizeni ve véci
predmétnych smluv, kterym se domahal thrady celkové ¢astky ve vysi 1926 199 K¢ spolu
s trokem z prodleni. V podaném navrhu Zalobce podrobné popsal, na zakladé jakych
skute¢nosti nedoslo k proplaceni verejné finan¢ni podpory (dale jen ,podpora®), pficemz
odkazal na souvisejici dokumenty (zejména smlouvy, zavérené monitorovaci zpravy,
stanoviska ministerstva k zavéreCnym monitorovacim zpravam, zadosti o platbu,
. o / . \ o Ve o /

protokoly o kontrole projektd, namitky zalobce vici protokolum o kontrole, rozhodnuti
o namitkach, zpravy o danovych kontrolach), které k navrhu pfilozil. Zaroven zalobce v
navrhu tvrdil, Ze své zavazky z jednotlivych smluv fadné splnil a Ze neni dan duvod pro

v 4 / \4 / v/ /4 /7 vV . /4

odepreni vyplaty dluznych castek. K uvedenému tvrzeni zalobce poukazoval zejména na
zavéry (24) danovych kontrol provedenych Finanénim tfadem pro hl. m. Prahu, podle
kterych zalobci nevznikla odvodova povinnost porusenim rozpoctové kazné. Na zakladé
shora uvedeného ma soud za to, ze nelze prisvédéit tvrzeni zalovaného, ze zalobce
nerozporoval zjisténi ministerstva. Naopak z podaného navrhu, stejné jako z postupu
zalobce v ramci provadénych kontrol, jednoznacné vyplyva, ze zalobce s postupem
ministerstva nesouhlasil mj. vzhledem k odliSnému posouzeni zjisténi ministerstva ze
strany Financ¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu. Ostatné z uvedeného divodu podal navrh na
zahajeni sporného fizeni. Za uvedeného stavu véci bylo na zalovaném, aby nejprve
4 7/ o .. M / VU 4 v i vV . 4 . v 7
odpovidajicim zpusobem zjistil skutkovy stav véci a nasledné posoudil, zda vefejné financni
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prostredky byly pouzity vsouladu se smlouvou, jak tvrdi zalobce a rovnéz i v radé
protokolt Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu, nebo se jedna o nezpusobilé vydaje, jak tvrdi
ministerstvo ve stanoviscich, respektive v protokolech o kontrole. V pripadé, ze
v / . v R I . . v /

zalovanému nebylo stanovisko zalobce v dané véci ztejmé, respektive nebyly zalovanému
znamy davody, pro které se zalobce domahal vyplaceni predmétnych plateb, zalovanému
nic nebranilo vyzvat zalobce v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu k doplnéni navrhu.

Spravni spis predlozeny zalovanym obsahuje zalobcem avizované podklady, tj. zejména
navrh na zahajeni sporného fizeni, smlouvy, zavéretné monitorovaci zpravy, zadosti o
4 4 v v / 4 M i v v v/ 4 i
vyplaceni zavérelné platby, protokoly o kontrolach ministerstva véetné ptiloh, namitky
zalobce proti protokolim o kontrole, rozhodnuti ministerstva o namitkach, stanoviska
ministerstva k zavérenym monitorovacim zpravam, zpravy financnich Gfada o danovych
kontrolach, opakované zadosti zalobce o Ghradu zavéreénych plateb, ptipadné platby dil¢i.
Zalovanému tak musel byt znam postoj zalobce 1 ministerstva ve véci thrady predmétnych
M i M o i / i v / / i /
plateb za realizaci projektd. Jinymi slovy zalovany musel byt vzhledem k obsahu spisového
materialu obeznamen s predmétem sporu mezi zalobcem a ministerstvem. Bylo tak
/ v v \4 / v v 4 o4 o i
vyluéné na zalovaném, aby predmét tohoto sporu odpovidajicim zpusobem posoudil.
V napadeném rozhodnuti zalovany obsahle citoval obsah smluv, dale zrekapituloval postup
ministerstva v dané véci a upozornil na duvody, které ministerstvo vedlo k nevyplaceni
dotace, tj. ze vefejné financni prostredky byly pouzity na nezpusobilé vydaje projektu ve
vysi, ktera presahuje vysi castek, jez méla byt zalobci vyplacena. Konkrétné, ze byly
porusovany zavazky tykajici se povinnosti zavazat subdodavatele zpisobem, ktery umozni
kontrolnima auditnim organum ziskavat od nich nezbytné informace pro kontrolu
projektu. Nékteré ¢innosti byly zadavany subdodavatelem, ackoliv z podminek poskytnuti
verejné podpory vyplyva, ze musi byt ¢inény z vlastnich zdroji a soucasné nebylo
prokazano, ze byly jednotlivé subdodavky zadany v souladu se zakonem o vefejnych
zakazkach, respektive ze byl osloven u zakazek prevysujicich 5000 EUR patricny pocet
dodavatelu. Konecné, ze Gcetnictvi k projektu bylo vedeno zpusobem, ktery nebylo mozné
povazovat za prukazny, nebot jednotlivé ucetni polozky nemély nalezitosti tcetnich
dokladd a nebylo z nich zfejmé, ze penize byly vynakladany v souladu s projektem za
skutecné odvedenou praci, respektive dodavky realizovany v patticném rozsahu. Dale se
zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval jiz jen dvéma konkrétnim skutecnostem, a to
4 M \4 \4 v / 4 4 4 4 v v / . 4 4
namitce zalobce, ze doslo k bezvyhradnému schvaleni zavérecnych monitorovacich zprav
uplynutim 30 denni lhity a dale, pro¢ zalovany nepovazoval zavéry finanéni spravy za
relevantni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé jakych
skuteénosti a dikazd a jakou twvahou zalovany pfisvéd¢il zavéru ministerstva o
nezpusobilosti vydaji. Uvaha Zalovaného se omezuje toliko na citaci smlouvy a shrnuti
zavérl ministerstva, aniz by bylo zfejmé, pro¢ tak zalovany ¢ini. Zalovany se tak na
4 Vv o o V. v / v 4 i / o
zakladé dukazti predlozenych zalobcem, ve kterych jsou rovnocennym zpusobem
zachycena stanoviska obou Gcastnikd sporného fizeni, ztotoznil se zavéry ministerstva,
aniz by byl jakkoliv zohlednén postoj zalobce.

V této souvislosti nelze odhlédnout od skuteénosti, ze samo ministerstvo se ve vécl

A Ve ’ 4 W4 M . M o /4 v/ 4
nevyjadrilo. Ze spravniho radu sice nelze dovodit povinnost odpurce se ve sporném fizeni
ve véci vyjadrit. Nicméné tato skuteénost zvySuje naroky na zalovaného, aby odtvodnil,
pro¢ ma za to, ze pravé zavéry ministerstva o nezpusobilosti vydaja jsou opravnéné a
naopak tvrzeni zalobce, ze splnil pfedmét smlouvy, je vyvraceno, tim spise kdyz stanoviska
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obou Gcastnikt fizeni jsou zachycena ve stejnych dokumentech a stanovisku zalobce navic
v fadé pripadt prisvédc¢uji zavéry kontrol provedenych finanénimi Grady (Financni Gfad
pro hl. m. Prahu, Finan¢ni ufad pro Stfedocesky kraj).

Soud se v projednavaném pripadé neztotoznil se zavérem zalovaného, ze zavéry kontrol
provedenych financnim Gradem se vztahuji pouze k otazce jiz vyplacenych prostredka a
jejich vraceni. Soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil, ze podkladem
danovych kontrol provedenych finanénimi urady byly protokoly o kontrole vypracované
ministerstvem, respektive konkrétni zavéry ministerstva uvedené v téchto protokolech,
pricemz predmétem protokolt o kontrole byly vydaje vykazané v zavérecném prohlaseni
o vydajich. Jinymi slovy pfedmét kontroly byl v obou pripadech obdobny, kdyz se
zaméroval 1 na dosud platby neuhrazené. Finanéni urad pro hl. m. Prahu vsak v prevazné
vétsiné pripadt dospél ke zcela opacnému zavéru, a to ze k poruseni povinnosti ze smluv
nedoslo, respektive ze nebylo zjisténo poruseni rozpoctove kazné. O vyse uvedeném svéddi
napf. zprava o darové kontrole ¢. j. 7070344/17/2000-31477-109379 vypracovana
Finanénim Gfadem pro hl. m. Prahu. Z uvedené zpravy vyplyva, ze kontrola byla
zamérena na kontrolni zjisténi ¢. 3, bod 9.3.32 az 9.3.38 protokolu o kontrole ministerstva
ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. MV-17084-79/SFV-2014. Z tohoto protokolu je zfejme, ze
ministerstvo shledalo v ramci zavért uvedenych pod body 9.3.32 az 9.3.38 nezpusobilé
vydaje. Naproti tomu Financni ufad pro hl. m. Prahu dospél k zavéru, ze ani v jednom
zuvedenych prfipadu k poruseni pfislusné smlouvy nedoslo a ze nebylo zjisténo ani
poruseni rozpoctové kazné. Obdobné napf. v pfipadé zprav o danové kontrole ¢. j.
6705272/17/2000-31477-109213, ¢. j. 4463546/17/2000-31477-109213. Financni Grad pro hl.
m. Prahu shledal v protokolu o kontrole ministerstva ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. MV-17084-
79/SFV-2014, pochybeni zZalobce, respektive poruseni rozpoctové kazné toliko ve 3 z 24
pripada (viz zprava o danové kontrole ¢. j. 4492655/17/2000-31477-109379, ¢. ;.
7040904/17/2000-31477-109213, a ¢. j. 5688623/17/2000-31477-109213). Pokud jde o zbylé
dva projekty, pak dle zpravy o danové kontrole ¢. j. 487994/17/2100-31477-205202, jejimz
podkladem byl protokol o kontrole ministerstva ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. MV-92435-
59/SFV-2014, Financ¢ni Urad pro StredocCesky kraj shledal poruseni rozpoctové kazné
v celkové vysi 13 071,33 K¢. Danové zpravy Financ¢niho Gradu pro hl. m. Prahu dotykajici
se posledniho z projektt, které jsou obsahem spisového materialu a jejichz podkladem byl
protokol o kontrole ¢. j. MV-154703-56/SFV-2013, neshledaly zadné poruseni rozpoctové
kazné. Za uvedeného stavu neobstoji tvrzeni zalovaného, Ze se zavéry vztahuji pouze
k otdzce jiz vyplacenych prostredkii. Jestlize mél Zalovany k dispozici zpravy o datiovych
kontrolach, které zaujimaji v obdobné otazce opalny postoj, bylo vyluéné na ném, aby
presvéd¢ivym zplsobem odavodnil, pro¢ se se zavéry financ¢nich Gfadd v daném ptipadé
neztotozruje a setrvava na zavérech ministerstva. To se vSak v projednavaném pripadé
nestalo a napadené rozhodnuti je tak podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. neprezkoumatelné
pro nedostatek davodi rozhodnuti.

Tvrzeni zalobce o odepteni moznosti se vyjadrit k tvrzenim ministerstva, pfipadné doplnit
sva tvrzeni a dikazy soud nepovazuje za relevantni. Bylo vylucné véci ministerstva, jaky
zplsob obrany v predmétném sporném tizeni zvoli. Zvolilo-li ministerstvo jako zptsob
obrany nelinnost, vystavilo se nebezpe¢i mozného netGspéchu ve véci. Tato skuteCnost
véak nemohla mit 74dny vliv na prava alobce. Zalobce byl s postojem ministra v plné $i¥i
obeznamen, a to zejména z protokoli o kontrole, rozhodnuti o namitkach a z nich
vyplyvajicich stanovisek ministerstva k zdvéreénym monitorovacim zpravam. Zalobci tak
nic nebranilo v uplatnéni namitek vici postupu ministerstva v plné siti.
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Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobce, podle které marnym uplynutim lhaty 30
pracovnich dnt stanovené v ¢l. 3 odst. 6 smluv nastala fikce bezvyhradného schvaleni
zavéreCnych monitorovacich zprav. Vyse uvedeny zavér nema dle nahledu soudu oporu
v jednotlivych smlouvach. Predmétné smlouvy v¢l. 3 odst. 6 sice upravuji lhitu 30
4 o v 4 4 v v 4 M 4 4 / o_V M v
pracovaich dnt od doruceni zavérecné monitorovaci zpravy. Vtéto lhuté je vsak
4 v v/ v v b 4 4 4 Ve M M v/
poskytovatel opravnén v pripadé, ze zjisti zasadni nedostatky ¢i nejasnosti, pozadat
ptijemce podpory o zménu nebo doplnéné této zpravy. Uvedena lhita je dle nahledu
soudu lhttou poradkovou, sjejimz uplynutim nezanika pravo poskytovatele pozadat
pfijemce o Upravu zavéreéné monitorovaci zpravy. Dle ¢l. 13 odst. 3 smluv je totiz
poskytovatel opravnén vykonavat monitoring, verejnospravni kontrolu nebo audit
projektu, a to 1 po ukonceni projektu. Jestlize je poskytovatel opravnén provadét kontrolu
i po ukonceni projektu, nebrani poskytovateli zadna skutelnost pozadat prijemce o
ptipadnou opravu dotcenych zprav i po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 3 odst. 6 smluv. Za
podstatné pro posouzeni véci povazuje soud skutecnost, ze proplaceni finanéni podpory je
smlouvami vyslovné vazano na schvaleni zavére¢né monitorovaci zpravy (viz ¢l. 6 odst. 1 a
v i M M M 4 4 4 /4 4
¢l. 9 odst. 4). Smlouva sice nikterak neupravuje, jak toto schvaleni ma vypadat. O schvaleni
zavéreCné monitorovaci zpravy ze strany ministerstva, respektive souhlasu ministerstva
4 v 4 / v/ / o1° i M 4 4
s proplacenim podpory vsak nesmi byt zadnych pochyb. Na vili ministerstva ke schvaleni
zavérecnych monitorovacich zprav nelze dle nahledu soudu usuzovat z jeho necinnosti.
Nedinnost ministerstva neni mozno v souladu s § 1740 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, povazovat za souhlas. Zasada, ze mlceni, respektive necinnost neznamena souhlas
. 4 4 4 4 N4 v/ V/Vv 4 4 v/
je pak obecnou pravni zasadou prolinajici se bez dalstho napfi¢ pravnim radem. Na
uvedeném zavéru nic neméni otazka, zda ministerstvo v souladu s ¢l. 3 odst. 7 smlouvy
podminilo schvaleni zavére¢né monitorovaci zpravy kontrolou, ¢i nikoliv.

Zavérem soud k tvrzeni zalobce, ze zalovany v tizeni rozhodl nikoliv jako nestranny
organ, ale jako nejvyssi predstavitel ministerstva, uvadi, ze toto tvrzeni povazuje za ryze
spekulativni a ni¢im nepodlozené, kdyz tenden¢nost postupu zalovaného soud neshledal.
K odkazu zalobce na jiné projekty soud uvadi, ze projekty ,Domov ve Stredu Evropy“ a
»Vyhody spoluprdce” byly realizovany podnikajici fyzickou osobou, coz zalobce nedini
4 . <’/ . /4 M v IV M 4 .. / 4
sporné. Na podnikajici fyzickeé osoby jsou vsak v oblasti uletnictvi kladeny jiné naroky,
nez na zalobce coby osobu pravnickou. Z téchto podkladu tak na Gcéelovost jednani
zalovaného nelze usuzovat. V ptipadé projektu ,Dobrovolné* pak dle sdéleni zalovaného
k vyplaceni prostredkl vefejné podpory nedoslo. Pro dplnost soud uvadi, ze nemohl
Ve /4 \4 / o o 4 /7 /7 /4 ’ . > Vv
prihlédnout k navrzenym dikaztm zalobce vztahujicim se k této namitce, nebot zalobce
jim avizované dikazy nedolozil.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nezabyval se jiz dal$imi namitkami, nebot by to bylo za dané situace
predcasné.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek
divodt podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s., soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, a to navzdory skuteCnosti, ze zalobce v reakci
/ A v 4 . 4 4 4 bl /

na vyzvu soudu sdélil, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi, nebot takovy postup

soudu umoznuje § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby v pfipadé, Ze setrva na stanovisku, ze je navrh
zalobce na plnéni z vefejnopravnich smluv o poskytnuti verejné finanéni podpory

4 v / 4 v v Ve / o o M i 4 v
neopravnény, tento navrh presvéd¢ivym zpusobem oduvodnil, respektive uvedl, na zaklade
jakych skutecnosti a divodt a jakou Gvahou se ztotoznil se zavérem ministerstva, a nikoliv
se stanoviskem zalobce, respektive financnich Gfadu, a to i s ohledem na obsah podané
zaloby.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladu, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté do rukou
pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Jana Rotty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. zari 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



