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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct

JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: Mountfield a.s., ICO 25620991
sidlem Mirosovicka 697, 251 64 Mnichovice
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Specializovany finanéni Gfad
sidlem nabrezi Kapitana Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v zahijeni a provadéni datiové kontroly dané z ptijmd
pravaickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2016 u Zalobkyné je nezakonny.
II. Zalovanému se pofinaje pravni moci tohoto rozsudku zakazuje u zalobkyné

pokradovat v datiové kontrole dané z ptijmt pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2016.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladé zeni &stku 10 228 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukim zistupkyné Zzalobkyné
JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a struény obsah podani Géastnikd fizeni

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), podanou dne 26. 3.
2021, domaha, aby soud jednak urdil, ze zahajeni a provadéni danové kontroly dané
z ptiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016 u zalobkyné je nezakonnym
zasahem, jednak zakazal Zalovanému, aby v této danové kontrole pokracoval.

Zalobkyné namit4, e byla zkracena na svych pravech tim, e u ni Zalovany dne 7. 7. 2020
podle § 85 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen
ydanovy rad“) vedle danovych kontrol za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018 zahajil i
danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, ackoli
lhiita pro stanoveni dané z priymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016
uplynula jiz dne 3. 7. 2020. Postup zalovaného, ktery v rozporu se zakonem zahajil
danovou kontrolu a provadél a provadi ji po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, podle
nazoru zalobkyné naplnuje vSechny znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. . s.,
ktery stale trva. Zalobkyné obsahle citovala z rozsudkd Nejvy$sitho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 5.3.2020, ¢ j. 1 Afs 441/2019-29 a ¢.j. 1 Afs 66/2020-32, a ze dne
18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 388/2019-70, s konstatovanim, ze z nich vyplyva jednoznaény zavér,
ze danovou kontrolu muze spravce dané zahajit pouze v ptvodni lhtité pro stanoveni dané.
Postup zalovaného je ale s touto ustalenou judikaturou NSS v rozporu a zalovany si toho
ostatné je ivédom - alternativni argumentace zalovaného totiz jiz byla ze strany NSS
nékolikrat odmitnuta a NSS véc nepfedloZil ani rozifenému sendtu. Zalobkyné ptitom
nevidi zadny divod, pro¢ by v nyni reSené véci mélo byt postupovano jinak - zalovany
neprednesl zadné zavazné argumenty, které NSS doposud nevzal v Gvahu, ¢imz neni
naplnéna jedna z podminek pro odchyleni se od judikatury NSS. Zalovany tudiz porusuje
¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla jako
soulast ustavniho poradku Ceské republiky vyhlaSena usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina“), a § 5 a § 148 danového radu.

Zalovany oponuje, Ze je zavér NSS prezentovany Zalobkyni ve shora uvedené judikatute
nespravny. Argumenty zalovaného pritom nebyly NSS bezezbytku zohlednény, jelikoz
tamni soud nebral zretel k tomu, jaka je posloupnost krokt spravce dané, ke kterym je ze
zdkona povinen v rtiznych situacich. Zalovany zd@raznil, Ye zjisti-li spravce dané nové
skutednosti nebo dikazy, na jejichz zakladé 1ze dtivodné predpokladat, Ze bude domérena
dan, je povinen dariovy subjekt vyzvat, aby podal dodate¢né datiové ptiznani, a to i na
sklonku lhity pro stanoveni dané. Tak tomu bylo iv projednavané véci - stalo se tak
vyzvou ze dne 22. 4. 2020, kter4 byla Zalobkyni doruena nésledujici den. Zalovany se dale
podrobné vénoval moznostem, jak dariovy subjekt na takovou vyzvu muze reagovat a co
ktera jeho reakce znamena pro nasledny postup spravce dané. Urdita reakce totiz mize
privodit stav prekluze a tim doméfeni dané zmafit, coz je pro spravce dané procesni situace
nefesitelna. Konstatoval, ze v projednavané véci zalobkyné najeho vyzvu reagovala
kvalifikovanym nesouhlasem, prolez jako spravce dané mél zasadné za takové situace
pristoupit k zahdjeni datiové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti. Plati
pritom, ze je-li spravce dané povinen zahajit danovou kontrolu, neni zde jina alternativa,
jak by mohl v dafiovém fizeni pokradovat. Zalovany se domnivi, e zahajeni dariové
kontroly v navaznosti na reakci darfiového subjektu na vyzvu k podani dodateéného
daniového priznani nebrani (resp. nemusi nutné branit) tomu, aby k doméfeni dané vedla
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pravé vyzva spravce dané - i v tomto pripadé je (muze byt) zachovana vazba (y. blizka
vécna souvislost) mezi predpokladem doméfeni dané a domérkem, dojde-li k nému na
zakladé vyzvy spravce dané, nebot (ptvodni) divodny predpoklad se tak pouze potvrdi
v ramci danové kontroly (nikoliv zjisti). Naopak nepotvrdi-li se predpoklad spravce dané,
k doméfeni dané nedojde a neprodlouzi se ani lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2
4 v / 4 ~ / 4 4 4 \4 M i / 4 4
pism. a) danového fadu. Zalovany tak zastava nazor, ze vyhovuje-li vyzva k podani
dodate¢ného daniového ptiznani véem podminkam, je tfeba lhitu pro stanoveni dané
povazovat za podminéné prodlouzenou, a to az do okamziku, nez bude najisto postaveno,
ze vyzva k doméreni dané nepovede, tj. do té doby, nez bude (pivodni) duvodny
v 4 v / / 4 v 4 4
predpoklad spravce dané, pro ktery byla vyzva vydana, vyloucen. Zakonem garantovana
doba jednoho roku podle nazoru zalovaného neni ¢asem, ve kterém musi byt dokazovani
ukondeno - zalovany ma za to, ze 1 v (podminéné) prodlouzené lhuté muize byt zahajena
danova kontrola, kdy jeji zahajeni zptsobi prerusent lhaty pro stanoveni dané (§ 148 odst.
3 danového fadu). Zalovany proto uzavira, zevdobé zahijeni danové kontroly
u zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2016 bylo tfeba lhitu pro stanoveni dané
povazovat za zachovanou a ze zatim nelze ulinit zavér, ze jeho vyzva nepovede k domérenti
dané za zdanovaci obdobi roku 2016. Nadto zalovany podotyka, ze skuteCnost, ze
k zahajeni daniové kontroly doslo az dne 7. 7. 2020, nebyla dana jeho liknavosti - zalovany
Ve M 4 4 4 4 M 4 v 4 vV Vv v
(pouze) musel pri sjednavani terminu zohlednit zaneprazdnénost zastupkyné zalobkyné.
Zalovany proto soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci:

Dne 15. 4. 2020 zaslal zalovany zastupkyni zalobkyné podle § 88 odst. 5 danového radu
zpravu o danové kontrole dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roka 2011
az 2015, a to spolu s pruvodnim dopisem, v némz zalovany vysvétlil, Ze tak ¢ini z divodu,
ze se zalobkyné vyhybala projednani zpravy (nevyuzila zadny z péti termind nabizenych
od 26.3. do 15. 4. 2020). Zprava o danové kontrole byla dorucena do datové schranky
zastupkyné zalobkyneé fikci, tj. marnym uplynutim lhaty 10 dndg.

Nasledné zalovany zalobkyni vyzval vyzvou ze dne 22. 4. 2020 podle § 145 odst. 2
danového radu k podani dodate¢ného danového tvrzeni k dani z ptijmu pravnickych osob
za zdariovaci obdobi rokd 2016 az 2018 s tim, ze stanovil nahradni lhtitu 15 dnt k podani
dodate¢ného datiového ptiznani. Tato vyzva byla zastupkyni zalobkyné dorudena
nasledujictho dne 23. 4. 2020. Vyzva zalovaného ke zdatiovacimu obdobi roku 2016 byla
vydana na zakladé pochybnosti o spravnosti vykazaného zakladu dané ve zdatovacim
obdobi roku 2016 opiené o to, ze podle zalovaného doslo k neopravnénému zahrnuti do
danové uznatelnych nakladd, a to jednak nakladovych Grokt z dluhopist emitovanych na
konci roku 2012, jednak odpist vyplyvajicich z nakupu ochrannych znamek ,Kolo $tésti“ a
»=Béda Travni¢ek“. Vyslovné bylo odkazovano na zjisténi z predchazejicich danovych
kontrol, jez mohla mit se zna¢nou pravdépodobnosti podle zalovaného dopad do datiovych
povinnosti zalobkyné i v dalsich letech.

Dne 23. 4. 2020 pozadala zalobkyné o prodlouzeni stanovené lhity o 60 dni. Rozhodnutim
ze dne 29. 4. 2020 zalovany rozhodl o této zadosti zalobkyné tak, Ze lhitu podle vyzvy ze
dne 22. 4. 2020 prodlouzil, nicméné toliko do 29. 5. 2020.
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Dne 29. 5. 2020 reagovala zalobkyné na vyzvu ze dne 22. 4. 2020 predné tak, ze dan
za zdanovaci obdobi let 2012 az 2015 podle ni nebyla dométena, jelikoz danovou kontrolu
za zdanlovaci obdobi let 2011 az 2015 nelze povazovat za ukonéenou, protoze se projednani
zpravy o danové kontrole nevyhybala, nybrz respektovala skutecnost, ze s ohledem na
krizova opatreni vlady z divodu pandemie nakazy COVID-19 bylo projednani zpravy
jakozto nikoliv neodkladna verejna zalezitost zakazano. Pokracovala, ze ani zadost
o prodlouzeni lhuty rozhodné nebyla obstrukcni povahy, ale pouze odrazela pandemii
nikazy COVID-19. Zalobkyné zdtraznila, Ye je p¥ipravena hajit svij postup v ramci
spravy dani, tj. danovou uznatelnost veskerych nakladt ivysi zakladu dané, nicméné
v ramci procesné korektniho zakonem presumovaného postupu. Sveé vyjadieni uzavrela
tim, ze ji nejsou znamy zadné konkrétni duvody, pro které by meéla podat dodatecné
danove priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016.

Zalovany dne 3. 6. 2020 oznémil Zalobkyni zdmér zah4jit dafiovou kontrolu za zdatiovaci
obdobi roku 2016, pficemz danova kontrola méla byt zahajena jesté v prubéhu Cervna.
Nasledné probihala e-mailova korespondence mezi zalovanym a zastupkyni zalobkyné
ohledné terminu jednani k zahajeni danové kontroly, kdy zastupkyné zalobkyné nejprve
predbézné navrhla, aby danova kontrola byla zahajena 17. nebo 18. 6. 2020, aby nasledné
ovSem konstatovala, ze nabizi termin az 3. 7. 2020 ¢i v dal$ich vybranych dnech v ervenci
a odmitla vyuzit {tyfi rGzné terminy nabizené v lervnu sodkazem na {Gdajnou
zaneprazdnénost a obtize pti kontaktovani zalobkyné. Obé strany se dne 23. 6. 2020
shodly na terminu (az) 7. 7. 2020.

Dne 7. 7. 2020 zalovany zahajil u zalobkyné danovou kontrolu dané z pfiymu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2016 (az 2018), o Cemz byl potizen protokol ¢. j.
103286/20/4200-30761-050601. Zalobkyné p¥i jednini pouze deklarovala, Ye se vyjadi
pisemné do 28. 7. 2020.

Dne 28. 7. 2020 se zalobkyné vyjadrila stran zdanovaciho obdobi roku 2016 tak, ze ma za
to, ze lhuta pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za toto zdarovaci obdobi jiz
uplynula. Pozadala proto v tomto rozsahu o ukondeni danové kontroly.

Zalovany ve sdéleni ze dne 11. 8. 2020 k poZadavku Zalobkyné na ukondeni dariové
kontroly za zdanovaci obdobi roku 2016 uvedl, ze podle jeho nazoru byla lhtta pro
stanoveni dané (podminéné) prodlouzena podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu. Az
po ukonceni datiové kontroly dané z ptijmG pravnickych osob za toto zdarovaci obdobi
ptitom bude postaveno najisto, zda vyzva vedla k dométeni dané z moci Gfedni. Dne 7. 9.
2020 podala zalobkyné stiznost podle § 261 danového fadu proti postupu zalovaného
spoCivajicimu v tom, ze u ni byla zahdjena danova kontrola dané z pfijmt pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2016, a¢ lhiita pro stanoveni této dané jiz uplynula. Na této
argumentaci setrvala i v podani ze dne 20. 10. 2020.

Dne 5. 11. 2020 vytidil zalovany stiznost zalobkyné tak, Ze ji shledal nedtvodnou. Tento
zavér oduvodnil shodné jako své pozdéjsi stanovisko ve vyjadreni k zalobé v
tomto soudnim fizeni.

Koneéné k zadosti zalobkyné ze dne 30. 11. 2020, aby nadfizeny organ zalovaného presetril
o v/ 4 7V * Vv v 4 . v /v M 4 v
zpusob vytizeni stiznosti zalobkyné, Odvolaci financni reditelstvi dne 28. 1. 2021 uzavrelo,
\4 /v v v \4 / v/ "4 v Ve . Ve 4
ze stiznost zalobkyné byla zalovanym vyfizena radné. Neptistoupilo proto k prijeti
zadnych opatfeni k napravé. Odvolaci finanéni feditelstvi konstatovalo, ze jelikoz
v v /. v 4 v 4 / Vv 4 4 4
zalobkyné reagovala na vyzvu zalovaného nesouhlasné a zalovany predpokladal rozsahlé

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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dokazovani, vyzadovala situace provedeni danové kontroly. Ta byla zahajena
bezprosttedné v navaznosti na predchozi Gkony zalovaného, kdy ¢asovy odstup byl dan
toliko snahou zalovaného vyjit zalobkyni (jeji zastupkyni) vsttic. Zdaraznilo, ze danova
kontrola je vedena v ¢asové 1 vécné souvislosti s vyzvou zalovaného a ze byla zahajena ve
lhtité pro stanoveni dané prodlouzené o jeden rok. Zde se ztotoznilo s zalovanym, ze vyzva
vedla k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, byt byla nasledné zahajena danova kontrola.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zasahova zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky.

Podle § 87 odst. 2 véty prvai s. f. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, atrva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

Zasah zalovaného, ktery je predmétem zaloby, ma povahu trvajictho zasahu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18), nebot spociva v zahajeni a
provadéni danové kontroly, ktera dosud nebyla ukoncena. Zaloba je proto véasna.

Stejné tak je zaloba pfipustna, nebot u zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, jenz
spociva v zahajeni a provadéni danové kontroly, neni stiznost ani zadost o prosSetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 danového radu jinym pravnim prostredkem
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s. (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
5. 12. 2017, ¢.j5.1Afs58/2017-42, publikovan pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS, bod 50).
Zalobkyné tedy s ohledem na posledni vyvoj judikatury spravnich soudi ani nemusela
vyuzit téchto prostredkt pred podanim zasahové zaloby.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
bez jednani, nebotf oba Gcastnici fizeni stimto postupem souhlasili. Soud neprovadél
4 4 /4 [+ . . . > v v/ 4 4 4 .
zalobkyni navrhované dikazy listinami, nebot jsou vsechny soudasti spravniho spisu,

M \4 v/ (4 4 4 . 4 v v /7 4
z jehoz obsahu soud bez dalstho vychazi - spravni spis neni predmétem dokazovani.
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

V souvislosti s divodnosti zaloby soud ptipomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ,je ochrana
podle § 82 a nasl. s. 7. s. ditvodna tebdy, jsou-li — a to kumulationé, tedy zdarover - splnény
ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (zdasahem v sirsim
smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz zdsah
v Sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini zdsahu (6.
podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Aplikovatelnost posledni z uvedenych podminek byla v disledku
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novely soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢.303/2011 Sb. upravena v tom

v M4 v 4 4 /4 v v/ \4 4 4 v 4
smyslu, ze jeji naplnéni neni nutné v téch pripadech, kdy se zalobce domaha pouze urceni
nezakonnosti zasahu.

Podle judikatury muze byt podle okolnosti zahajeni aprovadéni danové kontroly
nezakonnym zasahem, nebot timto postupem spravce dané primo zasahuje do pravni stéry
danového subjektu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006 Sb. NSS). NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2014,
¢.j. 5 Afs 34/2014-39, rozdélil mozna prava porusena darnovou kontrolou na ,dariovi®
prava (zejména pravo na spravné stanoveni dané) a ,nedariovd“ prava (napf. pravo na
v / 4 v 4 M 4
vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby danového subjektu, pravo na ochranu
vlastnictvi, pravo podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou cinnost). Ve vztahu
k ,dariovym“ pravam uvedl, ze se plné uplatni subsidiarni povaha zaloby proti
nezakonnému zasahu, tedy tato prava lze chranit prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti.
Proti nezakonné danové kontrole zasahujici do ,nedariovych® prav danového subjektu se
ale 1ze domahat ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. Predmétem frizeni o zasahové
zalobé ve véci danové kontroly neni vysledek kontroly, tedy obsah zjisténi pti kontrole
4 / / v /D 4 4 /4 v 4 M v /
ziskanych, nybrz samotné jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti danové
kontrole sméfuje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se
zakonem (viz usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 43). Slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spraveem dané -
. M 4 4 \4 4 / 4 4 i v/ v v v
jeho jednani v kontrole - udrzela v zakonnych mezich a zabranila mu, pfipadné zpétné
deklarovala jeho protizakonnost v pripadech, kdy by bylo ze zakonnych mezi vykroceno.
Predmétem je danova kontrola takfikajic per se, tedy sama o sobé, jako takova. Soud
posuzuje, zda byla provadéna zpusobem, ktery do pravni sféry danového subjektu zasahl
toliko v souladu se zakonem. Pokud ne, jeho vyrok sméruje opét proti kontrole samotné -
zakaze jeji dal$i provadéni, prikaze ji neprodlené ukonéit, dochazi-li v ni k pratahiam,
v/ 1/ 4 v/ / v \4 4 M v Ve i
naridi napravu nepfipustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo - skonéila-li
jiz kontrola, deklaruje jeji nezakonnost jako celku ¢i nezakonnost néjakého konkrétniho
tkonu spravce dané v ramci kontroly.

Zahajenim a provadénim danové kontroly tak muze byt zalobkyné zkracena na svych
pravech s tim, ze tento zasah, jenz neni rozhodnutim, je pfimo zaméfen proti ni, nebot
danova kontrola probiha ptimo viéi ni jako datiovému subjektu. Podminky ¢. 1, 2, 4 a 5

Ve 4 4 o M v A v 4 M o 1./
pri posuzovani duvodnosti zaloby tudiz byly splnény, a tento zasah je tak zpusobily
vécného prezkumu zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. Dale proto bude namisté
posuzovat, zda je tento zasah 1 nezakonny.

Nezakonnou danovou kontrolou je tfeba rozumét kuptikladu darfiovou kontrolu pti
shodném predmétu bezdtivodné opakovanou, kontrolu providénou v dobe, kdy jiz uplynula
Ihiita k vyméreni dané, kontrolu osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici pravnické osoby,
¢ kontrolu, vjejimz pribéhu dochazi k nezikonnému postupu ze strany pracovnika
spravce dané (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-
110, ¢&.735/2006 Sb. NSS). V prvé tadé v tvahu pripada ochrana pred tim, ze darova
kontrola byla viibec zahajena nebo ze vitbec probiha, ackoli zahajena byt podle pravnich
predpisi vibec neméla. Soulasti zakonnych limitd kontroly jsou pak casové 1ijiné
podminky jejtho zahdjeni a provadéni; zejména zahajeni a provadéni kontroly jen ve lhuté
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42).
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Soud konstatuje, ze je mezi Glastniky rizeni nesporné, ze v projednavané véci byla
u zalobkyné dne 7. 7. 2020 zahajena danova kontrola (protokol o zahajeni danové kontroly
¢. . 103286/20/4200-30761-050601) dané z prijmt pravnickych osob za zdatovaci obdobi
roku 2016, ktera je nadale provadéna. Stejné tak je nesporné, ze lhata pro podani fadného
danového tvrzeni ve vztahu k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2016 uplynula podle § 136 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 33 danového radu v pondéli dne 3. 7.
2017. Trileta lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu tedy uplynula
v patek dne 3. 7. 2020.

Jadro sporu mezi Géastniky fizeni spo¢iva v tom, zda vyzvou Zalovaného doslo podle § 148
odst. 2 pism. a) datiového fadu k prodlouzeni lhiity ke stanoveni dané o jeden rok a zda
v této (podminéné) prodlouzené lhiité pro stanoveni dané mohl Zalovany zahjjit datiovou
kontrolu, a to aniZ by to mélo za nisledek nesplnéni hypotézy podle § 148 odst. 2 pism. a)
datiového tadu in fine (,pokud tato vyzva vedla k doméreni dané®). Pokud by tak totiz
zalovany postupovat mohl, tvrzeny zésah by nezakonny nebyl; v opaéném pfipadé by
zaloba dtivodna byla.

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) darfiového radu se lhtta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného
danovéeho tvrzenti, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vyzva k podani dodatecného danového priznani lhitu
k doméfeni dané prodluzuje pouze za predpokladu, Ze vyzva spravce dané vedla k doméreni
dané. K této podmince je pristoupeno proto, aby v praxi nemohlo byt toto ustanoveni
zneuzivano k uéelovému prodluzovani lhaty pro stanoveni dané ze strany spravce dané.
Nedojde-li na zakladé vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni k domeéreni dané
M / Vv 4 4 4 v 4 vV /4 4 4 4 / 4
z moci ufedni nebo podani dodateéného danového tvrzeni, oznameni vyzvy nenaplni
podminku nutnou k tomu, aby zpusobilo prodlouzeni lhaty. Pro vydani vyzvy je nutné,
aby spravce dané prokazatelné mél davodny predpoklad, ze dan nebyla vymérena spravné,
v . AR ° Y vV /
a ze je tudiz dan duvod k jejimu doméreni.
Zalovany tvrdi, Ze zatim neni postaveno najisto, zda jeho vyzva povede k dométeni dané,
. 4 v ’ v /. 4 A / v vV * VvV v . M v 4
nicméné ma za to, ze zahajeni danoveé kontroly vécné i Casové souviselo s jeho predchozi
vyzvou. To, zda k dométeni dané dojde na zakladé vyzvy, se teprve ukaze na zakladé
vysledkt darové kontroly.

Jak ale ptriléhavé namitala zalobkyné, k této pravni otazce se jiz bohaté vyjadioval NSS.
Uvedeny soud jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢.j.2 Afs 1/2015-49, ¢. 3245/2015 Sb.
NSS, konstatoval, ze jestlize byla dan doméfena az na zdkladé nasledné datiové kontroly,
neni naplnéna hypotéza uvedena v § 148 odst. 2 pism. a) darfiového fadu a k prodlouzeni
lhiity ke stanoveni dané nedochazi. Vychazel ptitom ze zcela srovnatelnych skutkovych
okolnosti, nebot v daném pfipadé stézovatelka rovnéz na vyzvu k podani dodateéného
daniového ptiznani reagovala podanim, ve kterém uvadéla, ze podle jejiho nazoru neni dan
dtvod pro podani takového ptiznani. Spravce dané posléze na zakladé vyzvy k podani
dodate¢ného darového prfiznani dan pfimo nedométil, ve véci necinil zadné jiné tkony
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a zahajil danovou kontrolu. NSS uzavrel, ze v takové situaci nedoslo podle § 148 odst. 2
pism. a) darlového radu k prodlouzeni lhity k domérfeni dané. Na to nasledné navazal NSS
v rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015-28, v némz uvedl, Ze tyto zavéry je treba
respektovat 1v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim
v danové kontrole zahajené a pokralujici po uplynuti lhaty pro stanoveni dané. Z téchto
rozhodnuti tak vyplyva, ze daniova kontrola zahajend po vyzvé k podani dodateéného
danového tvrzeni nema k vyzvé natolik bezprostredni vztah, aby byly splnény podminky
shora uvedeného zakonného ustanoveni. K prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o jeden
rok v takovém pripadé nedochazi.

Ani casova souvislost zahajeni danové kontroly neni vtomto pfipadé rozhodujici. Jiz
z textace zakonného ustanoveni vyplyva, ze podminka prodlouzeni lhaty k dométeni dané
se vztahuje na vyzvu, jez vedla k doméreni dané. Z toho je tfeba dovozovat, ze stézejni je
vztah kauzalni (pfi¢inna souvislost), pficemz NSS uzavrel, ze takovy vztah mezi vyzvou
k podani dodate¢ného danového pfiznani a doméfenim dané v dasledku danoveé kontroly
neni dan. PakliZe neni dafiova kontrola zahijena v prekluzivni l1hité, nelze ji i pres vydani
vyzvy k podani dodate¢ného datiového pfiznani zahjjit po uplynuti lhity k doméfeni dané
podle § 148 odst. 1 dafiového fadu.

Zalovany spravné pripomnél zjudikatury NSS, Ze piidinni souvislost mezi vyzvou
k podani dodate¢ného danového priznani astanovenim dané bude existovat tam, kde
danovy subjekt v souladu s vyzvou poda dodatecné danové priznani, na zakladé kterého
nasledné dojde ke stanoveni dané. Stejné tak bude pricinna souvislost existovat tam, kde
dojde k doméreni dané podle pomtcek kvuli nevyhoveéni vyzvé ve stanovené lhaté, budou-
li naplnény 1 dalsi predpoklady pro doméreni dané podle pomucek. I v ptipadé zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti je kontinuita a vazba s vyzvou zachovana. Pfipadné
domeéfeni dané bude v takovém pripadé s vyzvou k podani dodate¢ného danového priznani
v pri¢inné souvislosti, v dusledku ¢ehoz k prodlouzeni lhaty dojde. Jakkoli se na zakladé
vyse uvedeného muze jevit jako vhodnéjsi pro spravce dané zahajovat postup k odstranéni
pochybnosti, jelikoz tim udrzi moznost prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané vyzvou, je
nutno pamatovat na to, ze se takto lhata prodlouzi pouze o jeden rok, kdezto danova
kontrola lhatu prerusuje zcela, v dasledku ¢ehoz pocina bézet lhita nova. Jen vyjimecné,
pokud by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané
k dispozici, mohlo vést ke zmateni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané,
lze dokonce od vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalstho u
daniového subjektu zahajit darfiovou kontrolu. Z podkladi ze spravniho spisu vsak
nevyplyva, ze by takové podminky byly v nyni posuzované véci naplnény, a zalovany je
ani netvrdi.

Byt s tim zalovany nesouhlasi, pfi¢inna souvislost vS$ak neni zachovana (je totiz prerusena)
v pripadé nasledného zahijeni danové kontroly, ktera je nejsilnéj$im a nejkomplexnéjsim
kontrolnim postupem, jenz ma spravce dané k dispozici a kterd muze relativné citelné
danovy subjekt omezit. Na rozdil od postupu k odstranéni pochybnosti, jenz na dodateéné
dariové prfiznani navazuje a souvisi s nim, je danova kontrola institut zcela nezavisly, o
lemz mj. svéddi skuteCnost, ze je samostatnym divodem ovlivriujicim béh lhaty k
doméfeni dané. Darovy fad povazuje datiovou kontrolu za samostatny institut vedouci
k doméfeni dané a vyslovné rozliSuje mezi domérenim dané na zakladé dariového ptiznani
a na zakladé danové kontroly (srov. § 143 odst. 1 a 3 a § 251 odst. 4 danového fadu).
Darlova kontrola proto prerusuje kauzalni vazbu mezi vyzvou k podani dodate¢ného
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datiového tvrzeni a dodate¢nym stanovenim datfiové povinnosti. Zahajeni datiové kontroly
je tedy samostatnym tkonem, ktery mize mit na béh lhity pro stanoveni dané vliv.
I z tohoto diivodu judikatura dosla k zivéru, Ze vyzva, po niZ nisleduje datiova kontrola,
nema Géinky prodlouZeni lhity. Shodné s timto nizorem se vyjadfuje i odborna literatura
(viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad. Komentar. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, str. 621). Tyto zavéry opétovné potvrdil i NSS. Jelikoz tak
v projednavaném pripadé lhata k doméreni dané uplynula a nasledné dokazovani v danové
kontrole brani zachovani pfi¢inné souvislosti mezi vyzvou k podani dodateéného
danového pfiznani adoméfenim dané (viz rozsudky NSS ze dne 5.3.2020,
C.j. 1 Afs 441/2019-29 a ¢.j. 1 Afs 66/2020-32, ale 1 ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 388/2019-
70, nebo ze dne 28. 8. 2020, C. j. 5 Afs 16/2020-46), plati, ze danova kontrola byla zahajena,
aje tedy i provadéna az po uplynuti zakladni (neprodlouzené) lhuty ke stanoveni dané
podle § 148 odst. 1 daniového radu. Je proto vedena nezakonné. Opacény vyklad by nutné
vedl k zasahu do legitimniho ocekavani zalobkyné jako danového subjektu.

Nad ramec uvedeného lze jesté dodat, ze i kdyby soud povazoval odlisny vyklad
predkladany zalovanym za mozny, znamenalo by to, ze zde vedle sebe existuji dvé
hajitelné vykladové linie ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, z nichz jedna
(zastavana NSS) je principialné vyhodnéjsi pro danovy subjekt jakozto adresata vyznamové
nejasného pravniho predpisu, nebot limituje moznost prodlouzeni lhuty pro stanoveni
dané, zatimco druha (zastavana zalovanym) prodlouzenim lhuty pro stanoveni dané
zvyhodnuje stat, ktery je zodpovédny za formulaci pravnich norem, a ktery proto ma nést
nasledky jejich pripadné viceznalnosti. V dané situaci by se tudiz soud musel priklonit
k vykladu vyhodnéj$simu pro danovy subjekt i s ohledem na pravni zasadu in dubio pro
mitius (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06).

K namitce, v niz zalovany poukazoval na to, ze zahajil danovou kontrolu az dne 7. 7. 2020,
aby vysel zalobkyni (resp. jeji zastupkyni) vstfic, soud uvadi, ze skutecnost, ze jiz nezbyval
dostatecné flexibilni Casovy prostor k zahajeni danove kontroly, je nutné pripsat k tizi
spravce dané. Problematika lhity pro stanoveni dané tak nuti spravce dané premyslet o
svych krocich a nenechavat vyzvy ani zahajovani danovych kontrol az na posledni dny
lhuty (opétovné lze v této souvislosti odkazat na rozsudky NSS ze dne 5. 3. 2020, ¢. . 1 Afs
441/2019-29 a ¢. j. 1 Afs 66/2020-32).

V tomto sméru lze poukazat na to, ze z privodniho dopisu ze dne 15. 4. 2020 vyplyva, ze
ve vztahu k pfedchozim zdatiovacim obdobim, v nichz byla zjiSténa zasadni podezfeni
s dopadem 1 na nasledujici zdariovaci obdobi, zalovany zformuloval vysledek kontrolniho
*eV_V / oV V/e Vv \4 / . / . v 4 . * Vv

zjisténi jiz v rijnu 2019. Jiz tehdy zalovany disponoval podstatnymi podeztenimi, jez mu

A4 Ve . . / 4 4 v / Vv / Ve 4 4
umoznovala pristoupit k formulaci vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani
prinejmensim k nejbliz$imu nasledujicimu zdanovacimu obdobi kalendafniho roku 2016. I
kdyby zalovany pocitoval zasadni potiebu vyckat az na vysledky vyhodnoceni

7/ */ 1V /7 Vv v . 4 . v /4 4 4 i .

navazuyjicich vyjadreni zalobkyné, z elektronické komunikace zalozené ve spravnim spise je
ztejmé, ze text zpravy o danové kontrole mél zalovany k dispozici nejpozdéji jiz
v poloviné bfezna 2020. Pokud se ptresto zalovany rozhodl prodlévat a vyzvu k podani
dodate¢ného datiového prfiznani zalobkyni zaslal az v druhé poloviné dubna 2020, nemtze
tvrdit, ze dfive ke kroktim nasledné vedoucim k zahijeni danové kontroly nemohl
pristoupit. Nadto nelze prehlédnout, ze zastupkyné zalobkyné 1 pres odmitani éervnovych
termint navrhla, ze dne 3.7.2020 se muze dostavit v zasadé kdykoliv. Uvedeny den byl
poslednim dnem, v némz bylo mozné zahajit danovou kontrolu ke zdanovacimu obdobi
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roku 2016 véas, zalovany vsak tento nabizeny termin nevyuzil a sam zvolil z termind
nabizenych zastupkyni zalobkyné termin pozdéjsi (7. 7. 2020). I z tohoto davodu nelze mit

v v 4 \4 /4 Ve v/ / 4 i v 7 i i
za to, ze by zalovanému nebylo mozné pripsat zadny podil na prekluzi dariové povinnosti
za zdanovaci obdobi roku 2016.

Soud tedy shrnuje, ze neshledal divodu odchylovat se od zavéru ustalené judikatury NSS
k této problematice. Datiovou kontrolu mohl Zalovany zahijit pouze v plivodni lhité
pro stanoveni dané. Kombinace vyzvy k podani dodate¢ného datiového tvrzeni a zahijeni
datiové kontroly totiz vede k eliminaci Géinku vyzvy na béh lhéity pro stanoveni dané -
vliv na béh prekluzivni lhiity m4 za takové situace pouze a jen zahajeni dariové kontroly.
Spravce dané tak musi pfi vydavani vyzvy pracovat s ¢asem tak, aby byl schopen nasledné
zahjjit dafiovou kontrolu jesté pfed uplynutim prekluzivni lhity - to se ale v daném
pHpadé nestalo. Zalovany svym jednanim vykrodil ze zdkonnych mantinel, nebot zah4jil,
provadél a dle vseho nadale provadi daniovou kontrolu, aniz by pfitom jiz mohlo dojit
ke zméné provérované danové povinnosti zalobkyné. Tim zasahoval a zasahuje do pravni
stéry zalobkyné, aniz by k tomu mél zakonny podklad.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vse vyse uvedené je namisté uzavrit, ze byly splnény vSechny podminky k
tomu, aby zasahova zaloba mohla byt shledana dtvodnou. Soud tak na zakladé § 87 odst. 2
s. t. s. urcil, ze zasah zalovaného spoéivajici v zahajeni a provadéni danové kontroly dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 u zalobkyné je nezakonny.
Vzhledem k tomu, ze nezakonny zasah trva (zalovany védom si bézictho soudniho tizeni
soudu nesdélil, ze by v mezidobi jiz doslo ke skonceni sporné danové kontroly), rozhodl
soud téz o tom, ze se dnem pravni moci tohoto rozsudku zalovanému zakazuje pokracovat
u zalobkyné v této danové kontrole.

O nihradé nakladd ¥zeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla v
fizeni plné procesné Gspés$na, nalezi ji proto nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady zahrnuji
zaplaceny soudni poplatek a naklady zastoupeni zalobkyné, které tvoifi odména za
zastoupeni a nahrada hotovych vydaji (§ 35 odst.2 s. f. s.). Zastupkyné zalobkyné
provedla v fizeni dva celné Gkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis
zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] po 3 100 K¢ odména za
zastoupeni tak &ini celkem 6200 K¢ Ukon dal$i porady sklientem soud za tGlelny
nepovazoval, nebot zastupkyné zalobkyné byla jiz s véci seznamena ze spravniho fizeni -
v tomto rozsahu proto soud zalobkyni odménu za zastoupeni neptiznal, nehledé na to, ze
uskuteénéni takového tkonu nebylo soudu ani ni¢im dolozeno. K ¢astce 6 200 K¢ byla
prictena ¢astka 600 K¢ jako pausalni ndhrada hotovych vydajti za dva dkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soucet vyse uvedenych ¢astek byl dale
navysen o ¢astku 1 428 K¢ predstavujici nahradu za dan z pfidané hodnoty, nebot
zastupkyné zalobkyné je spolecnici pravnické osoby Novakova + Partners, advokatni
kancelaf, s. r. o., ztizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie,
ktera je platcem dané z ptidané hodnoty. Kone¢né nahradu nakladu fizeni tvofi 1 zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 10 228
K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni ve lhdté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.), a to k rukdm zastupkyné zalobkyné.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



