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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Naryner Construction s.r.o.
sidlem Vidce ¢. 168
zastoupeny UNTAX; s.r.o.
sidlem U Tovaren 14, Praha

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2019, ¢.j. 37881/19/5300-21444-712153,
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 9. 2019, (..
37881/19/5300-21444-712153, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi 24 477 K¢
k rukdm UNTAX, s.r.o., sidlem U Tovaren 14, Praha, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2019,
¢.j. 37881/19/5300-21444-712153, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
celkem 17 rozhodnuti (jeden platebni vymér a 16 dodatecnych platebnich vyméra)
Financniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 1. 2018, kterymi
byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen
az tijen 2014, prosinec 2014, bfezen az duben 2015, lerven az srpen 2015, listopad az
prosinec 2015 a leden az Cerven 2016; soucasné byla zalobci ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané.

L. Podstata véci

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce podminky naroku na odpocet DPH ve smyslu §
72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), podle
néhoz ma platce narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije v
souvislosti s jeho ekonomickou cCinnosti za splnéni dalSich zakonem stanovenych
podminek, nesplnil z toho duvodu, ze neprokazal pfijeti dodavek stavebniho materialu od
deklarovaného dodavatele PREMIX, spol. s r.o. (dale jen ,PREMIX®), ktery zalobce dale
prodal odbérateli Abrimos czech republic s.r.o. (d4le jen ,Abrimos®). Zalovany na rozdil
od spravce dané dospél k zavéru, ze uvedené transakce zalobce byly fakticky uskutecnény,
ale byly soucasti retézce zatizeného podvodem na DPH, pri¢emz podle zalovaného zalobce
vzhledem ke vSem okolnostem mohl a mél védét, ze se takového retézce transakei Gcastni.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce pfedné namita, ze DPH nebyla pravomocné domeérena ve lhuté pro stanoveni
dané; rozhodnuti zalovaného bylo zalobci oznameno az po uplynuti lhaty ke stanoveni
dané.

Zalobce dale namita prekvapivost a Gcelovost rozhodnuti zalovaného, ktery v fizeni o
odvolani zmeénil pravni nazor spravce dané, ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych
plnéni od PREMIX. Veskeré podstatné skutecnosti byly znamy jiz spravci dané a zalovany
v/ /4 v/ 4 4 4 v

zadné dalsi dokazovani neprovadel.

Podle zalobce argumentuje zalovany nelogicky, nekonzistentné, sneznalosti bézné
obchodni praxe, pficemz standardy, na které se zalovany odvolava, ni¢im neprokazuje;

[ v / I v/ / o ~ / .
zavéry zalovaného se neopiraji o dostatecné skutkové duvody. Zalovany byl povinen
zohlednit zavéry trestniho ftizeni, které vyustilo v odlozeni véci. Protoze tak zalovany
neudinil, Zalobce navrhuje, aby si zdejsi soud vyzadal usneseni Krajského reditelstvi policie
Zlinského kraje, izemniho odboru ve Vsetiné, o odlozeni véci a cely spis.

Podrobnou argumentaci zalobce dovozuje, ze zalovany neunesl své dikazni bifemeno,
pokud jde o prokazani existence fetézce transakci zatizeného podvodem na DPH, a rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nereagoval na néktere odvolaci namitky zalobce. Podle zalobce zohlednil zalovany
skutecnosti, které podle zalobce nejsou pro prokazani existence podvodného retézce
relevantni. Zalobce poukazuje na to, %¢ pouhé neodvedeni dané jednim ¢lankem v fetézci
neznamena, ze se jedna o podvod na DPH a ze doslo k naruseni dariové neutrality. Stejné
tak dalsi okolnosti (kupf. virtualni sidlo, neaktualni internetové stranky PREMIX,
formalni vady razitka) nemaji ve vztahu k prokazani podvodného retézce zadnou dikazni
hodnotu. Podle zalobce je dolozeni pfijeti rozumnych opatfeni k zamezeni Gcasti na
dariovém podvodu pravem platce DPH, nikoli jeho povinnosti. Naopak spravce dané ma
povinnost prokazat existenci takovych opatteni, nebot platce dané nemuze nést dukazni
bremeno ohledné negativnich skute¢nosti.

Zalobce uvadi, ze v ramci transakce fungoval pouze jako prostrednik mezi PREMIX a

Abrimos, za coz mu nalezela provize ve vysi 3%. Zalovany si podle zalobce v radé zavéra

ohledné pftijeti rozumnych opatfeni protite¢i a kupt. nevysvétluje, jak zavéry o

ekonomické nevyhodnosti transakce pro zalobce, které nadto nejsou podle zalobce ni¢im
v 4 v 4 v M 4 v /

podlozeny, souvisi s povédomim zalobce o zapojeni do daniového podvodu.

Zalobce namit, Ye doloZil dikazy o pijeti rozumnych opatfeni pro eliminaci Glasti
v podvodném retézci (zalobee si po celou dobu provéroval, zda PREMIX neni evidovan
v rejstriku nespolehlivych platct, a nahlizel do systému ARES a insolvenéniho rejstriku).
Podle zalobce selhaly predevsim organy financni spravy pti provérovani jeho dodavatele z
hlediska jeho spolehlivosti coby platce DPH, nebot PREMIX byl jako nespolehlivy platce
DPH evidovan az od 28. 5. 2017.

Zalobce rovné’ vytyki Zalovanému nedostate¢né a nespravné hodnoceni svédeckych
vypovédi a obsahu listin (vystupu z ratingového hodnoceni PREMIX prostrednictvim
placené sluzby CESTR) a navrhuje zopakovat nékteré dikazy ze spravniho spisu (vystfizek
z lustrace PREMIX) v fizeni pfed zdejsim soudem, stejné jako vyslechnout L. ]. a jednatele
zalobce M. K.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a navrhl, aby zdejsi soud jak napadené
rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupriova zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem,
vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

III. Shrnuti vyjadfent zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o namitku uplynuti prekluzivni lhéty, tak s ni Zalovany nesouhlasi. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne 16. 9. 2019 do datové schranky jeho
zastupce JUDr. Ing. L., ktery zalobce zastupoval po celou dobu datiového tizeni. Odvolani
plné moci pro JUDr. Ing. L. bylo zalovanému doruceno do datové schranky dne 13. 9.
2019 (v ase 12:10:32). Zalobou napadené rozhodnuti bylo oprivnénou aredni osobou
elektronicky podepsano dne 13. 9. 2019 v Case 11:08:53 a z datové schranky zalovaného
bylo odeslano do datové schranky zastupce zalobce v ¢ase 12:56:49. Z uvedeného plyne, ze
datova zprava obsahujici zalobou napadené rozhodnuti byla odeslana pouhych 46 minut
poté, co byla do datové schranky zalovaného dorucena datova zprava obsahujici odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

pokracovani 4 62 Af 88/2019

plné moci. S odkazem na zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 1 As 383/2018-36, a ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 1 As 36/2018-28, ma zalovany za to, ze
nezohlednéni odvolani plné moci nema za nasledek neiGcinnost doruceni napadeného
rozhodnuti zalobci dne 16. 9. 2019, nebot obstoji v ramci ,Casového testu“ nastaveného
Nejvyssim spravnim soudem, podle néhoz nezohlednéni podani, jez bylo spravnimu
organu doruleno v kratkém cCasovém useku (v rozpéti nékolika hodin) pfed vydanim
rozhodnuti, nema za nasledek nezakonnost takového rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl; rovnéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji béhem celého fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobce uplatnil ve zdatiovacich obdobich srpna aZ Hjna a prosince 2014, b¥ezna a% srpna,
listopadu a prosince 2015 a ledna az dubna a dervna 2016 narok na odpocet DPH (pokud
jde

o domérenou dan, ta Cinila celkem 2 055 329 K¢, a za kvéten 2016 byla zalobci vymérena
dan ve vys$i 47 529 K¢) na zakladé faktur za stavebni material od dodavatele PREMIX.
Danova kontrola na DPH za uvedena obdobi byla u zalobce zahajena dne 22. 9. 2016
protokolem ¢.j. 1726662/16/3307-60562-800145; pokud jde o zdanovaci obdobi kvétna
2016, danova kontrola byla zahajena rovnéz dne 22. 9. 2016, protokolem ¢..
1726659/16/3307-60562-800145. Danoveé kontroly vyustily dne 22. 1. 2018 ve vydani
platebnich vymeéra.

Zalobce predné namita, ze zalovany nevydal napadené rozhodnuti, tedy pravomocné
nerozhodl, ve lhaté pro stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), nelze
dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni
dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani radného daniového tvrzeni,
nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soudasné povinnost podat fadné
dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 dariového tadu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k podani
dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznimeni vyzvy k podani dodate¢ného datiového
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k dométeni dané (pism. a/), ozndmeni rozhodnuti o
4 v 4 /. 7 V7 4 i V4 /4 /4 v/
stanoveni dané (pism. b/), zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo dozoréim
prostredku (pism. ¢/), oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku
(pism. d/), nebo oznimeni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni

dané (pism. e/).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 148 odst. 3 darnového radu byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné darové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného daniového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon udinén.

Lhata pro stanoveni dané (prekluzivni lhuta) je lhiatou hmotnépravni, tedy lhatou, jejimz
uplynutim ze zakona pravo spravce dané dan stanovit zanikne. Pro posouzeni, zda dan
byla stanovena v ramci prekluzivai lhity, je uréujici okamzik dorudeni rozhodnuti o
odvolani, nikoli okamzik jeho vydani (v nyni posuzované véci odeslani z datove schranky
zalovaného); jinymi slovy je nutné, aby dan byla v ramci prekluzivni lhity stanovena
pravomocné.

V posuzované véci byl zahajenim danové kontroly béh prekluzivni lhity pro stanoveni
DPH za prislusna zdanovaci obdobi pretrzen a tato lhata zacala bézet dne 22. 9. 2016
znovu.

V souladu s pravidly obsazenymi v § 148 odst. 2 a 3 danového radu tato lhata uplynula v
nedéli dne 22. 9. 2019, nikoli, jak uvadi zalovany ve vyjadreni k zalobé, az v pondéli dne
23.9. 2019.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé na podporu své argumentace odkazuje mimo jiné na
§ 33 odst. 4 danového fadu, podle néhoz pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o
lhttu urcenou
v kratsich ¢asovych jednotkach nez jsou dny. Povahou citovaného pravidla se jiz zabyval
Nejvyssi spravai soud a dospél k zavéru, ze se tyka toliko procesnich lhat stanovenych
spravcem dané a nelze je aplikovat na béh hmotnépravni lhity pro stanoveni dané. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,,Zakonoddrce v § 32 a § 33 dariového 7adu upravil lhity, kreré
urcuje spravce dané osobam zicastnénym na spravé dani k provedeni uritych procesnich itkonii;
jednd se o itkony, které tiZi osobu ziicastnénou na spravé dani, nikoli samotného spravce dané;
typicky napr. lhita k predloZeni dokladsi, dostaventi se ke kontrole ¢i mistnimu setveni apod. V'
tomto sméru je zcela logické, Ze lhitu ke splnéni spravcem dané uloZené povinnosti (provedeni
sikonu) zakonoddrce urlil tak, aby osoba ziicastnénd na spravé dani, tedy ten, komu je povinnost
ulozena, nebyla zkracena na svych pravech...Se zakonnymi Ilbiitami je v textu zdkona vZdy
spojen néjaky vcinek, jejich délka a béh jsou urceny primo zakonem a ménit je lze pouze tehdy,
pripousti-li to explicitné zakon. Lhiita stanovend v § 148 odst. 1 dariového je nepochybné Ibiitou
zdakonnou, jednd se o Ihiitu hmotnépravni, a neni pochyb o tom, Ze je Ibiitou prekluzivni. Pouze
v jejim ramci lze zikonem stanovenym zpisobem ménit vysi dané wve prospéch dariového
subjektu, ale i v jeho neprospéch. Uplynutim prekluzivni lhity pravo spravce dané i dariového
subjektu na stanoveni dané, popr. jeji zménu, zanikd. Zdanik prava - prekluze - je disledkem
dvou pravnich skutecnosti, jimiZ jsou jednak uplynuti Casu (tj. propadné neboli prekluzivni
Lhity), jednak necinnosti spravce dané nebo dariového subjektu, jez spociva v neuplatnéni prava.
K zdniku prava uplynutim prekluzivni lhiry dochazi primo ze zdkona, a je treba k nému
priblizet z wredni povinnosti. Uplynutim této lhiry kond dariové rizeni v roviné nalézaci a
spravci dané zanikd pravomoc stanovit dani za prislusné zdariovaci obdobi. Zakon pouze
pripousti vyslovné vyjimky v § 148 odst. 6 a 7, kdy lze stanovit dari i po uplynuti 10leté
lhity...Z wvedeného vyplyvd, Ze § 148 dariového viadu obsahujici pravidla bébu prekluzivni
Lhaty (vcetné jejiho preruseni &i stavéni) jsou lex specialis k § 33 odst. 1 dariového 7ddu, resp. toto
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ustanoveni se nepouzije. Zakonoddarce v § 148 odst. 3 dariového 7adu zcela jednoznacné vyjadiil
okamzik, od kterého se novy béh prekluzivni lhity stanovené v odst. 1 citovaného ustanoveni
odviji, pricemz ani samotny jazykovy vyklad slova dnem nedavi prostor pro jiny zavér, nez Ze
se tak déje jiz od konkrémibo dne, a nikoli aZ ode dne ndsledujiciho. Nejvyssi spravni soud
opétovné podotykd, Ze procesni povaba lbiit a priori predpoklidd aktivitu dariového subjektu.
Proto stanoveni jejiho pocitku dle § 33 odst. 2 dariového 7ddu, resp. jejiho zachoviani do
nasledujicibo pracovniho dne ve smyslu § 33 odst. 4 dariového 7ddu je logické, legitimni a chrani
opravnéné zdjmy subjekti. Lhita pro stanoveni dané, jakoZto Ibiita prekluzivni, roliko
predstavuje Casové obraniceny dsek, po ktery lze upravovat dariovou povinnost dariového
subjektu ... OkamZik, od kterého pocind béh nové lhiry dle § 148 odst. 3 dariového 7adu je zde
stanoven zcela jednoznacné ... Lhbiita pro stanoveni dané v projedndvané véci pocala béZet na
zakladé zahdjeni dariové kontroly, pricemz tento okamZik Zalovany nezpochybnil, dnem, kdy
byla dariovd kontrola zabdjena, tj. dne 10. 9. 2014, a skoncila dne 10. 9. 2017. Pouze v ramci
tohoto casového prostoru mobly nastat vicinky stkonu dle § 148 odst. 2 pism. b) dariového 7ddu.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel obdrZel prvostupriovd rozhodnuti o doméreni dané az dne 11. 9.
2017, nemobly ncinky predvidané v § 148 odst. 2 pism. b) dariového vidu nastat; ty by mohly
nastat pouze za predpokladu, Ze by rozhodnuti o doméreni dané bylo stéZovateli 7Yddné
oznameno do 10. 9. 2017, tedy v ramci prekluzivni lhity; ta vsak, jak bylo poddano vyse,
uplynula pri aplikaci § 148 odst. 3 dariového 7adu jiz dne 10. 9. 2017. Nelze tak prisvédCit
Zalovanému, jehoZ zavéry prevzal bez dalsiho krajsky soud, Ze v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim lhiity pro stanoveni dané doslo k oznimeni rozhodnuti o stanoveni dané, nebot
platebni vymér byl dorucen dne 11. 9. 2017, tudiz Ibiita byla prodlouZena do 11. 9. 2018. Na
vyse uvedeném zdvéru neméni nic ani fakt, Ze posledni den prekluzivni Ibity (10. 9. 2017)
pripadl na nedéli, jak podotkl Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé. Pro icely dorucent, resp. ve
vztabu k uréeni okamzZiku oznameni rozhodnuti se pravidla pro pocitani lhit obsazend v 33
odst. 4 dariového 7adu vitbec neuplatni, nebot’ se zde zjevné nejednd o zadné stanoveni lhity k
provedent stkonu smérem k osobé zicastnéné na spravé dant, tedy ve vztabu k stéZovateli. Kdy je
rozhodnuti vydiano a kdy se povazuje za dorucené, upravuje dariovy vad ve zvlasinich
ustanovenich (viz § 101 odst. 2, 6, § 39 a ndsl.) V daném pripadé nadto je rozhodné, Ze moznost
vymérit dari skoncila spravci dané uplynutim poslednibo dne prekluzioni lbity, ktery pripadl
na jeden konkrétni zakonem uréeny den. Jak jiz bylo uvedeno, jednd se o lbiitu hmotnépravni,
[hiitu propadnou a po jejim uplynuti, byt se tak stane v den pracovniho klidu & svatek, pravo na
vyméreni dané bez dalstho zanika.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2021,
. 5 Afs 21/2020-56, zvyraznéno zdejsim soudem).

V nyni posuzované véci tedy skutecnost, ze poslednim dnem prekluzivni lhity byla
nedéle, neméla za nasledek prodlouzeni této lhity do pondéli 13. 9. 2019. Proto bylo tfeba
¢init tkony k vydani rozhodnuti tak, aby bylo mozno rozhodnuti o stanoveni dané
zalobci dorucit nejpozdéji v nedéli dne 22. 9. 2019.

Zalovany ptistoupil k odeslani rozhodnuti v patek dne 13. 9. 2019 zastupci Zalobce JUDr.
Ing. O. L., ktery si zpravu z datové schranky vyzvedl dne 16. 9. 2019. Za predpokladu, ze
by zalobce dne 13. 9. 2019 plnou moc pro uvedeného zastupce neodvolal, tak by
rozhodnuti

o odvolani bylo zalobci G¢inné doruceno a nabylo by pravni moci dne 16. 9. 2019. K tomu
viak v posuzované véci nedo$lo. Udinky dorudeni Zalobci a pravni moc rozhodnuti o
odvolani dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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16. 9. 2019 nemohly nastat, nebot dne 13. 9. 2013 doslo k dorudeni odvolani plné moci do
datové schranky zalovaného.

26. Je treba zduraznit, ze zvolit si zastupce, stejné jako plnou moc vypovédét, je svobodnym

27.

28.

29.

M o 4 i Ve 4 v 4 4 /4 * IV 4
projevem vule a pravem zmocnitele. Pfitom plati, ze odvolani plné moci Glastnikem nebo
jeji vypoveéd zastupcem jsou vuéi spravaimu organu ucinné, jakmile mu byly Gcéastnikem
nebo zastupcem oznameny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢.j. 1
As 32/2009-58). Stejné tak plyne ze zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen

v / 4 71« v v 4 M /4 M v/ v v M M /4
»oblansky zakonik®), Ze zmocnéni zanika myj. v pripadé, ze je zmocnitel odvola nebo
zmocnénec vypovi (§ 448 odst. 1 Casti véty prvni za stfednikem obcanského zakoniku),
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pricemz dokud neni odvolani zmocnénci znamo, ma jeho pravni jednani tytéz éinky, jako
by zmocnéni jesté trvalo (§ 448 odst. 2 oblanského zakoniku); obdobné v ptipadé vypovedi
plné moci vi¢i nepritomnému zmocniteli je tato vypovéd uéinna od okamziku, kdy mu
dojde (§ 570 odst. 1 obc¢anského zakoniku); pokud jde o danovy rad, ten zvlastni Gpravu

) P ) y 1%
odvolani zastoupenti ¢i vypovédi plné moci neobsahuje.

Aby tedy odvolani zastoupeni mélo vuéi spravei dané pravni Gcinky, musi mu byt
prokazatelnym zptsobem doruceno, k ¢emuz v posuzované véci nepochybné doslo.
Podani prostrednictvim datové schranky vuc¢i organu verejné moci (§ 18 zakona C.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd) je ucinéno
okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu verejné moci (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010-79, ¢. 2131/2010 Sb. NSS), tudiz
pokud dne 13. 9. 2019 ve 12:10:23 doslo k dodani odvolani plné moci do datové schranky
zalovaného, bylo k tomuto okamziku vuéi zalovanému Géinné. Zdejsi soud na rozdil od
zalovaného v uvedeném procesnim kroku zalobce s ohledem na zalovanym predesttenou
dasovou posloupnost jednotlivych udalosti, k nimz doslo dne 13. 9. 2019, nespatfuje
zadnou ucelovost, nebot zalobci v dobé odvolani plné moci nebyla jesté do datové
schranky zprava od zalovaného obsahujici rozhodnuti o odvolani ani dodana (k tomu
doslo az ve 12:56:49, jak plyne z udaji dorucenky datové zpravy, jez je soucasti spravniho
spisu).

Odvolani plné moci tak bylo vudi zalovanému 4¢inné, jakmile mu bylo dne 13. 9. 2019
doruceno. Neni v tomto sméru pripadny odkaz zalovaného na tfedni hodiny podatelny,
nebot odvolani plné moci bylo zalovanému doruceno v pracovni den a datovou schrankou;
Uredni hodiny jsou vymezeny pro vetejnost, aby v nich bylo mozné uéinit podani tstné do
protokolu nebo nahlizet do spisu, a uréuji pracovni dobu spravce dané, ve které je oteviena
podatelna spravce dané (§ 56 odst. 1 pism. a/ datiového ¥adu). Zalovany si podle zdejsitho
soudu musel byt védom toho, ze dorucuje rozhodnuti o odvolani 10 dnt (resp. 9 dnt) pred
uplynutim prekluzivni lhdty, a vystavuje se tak riziku nemoznosti vlas reagovat na
eventuality, které mohou dorucovani komplikovat.

Z obsahu spravniho spisu je dale zfejmé, ze k doruceni rozhodnuti o odvolani Zalobci
nejpozdéji dne 22. 9. 2019 nedoslo, coz ostatné ani zalobce ani zalovany necini spornym.
Pokud jde o plnou moc pro nového zastupce (UNTAX s.r.0.), ta byla v souladu s § 27
odst. 2 dariového fadu Gc¢inné zalovanému dorucena az dne 23. 9. 2019, a pokud jde o snahu
zalovaného od pondéli dne
16. 9. 2019 dorudit prostfednictvim datové schranky rozhodnuti ptimo zalobci, tak ta jiz
nemohla na zaniku prava spravce dané dan stanovit nic zménit, nebot rozhodnuti bylo
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zalobci dorudeno fikci az dne 26. 9. 2019, ktery je zaroven dnem, kdy teprve nabylo pravni
moci (coz zdejsi soud ovéril dokazovanim kopii datové zpravy, kterou si vyzadal od
zalovaného, nebot nebyla soucasti spravniho spisu). Za takové situace je nadbytecné, aby se
zdej$i soud zabyval dal$imi pokusy zalovaného napadené rozhodnuti zalobci dorucit
(osobné prostfednictvim jednatele), které ¢inil od 16. 9. 2019, k nimz nadto zalovany uvadi,
ze byly nedspésné.

Pokud se zalovany dovolaval zavéra plynoucich z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.3.2019, ¢.j. 1 As 383/2018-36, a ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 As 36/2018-28, tak ty se
tykaly situace, kdy ve spravnim rozhodnuti I. stupné nebylo zohlednéno opozdéné
vyjadreni k podkladim rozhodnuti a kdy doslo k pozdnimu doplnéni blanketniho
odvolani, které nebylo rovnéz zohlednéno, a vlivu téchto procesnich vad na zakonnost
vydanych rozhodnuti. Zavéry citovanych rozsudka se tedy tykaji nezohlednéni vyjadreni
k podkladim spravniho rozhodnuti; ostatné obdobné judikoval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 16.5.2019, ¢.j. 1 Afs 98/2018-27, ve vztahu k danove spravé tak, ze
opomenuti vyjadreni danového subjektu k doplnéni dokazovani zalovanym nemusi byt
bez dalstho vadou, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani. Na zakladé
uvedenych zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu vsak nelze dovozovat, ze zalovany nebyl
povinen zohlednit vypovézeni zastoupeni zalobcem. Odkaz na uvedené rozsudky tudiz
neni pripadny.

Zdejsi soud uzavira, ze absence doruceni odvolaciho rozhodnuti v prekluzivni lhaté ma za
nasledek marné uplynuti této lhuty (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
23.10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 542/2008 Sb. NSS). Namitka uplynuti prekluzivni
lhity je tudiz divodna.

Podle § 111 odst. 6 danioveho radu pokud jiz uplynula lhiata pro stanoveni dané, spravee
dané, ktery v odvolacim fizeni tuto skutecnost zjistil, napadené rozhodnuti o stanoveni
dané zrusi a zastavi odvolaci fizeni. Proto se zdejst soud jiz dale nezabyval zbyvajici zalobni
argumentaci.

Zdejsi soud tedy napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc mu
B v/’ v/ 4 Vv v . \4 / 4 4 4 4 4

vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem

zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.) a bude postupovat

v intencich § 111 odst. 6 danového radu.

V. Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny tGspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu
/ o V/ P / v o7 v v / / / / o

nakladu fizeni. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt

v/ ) . . / ’ o V/ /v .

fizeni a je povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni zalobci.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplacené soudni poplatky
(celkem ve vysi 4 000 K¢) a dale za pravni zastoupeni spocivajici ve tyfech tkonech pravni
sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a ptiprava, zaloba, replika a Gcast pfi jednani soudu dne
4.11.2021) spole¢né se étyfmi rezijnimi pausaly (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism.
a/, d/, g/,
§ 11 odst. 2 pism. a/ ve spojeni s § 11 odst. 3, § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



36.

pokracovani 9 62 Af 88/2019

advokatniho tarifu). Dale zalobci nalezi nahrada cestovnich vydaji ve vys$i 2523 K¢
spojenych s cestou jeho zastupce k jednani soudu ze sidla zastupce z Prahy do Brna a zpét
v celkove vzdalenosti 409 km motorovych vozidlem sprimérnou spotrebou 6,5 1
motorové nafty na 100 km, jak plyne z kopie technického prikazu, kdy vyse pramérné
ceny za 1 litr motorové nafty ¢ini 27,20 K¢ a zakladni sazba za jeden kilometr jizdy ¢ini
4,40 K¢ (§ 157 a § 158 zakoniku prace, § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 4
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad, ve znéni pozdéjsich predpist), spolu snahradou za
promeskany Cas na cesté v délce 8 pulhodin po 100 K¢, tedy ve vysi 800 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu).

Celkova castka nakladq, véetné castky ve vysi 3 554 K¢ odpovidajici DPH, ¢ini 24 477 K¢.
K zaplaceni této castky k rukam zastupce zalobce byla zalovanému stanovena pfimérena
lhtita. Pokud jde o tkon pravni sluzby, jenz mél spoéivat v doplnéni navrhu na ptiznani
odkladného ucinku ze dne 26. 11. 2019, tak podle zdejsiho soudu zalobci nic nebranilo
obsah a prilohy uvedeného podani uplatnit jiz v samotném navrhu ze dne 16. 11. 2019.
Proto zdejsi soud zalobci nahradu nakladt za uvedeny tkon pravni sluzby v rozporu
s predlozenym vy¢islenim nakladu fizeni ze dne 4. 11. 2021 neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 4. listopadu 2021

David Raus v.r.
predseda senatu
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