¢.j. 6 A 97/2019- 49

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
sidlem

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. MZP/2019/510/374

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. MZP/2019/510/374 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
)V . . Ve / v ’ / . v 7« / . v v / .
jimz ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i
spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext odtivodnéni®), zamitlo jeho
odvolani a potvrdilo rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi (dale téz ,Inspekce®
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nebo ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 19. 12. 2018 ¢&j. CIZP/42/2018/8450 (dale té
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ za
prestupek dle ust. § 88 odst. 1 ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®), a za prestupek
dle ust. § 88 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané ptirody a krajiny, a dale byla zalobci
ulozena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

Prestupku podle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny (dale téz
»prestupek ¢. 1) se dle napadeného rozhodnuti zalobce dopustil tim, ze v dubnu 2018
prostrednictvim spole¢nosti ||| Gz pokicel dva kusy lip o primérech pafez
50 x 50 a 56 x 44 cm rostoucich na pozemku p.¢. 1938/1, k.. Blatna, pro které nebylo
vydano povoleni ke kaceni prislusnymi organy ochrany ptirody;

prestupku podle ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny (dale téz
»prestupek ¢. 2%) se dle napadeného rozhodnuti zalobce dopustil tim, ze v dubnu 2018
nedovolené zasahl do ptirozeného vyvoje zvlast chranénych druht zivocicht pachnik
hnédy (Osmoderma eremita) a kovarik rezavy (Elater ferrugineus) tim, ze prostrednictvim
spole¢nosti ||| Gz pokicel sedm kust d¥evin - $est lip rostoucich na pozemku
p.¢. 653/2, k.4. Hnévkov u Mackova a jeden kus lipy rostouci na pozemku p.¢. 1938/1,
k.. Blatna, které byly biotopem téchto druhg, a to aniz byla vydana vyjimka ze zakazt u
zvlasté chranénych zivodicha podle ust. § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé nejprve obecné namitl nepfezkoumatelnost prvostupriového i
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda, rozpor s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 W4 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 1« / vV /4
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), které Zalovanému
uklada postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,

v 4 o o v 4 4 / v 4 4 v/ 4
nezohlednéni duvodid a skuteCnosti namitanych zalobcem ve spravnim rizeni,
W4 /4 4 v \4 / M o 4 v v 4 /4 4 v .
nevyporadani se s predlozenymi dikazy a navrhy, a konecné nespravné posouzeni véci po
pravni strance.

K prestupku ¢. 1 zalobce namitl, ze se jej nedopustil, nebot pfi kaceni dvou lip jednal zcela
v souladu s pravnimi predpisy. Objasnil, ze o pokaceni obou lip rozhodl odpovédny
pracovnik zalobce spole¢né s arboristou spolecnosti i v dubnu roku 2018
. o e A v v v v Ve /7 IV 4 o
za situace, kdy jejich stavem byl ztejmé a bezprostfedné ohrozen zivot a zdravi Gcastnika
silnintho provozu na frekventované komunikaci a hrozila $koda zna¢ného rozsahu v
v/ v 4 v o bl 4 v .. 1 v v (B 4 4
pripadé padu téchto stromu, nebot na misté zjistili, ze nékteré jiné stromy, na které bylo v
dané lokalité vydano povoleni ke kaceni (v 1. naléhavostni tfidé) v obdobi mezi vydanim
povoleni ke kaceni a jesté pred jejich navstévou této lokality samovolné spadly. Konkrétné
doslo k padu tfi stromu rostoucich u silnice 1/20 (E49): lipy, akatu a olse. Uvedené vyplyva
1 z emailoveé korespondence s obyvatelkou dané lokality, ktera informovala o samovolném
7 . 7 /7 o 4 v v . V.
padu jinych dvou vzrostlych stromu na zahradu jejtho domu a soucasné vyjadtovala obavy
o0 svuj zivot a zdravi, resp. o majetek, resp. apelovala na bezodkladnou reakci zalobce. Obé
fedmétné lipy byly odpovédnym pracovnikem Zalobce a arboristou spoleénosti ||}
_ shodné vyhodnoceny jako vysoce rizikové, a to jak na misté, tak podle
dendrologického hodnoceni; na kaceni zjevné existoval vefejny zijem na odstranéni
nebezpecného a protipravaniho stavu, coz nepopira ani zalovany; jina odpovédna a zakonna
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varianta reSeni akutni a nebezpelné situace, ktera by odvratila bezprostfedni hrozbu
padem, zlomem nebo napt. vyvratem stromu na vozovku, nez jejich okamzité pokacent,
podle zalobce neexistovala. Za situace, kdy stromy ve stejné lokalité samovolné hromadné
padaly, nebylo mozné fesit tydny administrativni povoleni. Odpovédny pracovnik zalobce
byl na misté povinen ucinit vSe pro to, aby nebyl ohrozen zivot a zdravi Gcastnika
silnicniho provozu, a aby nebyl narusovan verejny poradek; v opacném ptipadé by porusil
své zakonné povinnosti (nejen pracovnépravni) a veskerou odpovédnost za pripadné
zpusobené skody na zdravi, majetku, v¢. odpovédnosti trestni, by nesl sam.

Zalobce je tak presvédéen o nezbytnosti uprednostnéni verejného zajmu na bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, na ochrané zivota a zdravi, a nutnosti rizikové
dfeviny v souladu sust. § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny pokacet.
Vykacenim stromd bylo odvraceno bezprostredni nebezpeci pfimo hrozici zajmim

4 v / 4 4 M 4 4 o M v 4 v / 4 v
chranénym zakonem a timto jednanim nebyl zptsoben stejné zavazny nasledek nez ten,
ktery hrozil (smrt osob, $koda na majetku velkého rozsahu).

Zalobce dale namitl, e neporu$il ani povinnost ozndmit provedeni kiceni obou lip organu
ochrany ptirody do 15 dnd od provedeni kaceni dle ust. § 8 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Udéinil tak astné, dodateéné z opatrnosti dne 18. 10. 2018 i pisemné.
Ustni oznimeni bylo dle Zalobce mozné, ve véci téchto dvou pokicenych lip bylo
bezprostredné pred kacenim vedeno rizeni o povoleni ke kaceni s uvedenim veskerych
nalezitosti, specifikace obou drevin byla nepochybné v predmétném fizeni obecnim
Uradem postavena na jisto, a pokud by Ustni oznameni o kaceni nemélo veskereé nalezitosti,
bylo povinnosti obecniho uradu zalobce vyzvat k odstranéni vad, resp. jej poucit o
nedostatcich oznameni, coz se nestalo.

Dale zalobce namitl, Ze sam zalovany dne 25. 3. 2018 konstatoval Spatny zdravotni stav
obou drevin a vyslovil pfedpoklad, ze pfi zachovani na misté by nebyly schopny
regenerace, coz by mohlo vyustit v nutnost jejich pokaceni a pfi dal$im zhorSeni jejich
zdravotniho stavu by zalovany souhlas k pokaceni vydal. Tvrzeni zalovaného, ze
v prubéhu kratkého obdobi od 25. 3. 2018 do 5. 4. 2018 nemohlo dojit k bezprostredni
zméné stavu drevin, zalobce vyvraci namitkou, ze v daném misté v tomto kratkém obdobi
doslo k samovolnému padu hned nékolika jinych stroma, které nebyly prislusnym
organem ochrany prirody vyhodnoceny jako urlené k pokaceni v naléhavostni tridé 0
(havarijni stav), ale jen v 1. naléhavostni tfidé (tedy na zakladé povoleni).

Zalobce odmitl Fefeni krizové situace navriené Zalovanym, tj. podanim odvolani proti
rozhodnuti o nepovoleni kaceni predmétnych lip nebo podanim nové zadosti o povoleni
ke kaceni predmétnych lip jako nemozné z lasovych davodi, vzhledem k zfejmé
bezprosttedni nebezpecnosti situace.

K prestupku ¢. 2 zalobce namitl, Ze neni osobou odpovédnou ze spachani prestupku dle

ust. § 88
odst. 1 pism. e) zakona o ochrané ptirody a krajiny, nebot nebyl subjektem, ktery kaceni
podle

pravomocného povoleni provedl. Zalobce vzhledem k rizikovému stavu strom@ v dané
lokalité vypsal zadavaci fizeni na zakazku malého rozsahu. Rozsah kaceni v zadavacim
fizeni zcela odpovidal pravomocnému povoleni ke kaceni. Samotnou ¢innost kaceni pak
zcela v ramci pravomocného povoleni vykonal profesional v oboru vzesly ze zadavaciho
fizeni na vetejnou zakazku. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
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9.12. 2011 ¢&.5. 2 As 26/2010-98, rozsudek ze dne 19. 7. 2012, &.j. 1 As 87/2012-40) nenese
sank¢ni odpovédnost ten, kdo mél, coby investor, povinnost obstarat pfislusné souhlasy a
’ ’ v ’ / ;) ve . .
povoleni, ale ten, kdo na zakladé smluvniho vztahu s nim posuzované Cinnosti fakticky
4 v i 71¢ 4 v/ Ve / Ve M v 4 4 3] /e o
provadél. Dle soudu ,profesional“ musi pocitat pti své ¢innosti s moznosti zasahti do zajmu
chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny a musi byt obeznamen s platnou
Upravou, je proto na ném, aby se pripadné sam informoval u pfislusného organu ochrany
ptirody o tom, zda bylo pfislusné povoleni vydano atp. Pokud tak neudinil a spoléhal na
to, ze zadavatel verejné zakazky mél vyfesena vsechna vefejnopravni povoleni, nemuze
tuto situaci hojit pred spravanimi soudy. V daném pripadé neni sporné, ze samotné
4 v 4 4 4 v i 4 v Vv 4 \4 i /
provadéni kaceni drevin provadéla osoba odlisna od zalobce, a to profesional v oboru.

Zalobce namitl, Ze se smluvné nezavazal plnit zdkonné povinnosti za vysoutézeného

p p y
profesionala; pokud oznadil stromy k vykaceni, pak tyto stromy ,nevybiral® a oznaceni
stromt barvou nemélo vliv na rozsah kaceni. Konkrétni stromy byly oznaleny v
pravomocném rozhodnuti o povoleni kaceni a zalobce nemél zadnou moznost ovlivnit
jejich vybér ani neoznacil jiné stromy, nez na které se vztahovalo pravomocné povoleni.
Odmitl, ze vysoutézeny profesional jednal jako jeho nastroj. Pokud by vysoutézeny
profesional povinnost obstarat prislusné souhlasy a povoleni splnil, nebo pokud by odmitl
kaceni provést z duvodu absence téchto pfislusnych souhlasti a povoleni, ke kaceni by
nedoslo.

Dale zalobce namitl, ze ani materialni stranka prestupku nebyla naplnéna, kdyz nedoslo k
naplnéni miry spolecenske skodlivosti, ktera musi byt alespon rovna typové spolecenské
$kodlivosti pfedpokladané skutkovou podstatou deliktu. Zalovany sim uvedl, Ze v p¥ipadé
pozadani by s velkou mirou pravdépodobnosti byla vyjimka pro zasah do dfevin vydana,
ovéem témér s jistotou by byly stanoveny podminky pro zmirnéni dopadu zasahu na
zvlasté chranéné druhy, tak jak jiz bylo ulinéno v minulosti. Konkrétné by se mohlo
jednat o osetfeni drevin ofezem na torza, ¢imz by doslo ke snizeni tézisté drevin a
zmirnéni rizika statického selhani, v krajnim pfipadé by mohlo dojit i k povoleni pokaceni
drevin, ovsem za podminky, ze kmeny budou bud ponechany na misté, coz byva pro
populaci vyhodnéjsi, nebo prevezeny na jinou vhodnou lokalitu, to vSe za predem
uréenych jasnych podminek a pod dohledem orgint ochrany p¥rody. Zalobce v této
souvislosti uvedl, ze v daném pripadé byly kmeny stromt, které byly Agenturou ochrany
ptirody a krajiny oznaleny jako mozny & reilny biotop pachnika, nebyly zniceny,
zalobce se spolecnosti , a ve spolupraci s Inspekci tyto kmeny premistili
na vhodnou urcenou lokalitu pro dokondeni vyvoje zvlasté chranénych druht broukd.
Tim bylo zamezeno ztratam jedinct danych zvlasté chranénych druht a soucasné fakticky
dosazeno teSeni nastinéného zalovanym.

Dale zalobce namitl, ze pfi hodnoceni materialni stranky prestupku nebylo dostate¢né
zohlednéno, ze kaceni dotenych dfevin rostoucich mimo les bylo provadéno na zakladé
pravomocnych rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin, kaceni bylo provedeno z divodu
zajisténi bezpelnosti silni¢niho provozu, na kaceni existoval vefejny zijem na odstranéni
nebezpeéného stavu, zalobce (stejné jako spolecnost ﬂ) s Inspekei
spolupracoval, plnil pokyny Inspekce, poskytoval ji maximalni soudinnost. Viechny tyto
skutednosti dle zalobce spole¢né snizuji miru spolecenské Skodlivosti jednani zalobce pod

Groven typové spolecenské odpovédnosti predpokladané skutkovou podstatou daného
prestupku.
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V zavéru podané zaloby zalobce uéinil jeji nedilnou soudasti sva veskeré dosavadni pisemna
1 stni vyjadreni a vznesené namitky.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.
Vzhledem k podobnosti namitek vznesenych v pribéhu spravniho fizeni a namitek
zalobnich odkézal na odtvodnéni prvostupriového i napadeného rozhodnuti a vécné se
vyjadril stejné jako v napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Pfi jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 20. 10. 2021, Gcastnici
fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich, zalobce doplnil, ze navrhuje zrusit téz
prvostupriové rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. 1. s.%).

Po provedeném fizeni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfed samotnym prezkumem Meéstsky soud v Praze povazuje za potfebné zduraznit, ze
spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak
predurluji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Ulohou zalobce je v
4 v 4 4 Vv /4 4 Ve 4 4 o 4 . /4
zalobé uvést jim spatfované skutkové ¢i pravni davody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti (srov. ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) a vymezit tak rozsah soudniho
prezkumu. V daném pfipadé je napadenym rozhodnutim spravni rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti Inspekce o ulozeni pokuty zalobci. Zalobce
v / \4 A 4 4 v/ v M
vsak podstatny text zaloby doslova prfejal z obsahu odvolani, pripadné pouze upravil
terminologii pouzitou v odvolani tak, aby lépe odpovidala naslednému soudnimu ftizeni
(termin ,odvolatel“ zménil na termin ,zalobce“ a podobné). Zalobci samoztejmé nic
nebrani zopakovat odvolaci namitky v pripadech, kdy je zalovany dostatecné nevyporadal,
popripadé neni-li zalobce se skutkovym ¢i pravanim posouzenim téchto namitek spokojen,
vzdy by vsak mélo byt z obsahu zaloby jednozna¢né patrné, které konkrétni zavéry
\4 /4 4 4 v 4 4 / Ve 4 /4 4 / vV v
zalovaného poklada za nedostateéné, nezakonneé ¢i nespravné. V nyni posuzované zalobé
tak zalobce mél namisto preformulace odvolani a doslovného okopirovani argumentt jiz
uplatnénych v odvolani predlozit spise oponenturu napadeného rozhodnuti a vymezit se
proti zpusobu, jakym zalovany vyporadal odvolaci namitky, resp. uvést, v cem konkrétné
podle jeho nazoru zalovany pochybil. Neobsahuje-li Zaloba takovou argumentaci, mtze se
soud zabyvat posouzenim zdkonnosti napadeného rozhodnuti jen v roviné obecné. V
v /4 v/ v Vv v M Vv 4 4 4 v v
opacném pripadé by totiz poprel dispoziéni zasadu a namisto zalobce by v podstaté
domyslel, v em konkrétné je napadené rozhodnuti nespravné. Jinymi slovy, pokud
zalobce v zalobnich bodech neprezentoval dostateéné konkrétni argumenty vedouci ke
zpochybnéni divodt napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni
a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz dospél zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto bude méstsky soud v ptipadech shody mezi nizorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.5. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, ze dne 29.3.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30.6.2014, ¢.j. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti
Finsku (rozhodnuti ze dne 19.12.1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavai soud
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn. II. US 752/10, a usneseni
téhoz soudu ze dne 6.6.2013, sp.zn. IL. US 2454/12, usnesen{ ze dne 4.7.2012, sp.zn. IIL. Us
1972/12, usneseni ze dne 14.10.2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15.10.2013, sp.zn. IV.
US 3391/12 atd.).

K odkazu zalobce na veskera dosavadni pisemna i ustni vyjadreni a vznesené namitky, kdy
zalobce tato podani ucinil ,nedilnou soucasti zaloby“, Méstsky soud v Praze zmirnuje
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (tehdy jakozto soudu spravniho) ¢.j. 7 A 147/1999 -
35 ze dne 27. 12. 2001, dle kterého se soud v fizeni o spravni zalobé nemuze zabyvat
4 i M / vV M / 4 4 v/ 4 > - v
namitkami, které zalobce uplatnil v rozkladu podaném ve spravnim fizeni, byt i na né v
zalobé sumarné odkazal. Je treba, aby zalobce tvrzené divody nezakonnosti v zalobé
explicitné uvedl. To je zakonnou nalezitosti zaloby a jen timto zpusobem mohou byt
vymezeny hranice soudniho prezkumu zakonnosti aktu. Dosud uplatnéna podani zalobce
v projednavané véci smérovala proti kontrolnim zjiSténim a proti prvostupnovému
rozhodnuti Inspekce, zaloba naproti tomu napada rozhodnuti zalovaného o odvolani
v / o 4 .. v v v / v / v/
zalobce. Tvrzené duvody nezakonnosti je proto treba v zalobé vyslovné uvést, nepostali
pouze odkazat na namitky dosud vznesené a ulinit je ,soucasti zaloby“. Pokud zalobce
konkrétni namitky v zalobé vyslovné neuvedl, nemtze je méstsky soud vyporadat.

Nejprve se  Mestsky soud v Praze zabyval obecné vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud k této namitce predesila, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno zavaznym vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &.j. 7 Afs
212/2006-76). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze klast nepfimérené
vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej
1 na pripady, kdy se napfiklad spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtivodnéni (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Pro dil¢i pochybeni v odtvodnéni
neni tedy rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdy je také tfeba vzit v potaz, ze spravni fizeni
tvorfi jeden celek a organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze ztotoznit a odkazat
na odtvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu méstsky soud u napadeného rozhodnuti
neshledal. Méstsky soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti i Inspekce v
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prvostupnovém rozhodnuti odpovidajicim zpusobem predestieli své uvahy a vysvétlili,
v V1. VvV ’ / V. o v 7/ ’ v o / ’
pro¢ dospéli k vyréenym zavéram o naplnéni skutkoveé podstaty obou prestupku. Spravni
organy konkrétné uvadély, jaké dikazy provadély, jak je hodnotily, jaka skutkova zjisténi
z nich vyvodily, vyporadaly se téz se vSemi podstatnymi odvolacimi namitkami (ostatné
v M v v v e 4 4 4 4 M v /
zalobce ani v zalobé neoznaluje konkrétni odvolaci namitku, kterou by zalovany
4 4 v v/ 4 v 4 4 4 o M
v napadeném rozhodnuti opomnél vyporadat). Zavéry spravnich organd jsou dle
v v v 4 M v / ./ M / i i 4 M / i
presvédCeni soudu jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi
Gvahami byly spravni organy ve svém rozhodovani vedeny. Soud tedy neshledal namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti davodnou.

Pfi vyporadani ostatnich zalobnich namitek meéstsky soud vySel z nasledujici pravni
Upravy.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ke kaceni drevin nezbytné
povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zavaznych davodu po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke
kaceni drevin na silni¢nich pozemcich muaze organ ochrany prirody vydat jen po dohodé se
silni¢nim spravnim Gradem.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni povoleni neni tfeba ke kaceni drevin, je-li jejich stavem
ztejmé a bezprostredné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li skoda zna¢ného rozsahu. Ten,
kdo za téchto podminek provede kaceni, oznami je organu ochrany ptirody do 15 dnt od
provedeni kaceni.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze poskodi nebo zni¢i bez povoleni
dfevinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les.

Podle ust. § 50 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je zakazano skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodichu, zejména je chytat, chovat v zajet,
rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, niéit, poskozovat ¢i premistovat
. v / M ’ 4 . .. . v/ 4 4 /v 4 4 . \4

jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat,
prodavat, vymeénovat, nabizet za u¢elem prodeje nebo vymény.

Podle ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny vyjimky ze zakazt u pamatnych
o /V_V /4 v / o i Ve Ve o
stromu a zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v
v/ .. / Vo / /. vV V. o /. v/ /’ .
pripadech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu
ochrany pfirody, povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ
ochrany ptirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichd, které jsou predmétem
ochrany podle prava Evropskych spoledenstvi, 1ze vyjimku podle véty prvni povolit jen
tehdy, pokud je dan néktery z divodt uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé
feSeni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z
hlediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat o
4 v vV & ’ 4 V4
poskytnuti predbézné informace podle spravniho radu.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané ptirody a krajiny se pravnicka nebo
. /7 . ’ 4 v 4 \4 . 4 4
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze usmrcuje nebo chova ptaky s
vyjimkou téch, ktefi mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné zivocichy bez povoleni,

anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich pfirozeného vyvoje.

Podle ust. § 88 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny lze za prestupek ulozit pokutu
do 1.000.000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1.
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K prvni zalobni namitce, v niz zalobce napada zavér zalovaného o naplnéni skutkové
podstaty prestupku ¢. 1, nebot dle zalobce byly naplnény predpoklady pro postup

podle ust. § 8 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny, méstsky soud uvadi nasledujici.

Soud predné vychazel ze skutkového stavu, ktery je mezi Gcastniky nesporny a je
4 M 4 4 M v \4 v v 4 v M 4 4
zdokumentovan i ve spravaim spise, ze zalobce predmétné dieviny v rozhodném obdobi
4 4 4 v/ v / /4 v/
pokacel bez vydaného povoleni ptislusného organu ochrany prirody.

Po posouzeni skutkovych okolnosti dané véci dospél soud k zavéru, ze v daném pripadé
predpoklady pro postup podle ust. § 8 odst. 4 zikona splnény nebyly, nebot nebyla
tvrzena, potazmo prokazana, zrejmost a bezprostrednost ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo
hrozby skody znacného rozsahu (srovnej naptiklad: rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 8. 2003 ¢.5. 5 A 27/2001-34). Ackoliv zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni (viz
namitka proti kontrolnim zjisténim dosla Inspekei dne 15. 10. 2018, protokol o Gstnim
jednani ze dne 8. 11. 2018, doplnéni odvolani doslé Inspekci dne 24. 1. 2019) obecné
namital, ze zde existovaly skutecnosti tykajici se stavu dfevin v dobé jejich kaceni, které by
oduvodnovaly takovy postup, zalobce stav dfevin blize nespecifikoval a ani dikazy
prokazujici stav dfevin nepfedlozil. Z podkladi shromazdénych zalovanym v prabéhu
spravniho fizeni pritom nevyplyva, ze by stav drevin byl takovy, aby zfejmé a
bezprostredné hrozil jejich pad.

Zalovany po provedeném odborném posouzeni zjisténi (ziskanych na zikladé rozhodnuti
o neudéleni povoleni k pokaceni obou predmétnych drevin, kontrolniho Setfeni, vCetné
fotodokumentace, tstniho jednani, komunikace se spole¢nosti ||| GG dosp¢l
k zavéru, ze dreviny byly pred kacenim v pomérné Spatném stavu, avsak ne natolik, aby
byl odtvodnén postup dle ust. § 8 odst. 4 zikona. Zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné popsal prubéh spravniho fizeni i skutkova zjisténi, ktera podrobil pravnimu
hodnoceni. Soud se s uvahami zalovaného (str. 7, 8 prvostupnového rozhodnuti a str. 8 az
11 napadeného rozhodnuti) shoduje, v podrobnostech na né odkazuje a dodava, ze k
postupu dle ust. § 8 odst. 4 zakona je treba ptistoupit tehdy, jedna-li se o stav, kdy hrozi
akutni nebezpeci z prodleni a nelze Cekat na vydani povoleni ke kaceni dle 1 odstavce. Je
tedy rozhodné, kdy k defektu muze dojit. V daném ptipadé ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by se jednalo o situaci vykazujici v dobé kaceni dfevin takovou bezprostredni hrozbu.
Vzhledem k tomu, ze v dobé probihajictho spravniho fizeni pokacené dreviny jiz
neexistovaly, nebylo mozné objektivné uréit, zda spliovaly predpoklady pro postup dle
ust. § 8 odst. 4 zdkona, nebot zalobce pro své tvrzeni, ze predpoklady naplnény byly,
nepredlozil zadny dikaz.

Zalobce ve spravnim ¥zeni opakované uvadél, Ze na misté samém shledal akutni nebezpedi
padu obou dfevin. Samotny stav posuzovanych drfevin, ktery by o bezprostiedni hrozbé
padu mohl svédcit, vSak ve spravnim fizeni nepopsal, nezminil zadny konkrétni defekt,
zménu stability & narudeni statiky dfevin atp. Zalobce svij postup obhajoval tiemi
argumenty, zadny z nich vsak nesvéd¢i o havarijnim stavu dfevin. Argument, ze v lokalité
doslo v mezidobi mezi udélenim povoleni ke kaceni a realizaci kaceni k samovolnému
padu jinych tf{ stromd, nema vypovidaci hodnotu o stavu pravé dvou predmétnych drevin.
Ani argument, ze v lokalité doslo v blize neuréené dobé k padu jinych stromd na zahradu
obyvatelky dané lokality, nemtze pfesvéd¢ivé potvrdit nezbytnost pokacet obé dvé
predmétné dreviny, nebof tvrzeni neni zpusobilé vypovédét nideho o stavu pravé
posuzovanych dvou konkrétnich dfevin.  Stejné tak argument dendrologickym

hodnocenim spole¢nosti ||| GGGz ze doe 25. 3. 2018 o rizikovém stavu obou
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posuzovanych drevin neni dikazem o tom, ze by obé dfeviny zfejmé a bezprostredné
hrozily padem, nebot z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva (viz korespondence
z 5. 11. 2018), ze spolecnost H havarijni stav u posuzovanych drevin dne
25. 3. 2018 nezjistila a zalobce neuvedl zadnou okolnost, ktera by nasvédc¢ovala nahlé
zméné obou drevin.

Z obsahu spravniho spisu nadto soud zjistil, ze zalobce nepristoupil k pokaceni
predmétnych drevin bezprostredné po jejich ohledani, ale ucinil tak nejdfive nasledujiciho

4 4 i M /4 4 4 v M .V v v v/
dne poté, v ramci organizace kaceni ostatnich drevin v lokalité. Tato skute¢nost nesvéddi
jeho tvrzeni, ze situaci bylo nutné fesit bezprostiedné.

Zalobce dale spravnim organim (a ani soudu) nepredlozil dikazy, z nichz by bylo mozné
havarijni stav obou posuzovanych lip jakkoli prokazat. Zalobce sice v doplnéni odvolani
tvrdil, Ze bezprostredni hrozbu padem lze prokazat fotografiemi predmétnych drevin, ve
spravnim spisu se vsak takoveé prikazné fotografie nenachazejt, nebot jsou v ném zalozeny
fotografie z brezna 2018 zachycujici situaci v lokalité véetné obou stromu, z nichz vsak
nelze seznat jejich zdravotni stav, a dale fotografie pafezt jiz pokacenych stromu, z nichz o
stavu stromu nelze zjistit niceho. Zalobce dale v doplnéni odvolani oznadil k dikazim
fotografie tfi samovolné padlych stromt a e-mailovou korespondenci s obyvatelkou
lokality, tyto dukazy vsak nejsou zpusobilé prokazat havarijni stav predmétnych dvou
dfevin. Konecné ani zalobcem v doplnéni odvolani oznalené vypovédi obou osob
ptritomnych na misté dne 4. 4. 2019 nemohou byt dikazem o stavu stromu, nebot obé
osoby se pred spravnim organem podrobné vyjadrily pfi Gstnim jednani a obé objasnily, ze
v/ .. v 4 v 4 M 4 v o 4 b / v/
na nebezpeli, riziko a bezprostredni ohrozeni usoudily pravé z davodu padu jinych tii
stromu v lokalité, z divodu padu jinych dvou stromt v minulosti na zahradu obyvatelky
lokality a z dtvodu dendrologického hodnoceni. Jiné divody neuvadély, ani zalobce
neuvadél, jakeé dalsi tvrzeni by obé osoby mohly svoji vypovedi prokazat. Nadto je soud
v v v \4 4 / v P 4 / . . \4 /. v
presvédcen, ze pouha vypovéd osob provazanych se subjektem, v jehoz zajmu doslo k
pokaceni drevin, nemuze byt v této véci presvédcivym dikazem. Pokud by k tomu, aby se
delikvent zprostil odpovédnosti za spravni delikt dle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané pfirody a krajiny, stadilo pouhé jeho tvrzeni, pfipadné tvrzeni osob s nim
provazanych, ze stav dfevin byl havarijni, postradalo by ust. § 8 téhoz zakona jakykoli
vyznam, nebot vzdy by bylo mozné tvrdit, ze stav stromt byl velmi Spatny, pricemz
’ ’ 4 4 7 . oV
spravni organy by poté, co by byl strom pokacen a odklizen (aniz by to bylo v souladu
sust. § 8 odst. 4 citovaného predpisu do 15 dnd od provedeni kaceni radné oznimeno),
Casto fakticky nemély moznost prokazat opak. Nelze proto pfipustit takovy zavér, ze
/o v N4 4 ’ ) oV v/ Ve /4 4
vyjimku ospravedlnujici kaceni stromu muze bez dalsiho zalozit pouhé tvrzeni osob
zainteresovanych na samotném kaceni ohledné $patného stavu takového stromu (srovne;:
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016 ¢.j. 4 As 117/2016-26).

S ohledem na vyse uvedené soud neptisvéd¢il ani namitce zalobce, v niz vytyka
zalovanému poruseni ust. § 3 spravniho fadu. Dle soudu zalovany nalezité zjistil skutkovy
stav a provedl vSechny relevantni dikazy, které byly nezbytné k vydani rozhodnuti ve
véci.

Lze tedy shrnout, ze zalobce sice tvrdil, Ze stromy pokacel z bezpelnostnich divodd,
nebot se nejevily jako bezpecné, avSak neuvedl zadné skutecnosti svédcici o okamzité
hrozbé vzniku skody na zdkonem chranénych hodnotach dle ust. § 8 odst. 4 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, pro které nebylo mozné pokaceni odlozit. Pokud by stav dtrevin
postup podle ust. § 8 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny umoznoval, musel by
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zalobce v tom pripadé prokazat havarijni stav kazdého jednotliveho kusu pfed samotnym
kacenim. Zalobce viak Z4dny takovy dtkaz z doby bezprostfedné predchazejici kiceni
nepredlozil. Pokaceni stroma bez predchoziho povoleni podle citovaného ustanoveni
zakona o ochrané prirody je krajnim fesenim, tudiz ani okolnost, ze v lokalité¢ doslo
k padu jinych stromt, nemtze byt sama o sobé divodem pro zavér o nutnosti pokacet
dfeviny bez povoleni. Rozhodujici je totiz pouze jejich stav. Pokacenim dfevin tedy
zalobce znemoznil kontrolnimu organu predem vyhodnotit zasah a posoudit zavaznost
dtvodu pro kaceni.

K diléi namitce, dle niz zalobce neporusil ani oznamovaci povinnost o provedeni kaceni
obou lip, nebot tak ucinil Gstné, méstsky soud uvadi pouze to, ze ze spravniho spisu
/ 4 v v /7 4 4 4 Ve M v / /4 4 v
nevyplyva, ze by zalobce takové ustni oznameni ucinil. Meéstsky soud poznamenava, ze
zalovany nesplnénim oznamovaci povinnosti neargumentoval pfi  posuzovani
odpovédnosti za prestupek ¢. 1 a pri urceni vySe pokuty, ale uzil ji jako podpurnou
argumentaci pro uvahu, zalobce zfejmé nemél v tmyslu postupovat dle ust. § 8 odst. 4
zakona. Vzhledem k tomu, ze odpovédnost za uvedeny prestupek ust. § 88 odst. 1 pism. ¢)
4 v v/ .. M M M 4 4 i v 4 /
zakona o ochrané pfirody a krajiny je objektivni, a otazka zavinéni, tedy Umyslu, se
v/ 4 o 4 4 v / v / / 4 M /v
v fizeni vubec nezkouma, nema méstsky soud za potrebné se k vznesené namitce blize
M v 4 v/ 4 4 Vv 4 4 4 M 4 4
vyjadrovat. Jeji vyporadani totiz neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
relevantni.

V druhé zalobni namitce zalobce namital, Ze neni osobou odpovédnou ze spachani

v 4 4 v v/ .. b
prestupku dle ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot
odpovédnou osobou je zhotovitel kaceni predmétnych stroma.

K tomu je tteba nejprve uvést, ze také odpovédnost vznikajici na zakladé ust. § 88 odst. 1
pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny je odpovédnosti objektivni; obdobné je tomu
ostatné i v pripadé deliktni odpovédnosti pravnickych osob a jim naroven postavenych
fyzickych osob pti vykonu podnikani, vznikajici na zakladé rady dalsich predpisu z oblasti
spravniho prava. Jestlize je odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se jedna o
odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Zkouma se zejména naplnéni
obligatornich znakt objektivni stranky v dané véci dotlené skutkové podstaty, kterymi
jsou jednani, nasledek a pricinna souvislost mezi nimi. Pfi¢inna souvislost - kauzalni nexus
- je vztah mezi protipravnim jednanim jako pfi¢inou a skodlivym nasledkem, ktery je
pravé timto jednanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou je pfitom jednani pficinou nasledku
pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud’ vibec, anebo by bez
ného nenastal takovym zptsobem, jakym konkrétné nastal.

V posuzované véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze na pokaceni predmétnych sedmi
lip bez predchoziho opatteni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych zivodicha se podilel
nejen zhotovitel, tj. spoleCnost, jejiz zaméstnanci ¢innost fakticky vykonali, ale podilel se
4 /V V 4 /7 Vv eV 4 4 7 N7/ . 4
na ni téz zalobce. Jednani zalobce lze vysledovat jiz v samotném podani zadosti o povoleni
kaceni predmétnych stromu. Tim zalobce de facto uréil objekt budouctho skodniho
zasahu. Poté, co bylo rozhodnuti o kaceni k zadosti zalobce vydano, spoéivalo jednani
4 . 4 4 4 4 4 v/ . /7 4 v \4
zalobce v objednani vlastniho kaceni, v pfitomnosti a podileni se zaméstnance zalobce na
v 4 v v / o o v / 4 4 /4 ’
oznaceni predmétnych stromu jako stromua urlenych ke kaceni dle vydaného povoleni,
v kontrole prubéhu kaceni na misté, v bezvyhradném ptrevzeti objednaného dila, to vse za
situace, kdy zalobce byl v minulosti vyrozumén o vyskytu predmétného zvlasté
chranéného druhu vdané lokalité (viz vyjadfeni Biologického centra AV CR,
Entomologického tstavu, ze dne 20. 7. 2018). Timto jednanim zalobce naplnil skutkovou
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podstatu vytCeného prestupku, jejimz znakem je i nasledek, ke kterému doslo, tedy
pokaceni sedmi lip, které byly sidlem zvlasté chranéného druhu pachnika hnédého, a jedna
z nich byla také sidlem zvlasté chranéného druhu kovatika rezavého. Méstsky soud dale
k odpovédnosti zalobce pfipomina, ze vyjimka dle ust. § 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny je udélovana na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah (zde pokaceni
sedmi lip), pfiemz v posuzovaném pripadé zalobce takovym subjektem byl, coz vyplyva
ze skutecnosti, ze pravé zalobce podal zadost o povoleni kaceni predmétnych lip.

Meéstsky soud v Praze prisvédcuje zalobei, ze dle judikatury spravnich soudt zasadné
nenese sankéni odpovédnost ten, kdo mél, coby investor, povinnost obstarat prislusné
souhlasy a povoleni, ale ten, kdo na zakladé smluvniho vztahu s nim posuzované ¢innosti
fakticky provadél. Judikatura spravnich soudt vsak dale dovozuje, ze s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu lze pfipustit odpovédnost nejen zhotovitele predmétné
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innosti, ale téz jejtho objednatele. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2009 ¢&j. 9 As 50/2008-64 vyplyva, ze odpovédnost zadavatele ptichazi v Gvahu, je-li
bezpeéné zjisténo, ze pracovnik vykonavatele pracoval vprimé ridici pusobnosti
zadavatele. Uvedena situace dle presvédceni soudu nepochybné nastala, nebot ze spravniho
spisu vyplyva, ze zaméstnanci spolecnosti, ktera fakticky pfedmétnou ¢innost realizovala,
M M M 4 \4 M 4 4 V7 v v
jednali zcela v souladu s objednavkou zalobce a s jeho pokyny, od zadani se ani ¢astecné
neodchylili. Méstsky soud v Praze ma tedy za to, ze zalobce se vlastnim jednanim na kaceni
v v / v i 4 4 bl .. v M 4 /
predmétnych dfevin podstatnou mirou podilel, nebot jej prostrednictvim svého
povéreného zaméstnance kontroloval a ridil. Nelze proto dospét k zavéru, ze odpovédnym
subjektem za spravni delikt je v daném ptripadé pouze zhotovitel, nikoli i objednatel, tedy
v
zalobce.

Namitka zalobce, v niz polemizuje s zalovanym o tom, ze zhotovitel ¢innosti v dané véci
nejednal jako zalobcuv nastroj, nybrz jednal ze své vile, je zavadéjici, nebot zalovany
v napadeném rozhodnuti neucinil 4vahu vtom smyslu, ze by spolecnost, ktera kaceni
realizovala, nejednala o své vuli a byla pouhym zalobcovym ,nastrojem® jednajicim na
zakladé vule jiného subjektu. Predmétna spolecnost se dle odivodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz podilela na jednani naplnujicim znaky prestupku, nebot o své vuli
pokracovala v kaceni i presto, ze pokacenim prvni lipy mohla zjistit pritomnost zvlast
ohrozeného druhu brouku zijicich v ztrouchnivélem dreve.

K namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku méstsky soud nejprve uvadi, ze ust. §
50 zdkona o ochrané ptirody a krajiny chrani volné zijici zivocichy na principu komplexni
ochrany jejich stanovist, a podle nazoru soudu spolelensky zajem na jejich ochrané neni
namisté bagatelizovat. Aby byla spolecenska nebezpecnost snizena, musely by existovat
specifické okolnosti ptipadu, které by ji zdsadnim zptsobem snizovaly na nepatrny stupen
(srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015 &j. 7 As 63/2015).
V posuzované véci vSak méstsky soud zadné takové specifické okolnosti piipadu neshledal,
a ani zalobce takové okolnosti soudu nenabidl. Ma-li zalobce za to, ze spoleCenskou
nebezpecénost snizila jeho nasledna spoluprace sInspekci, jmenovité premisténi kmend
pokacenych dfevin na vhodnou uréenou lokalitu pro dokondeni vyvoje zvlasté chranénych
druht broukd, pak soud s jeho nazorem nesouhlasi. Dodate¢né ¢aste¢né zmirnéni dopadu
zasahu proti zvlasté chranénym druhtim poté, co protipravni jednani vyjde najevo, nemize
byt okolnosti, ktera snizuje protipravnost jednani. Ani existence povoleni ke kaceni dfevin
a existence verejného zijmu na kaceni drevin (zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu)
nejsou okolnostmi, které by mohly snizit spolecenskou nebezpecnost zalobcova jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Soud pripomina, ze, jak zjistil z obsahu spravniho spisu, verejny zijem spocivajici

**V_V 4 v i i V. 7/ M vV/ v 4 v / .. i
v zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu bylo s nejvyssi pravdépodobnosti mozné zajistit
M Ve v 4 **V_V 4 IV v / o o bl \4 /
1 pti soulasném zajiSténi ochrany zvlast ohrozenych druhd broukd, nebot bylo mozné
zajistit bezpecnost okoli predmétnych dfevin naptiklad jejich ofezem na torzo, pripadné
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alespon ponechanim kment na misté, coz je feseni pro ochranu obou zvlast ohrozenych
druht vyhodnéjsi. I pres udéleni povoleni ke kaceni a existenci verejného zajmu na
bezpecnosti silni¢niho provozu tedy soud povazuje jednani spocivajici v pokaceni stromu
bez vyzadani si pfislusné vyjimky za jednani se zavaznym nasledkem pro zvlasté chranény

druh.

Meéstsky soud v Praze zavérem uvadi, ze povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz se zalovany vyporadava s vznesenou namitkou (totoznou s namitkou zalobni), za
v/ / v v 4 / v 4 7/ M v v v v v M v / 4
radné, vécné spravné a vycerpavajici a je presvédcen, ze zalobci se v ném dostalo adekvatni
odpovédi na jeho argumenty. Méstsky soud proto na odivodnéni zalovaného
v podrobnostech odkazuje, nebot nema, co dalsitho by k nému dodal.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
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vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, meéstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v . / v ’ 4 4 4 [} v/ 4 \4 ’ v/ ’

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v rizeni
\4 v . v/ ’ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



13 6 A 97/2019

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



