34 Az 20/2019-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: O. H.

st. prisl. X.

t. ¢ pobytem X.

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. OAM-118/LE-LE05-LEO5-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nem 4 prévo nanihradu nakladd Hzeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznéavé nihrada nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a jeho pfedchazejici pribéh

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2019, & j. OAM-118/LE-
LE05-LE05-2018 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
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mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce 74dost o mezinirodni ochranu ze dne 12. 6. 2018 od@vodnil tim, e bydli
v Luhanské oblasti, je netradiéni sexualni orientace a Luhanska lidova republika se ridi
legislativou Ruské federace. V Ceské republice Zije dlouho, o mezinirodni ochranu
nepozadal drive, nebot bydli v malém mésté (Mimon) a nechce, aby se o0 ném védélo. Kdyz
na Ukrajiné zalala valka v Donbasu, byl povolan do armady; Ceka jej soud za nenastoupeni
do armady v dobé mobilizace. Zalovany s zalobcem vedl pohovor dne 16. 8. 2018 a po
shromazdéni informaci o zemi ptivodu zalobce vydal napadené rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany se v napadeném rozhodnuti postupné zabyval jednotlivymi dévody pro udéleni
M /4 4 \4 /4 4 4 4 4
mezinarodni ochrany. Ve vztahu k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu zalovany k dtvodim zalobcem uvadénym (ozbrojeny konflikt v Luhanské
oblasti, sexualni orientace zalobce) podotkl, ze pod kontrolou proruskych separatistu je
pouze mensi ¢ast Luhanské oblasti a Zalobcova domovska obec (Svatovo) lezi na Gzemi pod
kontrolou ukrajinské vlady, priblizné 100 km od linie dotyku. Zalobce vyslovné prohlasil,
ze na uzemi Ukrajiny problémy (ani se svoji sexudlni orientaci) nemél, jeho obavy tedy
v / v o 4 /4 i M o \4 / V.
zalovany nepovazoval za divodné. Poukazal na informace o zemi ptvodu zalobce, Grady a
bezpecnostni aparat maji Gzemi statu, svyjimkou Krymu a tzemi kontrolovaného
roruskymi separatisty v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti (kam bydlisté Zalobce nespada),
proruskymi separatisty y : p
zcela pod kontrolou. Zdroje o zemi pavodu se shoduji na tom, ze na Ukrajiné je funkéni
/4 4 4 M M 4 4 4 v v/ v v v/ v 4
pravni stat a policejni organy funguji standardné; v pripadé potreby se lze tedy na prislusne
organy obratit.

Z informace OAMP MV CR Ukrajina - sexualni menSiny Zalovany shrnul, e ukrajinsky
pravni rad zakazuje diskriminaci na zakladé sexualni orientace, celkova situace LGBT, tedy
1 homosexualni, komunity se zlepsuje, spolecnost se stava tolerantnéjsi a urady zajistuji
odpovidajici ochranu. K vysetfovani homofobnich dtokt dochazi, i pres pretrvavajici
homofobni resentimenty a nikoli Gplné ochoty projevy homofobie postihovat. Utoky na
LGBT se tykaji aktivistt ¢i vefejnych akci, zalobce neuvadél, ze by byl aktivistou ¢i ze by
na Ukrajiné v této souvislosti mél potize. Rizika popsana zpravou Amnesty International
se tak zalobce netykaji; ten své obavy sméfuje vuci Rusku a nadto neuvedl prekazku, ktera
by mu branila v tom, aby se pfipadné usadil v jiné c¢asti Ukrajiny (napf. v Kyjevé, kde je
spolecnost ke komunité LGBT nejotevienéjsi).

Ve vztahu k obavam z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky zalovany
poukazal na to, ze branna povinnost a vojenska sluzba patti k zakladnim statoobc¢anskym
povinnostem; nemuze se tedy jednat o jednani oznacitelné jako pronasledovani [k tomu
7alovany odkazal napf. na Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd (1951) a Protokolu
tykajictho se pravniho postaveni uprchlika (1967), dale téz na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 7. 1998, C. j. 6 A 508/97, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004]. Podminky vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné jsou
zcela standardni. S odkazem na informaci OAMP MV CR Ukrajina - situace v zemi sice na
Ukrajiné skute¢né hrozi za nenastoupent vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2 - 5 let,
to vsak teprve v pripadé, zZe si dotycny prevezme povolavaci rozkaz; to zalobce (jak sam
uved]) neucinil. Dokud obcan rozkaz osobné proti podpisu neprevezme, neni trestné
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postizitelny. Dle odkazované zpravy jsou do oblasti boji nasazovani jiz pouze
. 71 7 SRR ) o1 71NV . . .1 /) v/
profesionalni vojaci ¢i dobrovolnici, mobilizovani zaloznici byli demobilizovani a dalst
mobilizace se neplanuje. Nedobrovolny odvod do armady a nasazeni do boji tedy zalobci
nehrozi, a to tim spise, ze (jak uvedl) byl vojenské sluzby zpros$tén ze zdravotnich divoda.

Ve vztahu k § 14a odst. 2 zakona o azylu zalovany uvedl, Ze nenalezl divody pro udéleni
dopliikkové ochrany. Nad ramec jiz uvedeného poukazal na to, ze v ptipadé zalobce
nezjistil skuteCnosti, pro které by pravé v pripadé zalobce mohl vykon vojenské sluzby
predstavovat vaznou Ujmu. Hrozbu vazné jmy nezjistil ani v souvislosti s pobytem
zalobce v zahranidi ¢i jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Na uzemi Ukrajiny neprobiha
ozbrojeny konlflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou
Wymu. Stav zhorSené bezpecnostni situace panuje ve dvou zcelkového poltu 24
administrativnich oblasti Ukrajiny, Gzemni rozsah konfliktu je od svého pocdatku
prakticky nezménén, pouze se linie boji posunula dale od bydlisté zalobce.

IM1. Zaloba

Zalobce mé za to, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil, zda Zalobce spltiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Predné namitl, ze zalovany neshromazdil dostatek
aktualnich a relevantnich podkladd z riznych zdrojo pro vydani rozhodnuti, skutkovy
stav tedy zjistil nedostate¢né, resp. vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany nema
dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

Zalobce poukézal na to, e obavy souvisejici s jeho sexualni orientaci mohou predstavovat
azylové relevantni dtvod - prislusnost k urcité socialni skupiné (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 53/2016). Uvedl, ze v dusledku napadeni kvuli
své sexualni orientaci v devateé tridé utrpél vazny uraz hlavy, ktery pak vedl ke vzniku
cerebralniho rachnoidu. Prestoze se zalobce nasledné obratil na policii, ta mu odmitla
poskytnout pomoc. Zalobce nasledné musel cely Zivot svou sexudlni orientaci skryvat,
nebot se obaval, ze by se fyzické Gtoky mohly opakovat. Skute¢nost, ze zalobce nebyl
vystaven zadnym negativnim reakcim v souvislosti se svou sexualni orientaci, nemize sama
o sobé oduvodriovat zavér o neexistenci opravnénych obav zalobce pred pronasledovanim.
V pripadé zalobce je podstatné, ze svoji sexualni orientaci nemohl davat svobodné najevo a
otevfené se projevovat, ale byl nucen ji pfed okolim tajit, nebot mél strach z diskriminace a
fyzického napadenti; to mu jiz samo o sobé zpusobovalo zna¢ny psychicky tlak.

Podle zalobce zalovany nedostatecné posoudil celkovou situaci sexualnich mensin na
Ukrajiné, resp. v misté bydlité zalobce. Zalovany postupoval nespravné, pokud posouzeni
hrozby pronasledovani a moznosti vyhledat vnitfni ochranu smisil v jedno, a proto je
takové posouzeni neprezkoumatelné. Nadto zpravy, znichz zalovany vysel, nebyly
aktualni. Jedina zprava, ktera se blize vénuje situaci pfislusnikt LGBT mensiny na
Ukrajiné, je z23. 5. 2018. Zpravu nechal zpracovat sam zalovany, a proto ji nelze
povazovat za objektivni a dostate¢nou. Zalobce k tomu poukazal na § 23¢ pism. ¢) zikona
o azylu, resp. ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice, podle néhoz je nutné ziskat
presné a aktualni informace zruznych zdroji. Podle jeho nazoru zalovany témto
poZadavkiim nedostal. Zalobce poukazal na to, Ze novéj$i zpravy o zemi ptivodu ukazuji na
dramaticky nartst nasili z nenavisti va¢i LGBT osobam v prubéhu roku 2018. K tomu
zalobce odkazal na zpravu organizace Freedom House z Cervna 2018, zpravodajsky portal
Info.cz z kvétna 2018 ¢i Novinky.cz z listopadu 2018.
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Co se tyka obav zalobce z povolani do vykonu vojenske sluzby, tento dtivod muze byt za
Ve 7 ’ ’ v ’ . ’ . . vV/
urcitych podminek relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008). Povolavaci rozkaz byl zalobci
doruden prostrednictvim jeho bratra, ktery je zaméstnan ve vojenské spravé; toto tvrzeni
vSak zalovany ignoroval. Ukolem zalovaného bylo posoudit, zda by zalobci jakozto osoby
homosexualni orientace nemohlo pfi nastoupeni vykonu vojenské sluzby hrozit

pronasledovani ¢i vazna Gjma, praveé v souvislosti s touto orientaci.

Zalobce dale namitl, e mu nebylo ¥adné dorufeno predvolini k druhému seznimeni
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se béhem Fizeni dlouhodobé zdrroval na
soukromé adrese mimo pobytové stredisko na zakladé tzv. propustky (§ 82 zakona o
azylu). Zalovanému p¥itom poskytl adresu, na které se bude zdr¥ovat, na tomto misté mél
postovni schranku radné oznaenou adorucenou postu vzdy kontroloval. Vzhledem
k tomu, ze mu predvolani nebylo doruceno, nemohl vyuzit svého prava na vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti a pripadné vznést namitky. Ma za to, ze jiz z tohoto
dévodu by mélo byt napadené rozhodnuti zru$eno (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 58/2000).

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratul
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na obsah spravniho spisu a odivodnéni

/ ’ / Voo / / s / T /
napadeného rozhodnuti, které nepovazuje za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany se
zabyval vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opattil si
potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

Co se tyka obav zalobce z jeho odlisné sexualni orientace, zalovany odkazal na Vyrocni
zpravu Human Rights Watch Ukrajina 2018 ze dne 18. 1. 2018, v niz se uvadi, ze Ukrajina
podnikla nékolik vyznamnych krokt ke zlepSeni ochrany a zaclenéni LGBT osob.
Zalovany zhodnotil i obecnou situaci homosexualni komunity na Ukrajiné a obstaral si
k dané problematice podkladové zpravy. Z nich vyplyva, ze lidé s odliSnou sexualni
orientact jsou na Ukrajiné vaimany negativné, nicméné situace se vyrazné zlepsuje (viz s. 4
- 5 napadeného rozhodnuti). Zalobce neuvedl konkrétni dévody, pro které by jeho
sexualni orientace zemi puvodu dosahly intenzity pronasledovani nebo vazné Gjmy.
Mensinova sexualni orientace neni na Ukrajiné kriminalizovana, i pres jeji negativni
vnimani na Ukrajiné dle nazoru zalovaného nedochazi v obecné roviné k natolik
intenzivnim Ujmam, natlaku ¢i Gstrkam, které by odtvodnovaly poskytnuti azylu.

Zalovany ma za to, Ze pro rozhodnuti v této véci zjistil skutkovy stav dostate¢né, pokud
jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s napadenym rozhodnutim. Zalovany
ucinil maximum pro to, aby zalobce splnil svoji povinnost tvrzeni. K namitce zalobce, ze
mu nebylo doruceno predvolani k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, uvedl,
ze predvolani zaslal na adresu, kterou zalobce sam uvedl (X.), zalobce si vsak zasilku
nevyzvedl, o demz je ve spravnim spise dukaz na ¢. l. 88.

Zalobce ve vlasti nikdy necelil zadnym azylové relevantnim problémim, pouze vyuzil
obecnych problému k vytvoreni hodnovérného azylové relevantniho pfibéhu pro ziskani
mezinarodni ochrany, kterou by si legalizoval pobyt v CR. Jedna se o vyjimecny institutu,
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pokud ma zalobce snahu setrvat na dzemi CR, musi se podrobit rezimu zakona o pobytu
cizincg.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. dervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). U¢inil tak pfi splnéni podminek § 51 s. t. s. bez jednani.

Z.aloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce poté, kdy mu byl pravomocné ulozen trestnim
ptrikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 5 T 56/2018, (mj.) trest
vyhosténi na dobu 36 mésict, zalobce dne 8. 6. 2018 (z vazebni véznice) pozadal o
mezinarodni ochranu. V zadosti uvedl, zZe je netradicni sexualni orientace a bydli
v Luhanské lidové republice, kter se ¥idi legislativou Ruské federace. V Ceské republice
ma kde bydlet a ma za co zit, nebot se zde jiz nachazi dlouho. O mezinarodni ochranu
nepozadal dtive proto, ze bydli na malém meésté (Mimor) a nechce, aby se tam o ném prilis
mluvilo. Uvedl, Ze si ve své vlasti hodné vytrpél a dale uvedl, Ze kdyz na Ukrajiné zacala
valka v Donbasu, povolali jej do armady, coZ v$ak ignoroval, nebot byl Ceské republice.
Na Ukrajiné ho ¢eka soud, nebot nenastoupil do armady.

V ramci poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 16. 8. 2018 zalobce
uvedené duvody zadosti zopakoval a uvedl, ze jeho posledni misto bydlisté ve vlasti je X.,
Luhanska oblast, je svobodny, bezdétny, v Ceské republice je od roku 2007, na Ukrajinu
jezdil na navstévy, naposledy tam byl v prosinci 2013. Zdravotné je v poradku, ma
cerebralni rachnoidid, slysi $patné na pravé ucho a ma epilepticky syndrom. Nijak se vsak
nelédi a léky nebere, epileptickymi zachvaty netrpi. V prubéhu pohovoru ze stejného dne
zalobce upresnil, ze Ukrajinu naposledy opustil dne 6. 1. 2014, a to z dtvodu, ze mél vizum
a praci v Ceské republice; v té dobé jiny dtvod k odjezdu z vlasti nemél. V Luhanské
oblasti nemuze zit, de facto je to Rusko, zalobce je jiné sexualni orientace a nechce, aby ho
bili na kazdém rohu. Dale uvedl, ze se na Ukrajiné ani v Rusku neciti jako patriot. V roce
2014 mu volali z vojenské spravy, ze ma nastoupit do armady, coz odmitl s tim, ze je
v ciziné a nechce jit za Ukrajinu bojovat. Oni mu rekli, ze az se vrati na Ukrajinu, bude
souzeny za vlastizradu. Povolavaci rozkaz osobné neobdrzel, prisel matce domd, resp.
prinesl ho tam jeho bratr, ktery pracuje na vojenské spravé. V armadé zalobce neslouzil,
dostal ,modrou knizku“, podle niz muze byt k vykonu vojenské sluzby povolan jen
v dobé valky, nikoli v obdobi miru. Na vojnu nemusel, nebot v ramci studia studoval
vojenskou katedru. Dale uvedl, ze na Ukrajiné konkrétni problémy nemél. Ke své
diagnéze uvedl, ze v détstvi utrpél araz hlavy a od té doby trpi cerebralnim rachnoididem a
epileptickym syndromem; je to vSak neléCitelné, tak se neléci, v zivoté tim neni omezen.
V Luhanské oblasti zije matka zalobce a jeho bratfi, dva z nich jsou v ukrajinské armade,
s rodinou neni dlouho v kontaktu.

Ve spravnim spise jsou zalozeny nasledujici dokumenty o zemi ptvodu zalobce, z nichz
alovany pti rozhodovani o Zadosti ¥alobce vychazel: Zprava Utadu Vysokého komisate
Organizace spojenych narodd pro lidska prava (OHCHR) o stavu lidskych prav na
Ukrajiné ze dne 19.9. 2018, Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych
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prav na Ukrajiné ze dne 20. 4. 2018, Vyrolni zprava organizace Amnesty International
2018 ze dne 22. 2. 2018, informace oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ukrajina - Situace v zemi ze dne 25. 4.
2019, Ukrajina - Vnitrné vysidlené osoby ze dne 20. 2. 2019 a Ukrajina - Sexualni mensiny
ze dne 23. 5. 2018. Spisovy material dale obsahuje Zpravu OHCHR o stavu lidskych prav
na Ukrajiné ze dne 12. 12. 2017, Zpravu organizace Freedom House Svoboda ve svété 2018
- Ukrajina z ledna 2018, Vyroclni zpravu organizace Human Rights Watch 2018 ze dne 18.
1. 2018, Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. 110372/2018-
LPTP a Informaci Ceské tiskové kancelate (CVZTK) ze dne 18.6. 2017 ,Tisice lidi
demonstrovaly v Kyjevé za prava homosexuala“. Dne 16. 8. 2018 byl Zalobce seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (nevyjadfil se k nim, ani
nenavrhl jejich doplnéni), dne 11.6. 2019 pak bylo zalobci odeslano dalsi predvolani
k seznamenti se s aktualizovanymi podklady pro vydani rozhodnuti, jez mu byla zaslana na
adresu nahlaseného pobytu (Vodéradska 391/9, Praha 10); toto predvolani si vsak zalobce
v ulozni dobé nevyzvedl a k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti se nedostavil.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze ve véci nebyl dostatené zjistén skutkovy
stav, resp. ze zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladu
z ruznych zdroji pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. K tomu je nutno
Ve v v/ v 4 M /4 4 M v v
pripomenout, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je treba posuzovat na podkladé
skutednosti, které zadatel tvrdi ¢i které ve spravnim fizeni vyjdou najevo, a to z hlediska
v 4 / i 4 4 4 V/V 4 4
vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25.
11. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, ¢.2289/2011 Sb. NSS). Zalobce ve spravnim fizeni i
v zalobé uvadél dva diavody svych obav, ato jednak svoji prislusnost k urcité socialni
skupiné (homosexualni mensiné), a jednak potrestani za to, ze nenastoupil k vykonu
vojenské sluzby.

K této namitce je nutno pripomenout, ze presne a aktualni informace z raznych zdroji o
statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obcanem, jsou jednim ze
stézejnich podklada pro vydani rozhodnuti zalovaného [§ 23 pism. c) zakona o azylu].
Tyto informace o zemi puvodu museji byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroji a (4) transparentni a
dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 -
81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Pritom plati, zZe odpovédnost za nalezité zjiSténi realil o zemi
puvodu lezi na statu, tedy primarné zalovaném [srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2005, C. j. 5 Azs 116/2005 - 58 ¢i ze dne 25. 4. 2019, C. j. 5 Azs 207/2017
- 36 a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice)].

Krajsky soud ma za to, ze pro ulely posouzeni zadosti zalobce byl skutkovy stav zjistén
dostatecné, tj. vsouladu se shora uvedenymi pozadavky na ziskané informace o zemi
puvodu zalobce. Zadost zalobce byla podana 8. 6. 2018 a napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 5. 8. 2019, pricemz zalovany shromazdéné informace o zemi puvodu zalobce
o v v/ 4 M . 4 4 M i o o
v prubéhu fizena doplnil a aktualizoval. Ziskané informace lze prizmatem duvodu
uvadénych zalobcem povazovat za relevantni, davéryhodné a aktualni; v prubéhu
/ / v/ /N . IV IV 7 . ’ . ’ ~
spravniho fizeni zalobce proti takto shromazdénym informacim nic nenamital. Zalobce
teprve v zalobé poukazal na to, ze novéjsi zpravy o zemi puvodu ukazuji na tdajné
dramaticky nartst nasili z nenavisti vaci LGBT osobam v prabéhu roku 2018, k cemuz
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odkazal na zpravu organizace Freedom House z éervna 2018, zpravodajsky portal Info.cz
z kvétna 2018 ¢i Novinky.cz z listopadu 2018. Odkazovanou zpravu ¢i novinové clanky
zalobce blize nespecifikoval, k Zalobé je neptilozil a nenavrhl jejich provedeni jako dikaz.
Shromazdéné informace o zemi puvodu, jez jsou obsazeny ve spravnim spise, zarover
rovnéz poukazuji na nasili radikald béhem demonstraci vidi pfislusnikim LGBT, na coz se
zalobce uvedenymi odkazy snazil poukazat, zalovany vsak v napadeném rozhodnuti tyto
skutenosti nezamléel. I kdyby tedy odkazované zdroje informaci mély prokazovat, ze
na Ukrajiné v minulosti doslo k Gtokum na osoby s odlisnou sexualni orientaci ze strany
soukromych osob, tato skutecnost je dostateéné prokazana zpravami o zemi puvodu, které
jsou soucasti spravniho spisu (k tomu jesté dale). Ptipadné doplnéni dokazovani tedy soud
povazoval za nadbytecné. Soudu zaroven neni znimo, ze by od vydani napadeného
rozhodnuti do rozhodnuti soudu doslo v tomto ohledu k takové zméné okolnosti v zemi
puvodu zalobce, které by vedly kzavéru, ze dosud zjisténé informace maji byt
vyhodnoceny jako zastaralé ¢i neaktualni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
8.8.2017 ¢. 5. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019 - 74).

Dale se krajsky soud zabyval dtvodnosti namitek zalobce, ze mu v zemi puvodu hrozi
pronasledovani z divodu jeho ,netradi¢ni sexualni orientace. Prislusnost k urcité socialni
skupiné (sexualni mensiné) muze byt relevantnim divodem pronasledovani, resp. jednim
z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Jak k této problematice uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2006,
C. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 260/2004 Sb. NSS, ,sexudlni orientace Zadatele o azyl miize byt
podle okolnosti a's obledem na poméry v zemi piivodu povazovina za znak jeho prislusnosti k
urcité socidlni skupiné ve smyslu §12 pism. b) zdkona o azylu. Ujma hrozici Zadateli o azyl v
diisledku opatient piisobicich psychicky ndtlak (§ 2 odst. 6 zdakona o azylu) nemusi byt obdobné
zdvaznd jako djmy spocivajici v obroZeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspori
typové srovnatelnd. (...) Nepostaci tedy, pijde-li o poubou sérii dstrkd, byt v jednotlivych
pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto sstrky ve svém celku nedosibnou takové intenzity a
systematicnosti, Ze u dotéené osoby wve zcela zdsadni mive snizuji kvalitu proZivani a berou
Zivotni perspektivu a Ze v ni vyvoldvaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéinosti jeji
situace. (...) Psychicky natlak pro p¥islusnost k socidlni skupiné homosexudli by byl azylové
relevantni, pouze byl-li by pricitatelny vereiné moci ve stdaté puvodu. (...) Verejné moci nelze
pricitat, pokud obyvatelstvo stitu i jeho vyznamnd Cist md o urcité otdzce ,,mravnostni
povahy (tou je i ndbled na to, zda je ze spolecenského hlediska pripustna homosexudlni
orientace) takové minéni, Ze se z pobledu standardii zapadnich liberdlnich demokracii jevi jako
netolerantni. Co by vsak verené moci bylo nutno zdsadné pricitat, je, pokud by obyvatelstvu
nebranila tuto netoleranci projevovat, tj. napy. pokud by prislusniky homosexudlnich minorit
nebranila pred zietelnym a bezprostiedné hrozicim nebezpeim fyzického napadent, pokud by se
nesnazila jiz probéhld napadeni, o nichZ se dozvédéla, vysetrovat a pripadné trestat a pokud by
primérenymi opatvenimi nepredchdzela projeviim intolerance (i je dokonce primo nebo neprimo
rozdmychavala.“

Jak vyplyva zinformaci shromazdénych ve spisovém materialu, resp. jak potvrzuje i

napadené rozhodnuti, v ukrajinské spolecnosti existuje pomérné vyznamny homofobni
4 / v M M / /. 4 v/ v 7/

nazorovy proud, coz se projevuje v zaznamenanych Gtocich na pfislusniky LGBT

komunity a problémech pti realizaci akci zamérenych na problematiku sexualnich mensin

(tzv. pochody rovnosti). Na Ukrajiné tedy homosexualové predstavuji socialni skupinu ve

smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze na Ukrajiné
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z divodu své sexualni orientace v minulosti problémy nikdy nemél (Graz hlavy v détském
véku ve vazbé na jinou sexualni orientaci zminil bez dalSich podrobnosti az v zalobg),
pronasledovani z tohoto divodu vzemi ptvodu osobné neprozil, v minulosti necelil
natlaku, vyhrozovani ¢i fyzickému napadeni, jeho obavy tedy smétuji do budoucna, pro
pripad navratu. Jakkoli jisté obecné nelze vyloudit odivodnénost obavy zalobce z této
hrozby pronasledovani, takova budouci hrozba (af ze strany soukromych osob ¢i ze strany
statnich organt) by musela byt v pripadé zalobce na podkladé ziskanych informaci
vyhodnocena jako priméfené pravdépodobna ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikaéni smérnice).

Jak vyplyva ze zprav o zemi puvodu zalobce, s nastupem zapadné orientované reformni
vlady dochazi ke zlep$ovani situace homosexuald na Ukrajiné, a to jak na urovni
legislativni, tak na Grovni politickeé. Jak vyplyva z Informace OAMP ze dne 23. 5. 2018
Ukrajina - sexualni mensiny, homosexualita byla dekriminalizovana v roce 1991, novelou
zakoniku prace z roku 2015 byla zakazana diskriminace z divodu sexualni orientace a
genderové identity. Podle naposled uvedené zpravy sice dochazelo ke sporadickému nasili
namirenému proti LGBT osobam a nedostatecnému prosetreni téchto pfipadu ze strany
statnich organt, predni politici vSak atoky na setkani LGBT komunity odsuzovali a ve
vétsiné pripadi bezpecnostni slozky a mistni Cinitelé nasadili pti vykonu svobody
shromazd'ovaci odpovidajici bezpeCnostni Utvary pro zabranéni nasili a na ochranu
konferenci a pochodd. Téz podle organizace Freedom House byla ukrajinska spolecnost
vroce 2017 obecné tolerantnési k LGBT aktivistim, a téz napt. prezident Petro
PoroSenko podpotil v ervnu 2015 konani kyjevského Pochodu hrdosti. Utad
ombudsmana pro lidska prava je povazovan za G¢inného ochrance lidskych prav a zastance
prav LGBT komunit. I pfes urcité pozitivni trendy nicméné v ukrajinské spolecnosti silné
rezonuji hlasy pozadujici omezeni prav LGBT, jakkoli ukrajinské Grady oficialné uznavaji
rovné postaveni LGBT osob. Ze shromazdénych informaci se dale podava, ze v praxi jsou
ptislusnici LGBT komunity diskriminovani (zaméstnani, zdravotnictvi, vzdélavani,
zachazeni ze strany bezpecnostnich slozek), homofobni diskriminace je patrna 1 v Kyjeve,
hlavanim zdrojem tzv. homofobni hate speech jsou predni ukrajinské cirkve
a nacionalistické organizace; ty vyuzivaji taktiku cileni pfimo na aktivni ¢leny LGBT
komunity. Pri vySetrovani zlo¢ini dasto nejsou homofobni motivy povazovany za
pritézujici okolnost.

Jakkoli nelze poptit, ze prislusnici LGBT komunity na Ukrajiné Celi silnym predsudkum,
jez jsou podminény nabozensky a kulturné, jakoz i negativnim reakcim ze strany
verejnosti (vCetné nékterych mistnich politickych predstavitelt) s ruznou intenzitou
zavaznosti (nadavky, urazky, Sikana, pripadné téz fyzické napadeni, zejména v prubéhu
demonstraci), z hlediska mezinarodni ochrany ve formé azylu jsou relevantni ty nasledky,
jimz by byl konkrétné zalobce v pripadé navratu do zemé ptivodu vystaven s priméfenou
mirou pravdépodobnosti. Priméfena pravdépodobnost je dana tehdy, byvali tento
dusledek v pfipadech obdobnych ptipadu zadatele nikoli ojedinély. ,Neznamend to, Ze
pravdépodobnost, Ze neZidouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze
nenastane (...), nybrz to, Ze k nezidoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele
dochazi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku
béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006 - 82).
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Ze zprav o zemi puvodu plyne, ze zalobce, po némz nelze pozadovat, aby svou sexualni
orientaci skryval, bude s pfiméfenou pravdépodobnosti v pfipadé navratu do zemé
z tohoto divodu vystaven riznym negativnim reakcim. Takové situaci vSak zalobce mohl
byt (le¢ nebyl) vystaven téz v dobé, kdy v zemi puvodu zil, resp. v dobé, kdy ji naposledy
opustil. Jakkoli zpravy o zemi puvodu popisuji, ze pfislusnici LGBT komunity se
v minulosti staly obétmi napadent (i s nasledkem smrti), tyto incidenty nelze povazovat za
tak casté, ze by s nimi zalobce musel pocitat jako s béznym jevem. Ve vztahu k témto
nasledkim proto neni u zalobce naplnéna podminka ptiméfené pravdépodobnosti hrozby
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice, pocitaje v to téz psychicky natlak, jak
byl nastinén ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006,
C. . 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 260/2004 Sb. NSS.

Validni jsou rovnéz zavéry zalovaného, ze pred pripadnymi Gstrky muze zalobce vyuzit
ochrany u pfislusnych statnich organt. Jak k tomu vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68),
skuteCnost, ze ,zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vyhroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdikona o
azylu, tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pitvodu Zalobce dava obéaniim moznost
domahat se ochrany svjch prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu
nebyly vyvrdceny.“ Zalobce ve spravnim Hzeni ani netvrdil, Ze by se této ochrany u statnich
organd v zemi puvodu Uc¢inné domahat nemohl. V zalobé pak (poprvé) tvrdil, ze se
ochrany u statnich organd marné domahal v dasledku napadeni kvili své sexualni orientaci
v devaté tridé, coz vsak s ohledem na Casovy odstup od tvrzené udalosti a mléeni zalobce
v prubéhu spravniho fizeni soud hodnoti jako Géelové tvrzeni.

Ze shromazdénych zprav o zemi pivodu lze mit za to, ze na Ukrajiné existuje dostupny
mechanismus efektivni ochrany prav pred trestnou ¢innosti. Napf. ve spisu obsazena
zprava UOHCR o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze zati 2018 (bod 94.) zaznamenala dva
Gtoky proti ¢lenim komunity LBGT, k nimz doslo v éervau a v Cervenci 2018. V obou
v/ b 5 4 v v 4 4 v . M v 4 / v M /¢ v
ptripadech policie zahajila trestni vysetfovani ve véci obvinéni z ,vytrznictvi®, coz
odpovida pretrvavajici tendenci statnich organd neklasifikovat nenavistné projevy proti
této komunité jako zlociny proti nenavisti. Jak rovnéz vyplyva z této zpravy (bod 98.),
v / **V_V / v/ M Ve M v v 4 4 / Ve o
v nékterych zjisténych pripadech policie ptistupuje k vysetfovani trestnych cint z
nenavisti mnohdy pasivné, coz vsak neznamena, ze by obecné odmitala takové ciny
v v i . 4 / 4 v v o .. v Vv Ve 4
vySetrovat. Policejni systém ochrany prav vSech obc¢anta na Ukrajiné pred trestnou Cinnosti
v 4 / M M / v M / Ve M v v 4 4 /
obecné ma své slabiny, nicméné z hlediska Glinnosti vysetfovani a poskytnuté ochrany
neni zase az tak vyznamna skuteCnost, zda je trestny ¢in vyhodnocen jako trestny cin
4 M M / v M v v 4 v v M 4 v - 4 /v v 4
z nenavisti, nybrz to, zda je vySettovan, resp. vysSetten. Jsou-li konana verejna shromazdéni
¢1 pochody LGBT komunity, témto akcim je ze strany policejnich slozek poskytovana
. M 4 / v v/ i / Ve 4 . o /7 1/
ochrana, jakkoli ta nemusi byt ve vSech pfipadech natolik Gcinna, aby projevim nasili
zabranila. Lze tedy uzavrit, Ze zjisténé informace nenasvédcuji tomu, ze by trestnépravni
jednani soukromych osob vuéi pfislusnikim LGBT komunity bylo ze strany statnich
organu tolerovano ¢i podporovano. Zalobce zaroven neprokazal, ze by tomu mélo byt
s ohledem na jeho individualni zkusenost jinak.

Zalobce vyslovné neuvadél, ktera forma mezinarodni ochrany mu ma byt ptiznana.
Krajsky soud se proto pouze stru¢né vyjadii k tomu, zda by divod uvadény zalobcem
nemohl vést k udéleni doplikové ochrany; ve vztahu k tvrzené jiné sexualni orientaci by
Ve 4 v / i v /v / . 4
prichazela typové v Gvahu toliko ochrana pred vaznou Gymou ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
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b) zdkona o azylu, tj. ochrana pred hrozbou mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. I zde plati podminka, Ze jednani soukromych osob lze priditat
statu (ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 zdkona o azylu). Pravdépodobnost, ze zalobci bude
zpusobena vazna Gjma, musi dosahnout stupné realného nebezpeci, ¢imz je nutno rozumeét,
v 4 /4 4 o / i M \4 M v/ 4
ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci zalobce dojde k nezadoucimu
nasledku, takze zalobce ma dobré diavody se domnivat, ze takovyto nasledek muze s
vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Test realného nebezpeli je pritom
v/ Vev/ v Ve VvV /4 v . M / . . .
prisnéjsi nez test primérené pravdépodobnosti aplikovany ve vztahu k institutu azylu (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢&. j. 2 Azs 71/2006 - 82).
S ohledem na vypovéd zalobce, jemuz pred poslednim vycestovanim ze zemé puvodu
nebyla zptsobena jakakoli Gjma, jakoz i s ohledem na informace o zemi ptvodu zalobce,
4 v v \4 /4 /v A
ma soud za neopodstatnénou obavu zalobce z mozné vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Nadto je tfeba zopakovat, ze na Ukrajiné existuje systém policejni
ochrany pfed trestnépravnim jednanim soukromych osob, a ziroven neexistuji zavazné
divody se domnivat, ze by zalobci byl (napf. z davodu jeho sexualni orientace) pristup
k této ochrané odepren.

Krajsky soud se dale zabyval divodnosti obav zalobce z povolani do vojenské sluzby, resp.
z trestu v dusledku jeho nenastoupeni k vykonu této sluzby. Obdobnou problematikou se
eV /4 4 Vv / v Ve v Ve v 4 v /4 v 4
jiz spravni soudy rovnéz zabyvaly. Obecné lze prisvéddit zalovanému, ze samotné plnéni
branné povinnosti podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni povazovano za
divod pro udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany, a to za predpokladu, Ze se jedna o plnéni
takové povinnosti v regulérni armadé, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim

/4 v/ 4 1A 4 / 4 v o v 4 4
pravem, a pokud pfipadné odepirani vykonu takoveé sluzby zdavodu svédomi neni

4 Ve VvV / M M Ve 7/ 4 v /7 .

trestano neprimérenymi sankcemi. Za urcitych okolnosti by vSak branna povinnost
spojena s ucasti na ozbrojeném konfliktu mohla byt azylové relevantni, a to za situaci
podraditelnych pod ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice [typicky ad e) - pronasledovani
v podobé trestniho stithani nebo trestu za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu,
. Vv / M 4 v Ve M 4 4 o4 i o
jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi dtvody
vylouleni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, ad b) ¢i ¢) - pronasledovani ve
formé pravnich, spravnich, policejnich ¢i soudnich opatteni, ktera jsou sama o sobé
diskriminac¢ni nebo jsou provadéna diskriminaénim zpusobem, a také nepfimérené nebo
diskriminacni trestni stithani nebo trestani]; k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, C. j. 5 Azs 158/2015 - 24, a ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5
Azs 168/2015 - 36.

Z uvedenych hledisek jsou podstatna zjisténi ze shromazdénych informaci o zemi pavodu
zalobce (zeyjména Informace OAMP Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 4. 2019, Ukrajina -
situace v zemi, vypracovana mj. v souladu se standardy Evropského podptrného uradu pro
4 J v M M 4 M v / **V_V 4
otazky azylu, ktera je opatfena odkazy na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich
4 v v * o M 4 4 . / . o M v / 4 v \4 .
vychazi, véetné zdroju primarnich, vzniklych v zemi puvodu) z nichz vyplyva, ze zalobci
nasazeni do oblasti boji na jithovychodé Ukrajiny nehrozi, nebot do této oblasti jsou od
podzimu 2014 nasazovani jiz pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici, nikoliv vsak vojaci
zakladni vojenské sluzby, od roku 2016 jiz na vychodoukrajinské fronté (tzv. linie dotyku)
nejsou zadni mobilizovani vojaci. Zaroven z uvedenych informaci vyplyva, ze zalobci
nehrozi ani trestni postth za nenastoupeni vojenské sluzby, dokud si neprevezme
ovolavaci rozkaz, coz jak zalobce uvedl, dosud osobné neudinil. I kdyby vsak za prevzeti
1% J yby 1%
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4 4 \ 4 \4 . v ’ . / . v/ v 7/ \4
povolavactho rozkazu bylo mozné povazovat jeho prevzeti rodinnymi prislusniky zalobce
(jeho bratrem, resp. matkou), hrozbu 2 - 5 let odnéti svobody za odpirani vojenské sluzby
nelze v pripadé Ukrajiny podradit pod néktery zdavoda pronasledovani, jak byly
vymezeny vyse [¢l. 9 odst. 2 pism. e), b) ¢i ¢) kvalifikaéni smérnice]. S ohledem na zjisténé
skutednosti tak lze povazovat za Cisté hypotetické ivahy zalobce, ze by mu pfi nastupu do
vojenskeé sluzby, kterou ve vztahu k situaci na vychodé Ukrajiny shromazdéné informace
fakticky neguji, mohlo jakozto osobé homosexualni orientace hrozit pronasledovani nebo

aaE v 7 1V v ’ ’v « v . . .
vazna jma; zalobce nadto uvadél, ze ma ,modrou knizku“, resp. ze v minulosti plnil
’ ) . v . RT /v v vV e
nahradni vojenskou sluzbu (studium na specializované skole), coz rovnéz jeho obavy
podstatné oslabuje. Zavéry zalovaného o neddvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu z téchto davodu tak 1ze aprobovat.

K namitce zalobce, ze mu nebylo radné doruceno predvolani k druhému seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti, krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze toto
predvolani bylo zalobci doru¢ovano na adresu Vodéradska 391/9, Praha 10, tj. na adresu,
kterou zalobce uvedl v prislusném formulari (. 1. 85 spravaniho spisu) jako adresu pobytu
béhem opusténi pobytového stediska Zastavka na dobu vice jak 15 dni (od 14. 5. 2019 do
11. 8. 2019) podle § 82 odst. 3 zakona o azylu. Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu se
Ucastniku rizeni ve véci mezinarodni ochrany pisemnosti dorucuji pouze do mista jeho
hlaseného pobytu nebo zadateli o udéleni mezinarodni ochrany na adresu pro dorucovani.
Tou se podle § 24 odst. 2 zakona o azylu predné rozumi adresa uvedena v oznameni podle
§ 82 odst. 1 zakona o azylu. Pokud tedy byla zalobci zasilka s vyzvou dorucovana na
nahlasenou dorucovaci adresu dne 12. 6. 2019, od 14. 6. 2019 byla ulozena na posté a po
jejim nevyzvednuti zalobcem v Glozni dobé byla dne 25. 6. 2019 vracena zpét zalovanému,
nelze namitce zalobce, ze mu nebylo radné doruleno, prisvédéit. K tomu doslo marnym
uplynutim 10. dne ode dne ulozeni pisemnosti (§ 24 odst. 3 zakona o azylu), tj. 24. 6. 2019.
Pravo zalobce na vyjadfeni ke shromazdénym podkladim proto poruseno nebylo.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout wlastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skuteénosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahyl'ova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo s G¢innosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled
jmenovane soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné
JUDr. Katetina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptitomna,
a proto v této veéci, ktera prisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodiu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L.
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o] v Ve * IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
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zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada
nakladt fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 5. fijna 2021
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



