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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobkyné: Univerzita Karlova, ICO 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Petrem Svobodou, Ph. D., advokatem
sidlem Aranzerska 166, 190 14 Praha 9

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021 ¢. j. UOOU-00244/21-11,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 4. 11. 2021 se Univerzita Karlova (dale
téz wpovinny subjekt” &i Zalobkyné“) domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti Utadu
pro ochranu osobnich Gdaju (dale téz ,nadiizeny orgin® & ,Zalovany®), jimz nadfizeny
organ jako spravni organ druhého stupné zrusil rozhodnuti zalobkyné (jeji Pravnické
fakulty shodného identifikacniho lisla) ze dne 13. 8. 2021 ¢. j. UKPF/457590/2020-8 jako
spravnimu organu prvniho stupné, a véc ji vratil k novému projednani podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,zdkon o informacich®), se
zavaznym pravnim nazorem. Timto rozhodnutim povinny subjekt rozhodl o zadosti
advokatni kancelafe Nocarova Partners Advokati s.r.o. (dale téz ,Zadatel) o informace ze
dne 13. 8. 2021 tak, ze zadost odmitl.

Z podané zaloby vyplyva, ze zalobkyné v postaveni povinného subjektu nesouhlasi
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rozhodnutim svého nadrizeného organu v ramci hierarchie podrizenosti a nadfizenosti
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organd statni spravy (podle zakona o informacich), ktery ji napadenym rozhodnutim
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zavazal. V daném pripadé je zjevné, ze nejde o zalobu zadatele o informace, ani o zalobu
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treti osoby, vudi niz zadatel informace po zalobkyni jako po povinné osobé pozadoval.
Jinymi slovy spravni organ prvaniho stupné (povinny subjekt) zaluje svij (vlastni) spravni
organ druhého stupné (nadtizeny organ).

Soud se proto zabyval otazkou, zda lze takto podanou zalobu vécné projednat, nebot o ni
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muze rozhodnout pouze pri splnéni zakonem stanovenych podminek. Dospél pritom k
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zavéru, ze o zalobé vécné jednat nemuze a zalobu je tfeba odmitnout z nasledujicich
duvoda.

Z konstantni judikatury vyplyva nutnost rozliSovat postaveni povinného subjektu jako
spravniho organu (nositele kompetence podle zikona o informacich) a postaveni
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povinného subjektu odlisného od statu - pravnické ¢i fyzické osoby - majici vefejné
subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace zptisobem a v rozsahu vyzadovaném
zakonem o informacich. Pokud stat, verejnopravni korporace nebo jina osoba, vystupuje
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jako nositel vefejné moci (autoritativné rozhoduje o poskytnuti informaci), nema zadna
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subjektivni prava, nemuze podat proti rozhodnuti odvolactho organu spravni zalobu,
eventualni rozpor v pravnich nazorech mezi instanéné vyss$im a instancné nizsim organem
uvnitf verejné moci je vytesen subordinaci, tedy vztahem nadrizenosti a podtizenosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020 ¢. j. 10 As 244/2020-40
SLplokud stat, verejnopravni korporace nebo jind osoba vystupuje jako nositel verejné moci (a
timto nositelem nepochybné je, pokud autoritationé rozhoduje o poskytnuti informaci), nemd
Zddnd subjektioni prava. Proto pokud spravni organ I. stupné nesoublasi s rozhodovinim
odvolaciho organu, nemiiZe podat spravni Zalobu (takto jiZ usneseni NSS ze dne 15. 4. 2003, &. 7
A 32/2002-23, & 32/2003 Sb. NSS). Eventudlni rozpor v pravnich ndzorech mezi instancné
vyssim a instancné nizsim organem wonity vereiné moci je vyresen subordinact, tedy vztahem
nadvizenosti a podrizenosti (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 18. 2. 2020, ¢. 8 Afs
128/2018-46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS, bod 54). Stejné tak nemiize byt spravni organ rozhodujict
véc v L stupni osobou ziicastnénon na rizeni. Definicnim znakem osoby ziicastnéné na vizeni je
totiz to, Ze byla néjak primo dotéena ve svych pravech a povinnostech (§ 34 odst. 1s. 7. s.).
Spravni organ L. stupné vsak nemd Zdadné ,,subjektioni pravo na uplatnéni pravomoci®, ostatné
JiZ jen samotné pravé uvedené spojeni je vnitné rozporné.“ V citovaném judikatu Nejvyssi
spravni soud korigoval uvahy tykajici se toliko postaveni povinného subjektu jako osoby
zalastnéné na rizeni pred krajskym soudem, které by vsak inicioval Zzadatel o informace, a
nikoli povinny subjekt. Je tomu tak sohledem na pravo na informalni sebeurleni ve
smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%),
kdy povinny subjekt maze byt ptimo dotcen na pravech rozhodnutim soudu.

O takovyto ptipad se vsak vdané véci nejedna. V projednavaném pripadé zalobkyni
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napadenym rozhodnutim zalovany zavazal. V ramci probihajictho spravniho fizeni
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zalobkyné nemuze pravni nazor zalovaného, vysloveny v napadeném rozhodnuti,
nerespektovat a brojit proti nému podanim vlastni zaloby do spravaiho soudnictvi.
Zalovany je v posuzované véci jejim odvolacim organem ve smyslu § 20 odst. 5 zakona o
informacich (nelze-li podle § 178 spravnibo 7ddu nadvizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim
Yizeni a v ¥izeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich idaji). Zalobkyné v ftizeni pred
spravnim soudem nemuze mit z povahy véci zadna subjektivni prava, ma jen pravomoci. Je
nositelkou kompetenci podle zakona o informacich jako spravni organ, a je v pozici osoby
majici vefejné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace jen zpisobem a v
rozsahu vyzadovaném zikonem o informacich. Ve vztahu k Zalovanému jde o vztah
nadfizenosti zalovaného a podrfizenosti zalobkyné, je proto vylouceno brojit proti
rozhodnuti nadtizeného organu spravni zalobou podanou jako tGcastnik fizeni podle § 65 s.
f. s. Jinymi slovy, v dané véci se nejedna o zalobu, kterou by se Zalobkyné domahala
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ochrany svych subjektivnich prav, nybrz o probihajici spravni fizeni, v némz je povinnosti
zalobkyné, jez tvori souast spravni soustavy, ridit se zdvaznym pravnim nazorem
odvolaciho organu, ktery odvolaci organ vyslovil v odvodnéni napadeného rozhodnuti.

Obiter dictum soud povazuje za vhodné ptipomenout, ze podle § 16 odst. 4 zakona o
informacich neshledd-li nadvizeny organ divody pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zddosti nebo jeho Cist a rizeni v tomto rozsabu zastavi.
Soucasné rozhodnutim prikize povinnému subjektu poZadovanou informaci Zadateli
poskytnout ve Ibiité, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti o odvoldni
povinnému subjektu. Proti rozhodnuti nadrizeného organu podle véry proni se nelze odvolat.
Poskytnuti informace povinnym subjektem Ize exekucné vykonat.). V daném piipadé na str. 10
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napadeného rozhodnuti postup podle uvedeného ustanoveni zminil zalovany. Je proto na
zalobkyni, aby jako povinny subjekt vytidila zadost zadatele o poskytnuti informace, a to
ve lhuté timto zakonem stanovené v souladu se zavaznym pravnim nazorem zalovaného.
S otazkou béhu lhut je spojena jeji pripadna nelinnost. Je tfeba zdUraznit, ze zalovany
napadenym rozhodnutim neulozil Zalobkyni povinnost informace v pozadovaném rozsahu
poskytnout, nybrz zavazal zalobkyni, aby posoudila moznost poskytnuti pozadovanych
informaci (pti aplikaci testu proporcionality) a v pfipadé (¢astecného) neposkytnuti, aby
postupovala zpusobem uvedenym na str. 9 napadeného rozhodnuti.

Skutecnost, ze soud odmita z procesnich divoda zalobu, neznamena, ze by meritorné
posuzoval anebo se meritorné ztotoznoval se zadatelem o informace.

Meéstsky soud v Praze proto zalobu povinného subjektu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. . s., nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vzhledem k tomu, ze soud zalobu odmitl, neposilal ji k vyjadfeni zalovanému ani tfeti
osobé, o niz zadatel informace po povinném subjektu pozadoval, jako pripadné osobé
zuclastnéné na rizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylali zaloba odmitnuta. O vraceni soudniho
poplatku méstsky soud nerozhodoval vzhledem k tomu, ze soudni poplatek, splatny dnem
podani zaloby [§ 7 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist], nebyl zaplacen. Jelikoz byla zaloba
soudem odmitnuta pred prvnim jednanim, soud splatny poplatek proto ani od zalobce
nevybiral, nebot by ho v tomto pripadé vracel (§ 6a odst. 4 cit. zakona).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 16. listopadu 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



