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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobce: ILE.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem 4 p ravo nanahradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nep¥iznév4 nihrada nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je, zda ma byt zalobci pfiznan starobni dichod. Zalobce nesouhlasi se
4 v 4 4 4 o \4 M 4 M Ve 4 4 o v 4
zavérem spravnich organd, ze nesplnil podminky pro jeho pfiznani z divodu nesplnéni
v 4 eV _V 4 \4 4 v
potrebné doby pojisténi ve vztahu k dosazenemu véku.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt
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Zalobce podal Zadost o starobni diichod s datem p¥iznani od 4. 11. 2018. Rozhodnutim ze
dne 3. 7. 2019, & j. X (dale té% jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), Ceské sprava socialniho
zabezpedeni (,CSSZ) tuto Zadost zamitla pro nesplnéni podminek § 28 zakona &. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®). Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz s pfijatym zavérem nesouhlasil. Mél za to, ze
prvostuptiové rozhodnuti je v rozporu s daty evidovanymi v databazi CSSZ.

V fizeni o namitkach zalovana pfezkoumala prvostupnové rozhodnuti, rozhodnutim ze
dne 7.8.2019, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“) namitky zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Duchodovy vék zalobce Zalovana uréila na 63 let a 4 mésice. Ke dni
4. 11. 2018, od néhoz zada o ptriznani starobniho duchodu, zalobce ziskal pouze 21 roku a
141 dnt doby pojisténi, nespliuje tedy podminku ziskani 34 let doby pojisténi danou § 29
odst. 1 pism. j) zakona o dichodovém pojisténi. Ke stejnému datu zalobce nesplnil ani
podminku 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, ktera je alternativné stanovena v § 29 odst. 3 pism. a) zdkona o dichodovém
pojisténi (tj. nesplnil pozadavek na pocet ,Cisté odpracovanych® let pojisténi, bez
nahradnich dob pojisténi). Zalobce nesplnil ani podminky § 29 odst. 3 pism. b) téhoZ
zakona, nebot ke dni 4. 11. 2018 pti splnéni pozadované doby pojisténi (20 let pojisténi
vCetné nahradnich dob nebo 15 let pojisténi bez nahradnich dob) nedosahl véku o 5 let
vyssiho, nez je duchodovy vék stanoveny podle § 32 zakona o dichodovém pojisténi pro
muze stejného data narozeni (tj. 68 let a 4 mésice).

K namitkam zalobce zalovana uvedla, ze z prehledu o Cinnostech a nahradnich dobach od
ukondeni povinneé skolni dochazky az do dne podani zadosti plyne, ze obdobi pojisténi od
1.9. 1970 do 10. 4. 2017 je dle evidence CSSZ. K obdobi od 12. 10. 1999 a2 dosud probiha
soudni spor o platnosti o ukonéeni pracovniho poméru a zaroven narovnani vztahu
k zaméstnavateli. Véc a navazujici spory se stale resi.

Pfi hodnoceni doby evidence pojisténcu na Gfadu prace vysla zalovana z § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o diichodovém pojisténi. Zalobci proto hodnotila dobu vedeni v evidenci t¥adu
prace jako uchazele o zaméstnani, po kterou nalezelo hmotné zabezpeceni nebo podpora
v nezameéstnanosti anebo podpora pri rekvalifikaci od 5. 8. 2015 do 31. 12. 2015 v rozsahu
149 dnt, od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 v rozsahu 366 dnt, od 1. 1. 2017 do 10. 4. 2017
v rozsahu 100 dnt, od 11. 7. 2017 do 31. 12. 2017 v rozsahu 174 dnd, od 1. 1. 2018 do 3. 11.
2018 v rozsahu 307 dnd, tj. nejvyse v rozsahu 3 let.

Zalobci byly viechny doby pojisténi, které ma Zalovana ve své evidenci, zohlednény,
nebylo viak dosaZeno potiebné doby pojidténi. Zalobce v nimitkovém Hzeni nedoloZil
zadné nové dokumenty (napt. rozsudek soudu o platnosti jeho pracovniho poméru,
evidenéni list dachodového pojisténi, vyplatni pasky, potvrzeni zdravotni pojistovay
prokazujici dobu pojisténi ze zaméstnani). V pripadé predlozeni takovych dokladu
zalovana duchodovou zalezitost znovu posoudi a rozhodne.

II. Obsah zaloby

Z obsahu zaloby, po jejim doplnéni k vyzvé soudu, jakoz 1 dalsich doplnéni zalobce, ktera
jsou na samé hranici srozumitelnosti, ve vztahu k posuzované véci vyplyva, ze zalobce
pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalované vracena k dal$imu
v/ 4
fizeni.
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Zalobce ma za to, %e mu starobni dichod nalezi. Ve svych podanich obsahle a opakované
popisoval okolnosti, které se tykaly spole¢nosti s ICO X, jejtho konkurzu, jednani spravca
konkurzni podstaty a soudnich sport, které v této souvislosti byly vedeny. Ve vztahu
k predmétu fizeni pak konkrétné pozadoval, aby byl pfi posouzeni jeho zadosti zohlednén
jeho pracovni pomeér ode dne 1. 4. 1993 do 6. 10. 1995, a dale ode dne 10. 11. 1999 do 31. 5.
2007 (resp. na jiném misté uvadél do 14. 4. 2009) jako plnohodnotny a radny. Dale uved],
7e jeho pracovni (zaméstnanecky) pomér ve spole¢nosti s ICO X od 1. 6. 2007 stéle trva, a
to doposud. Mél by mu tedy byt ptiznan starobni duchod v plné vysi, nebot potfebna doba
nejméné vrozsahu 39 let doby pojisténi je ziskana, coz sama zalovania uvedla
v Informativnim osobnim listu dichodového pojisténi (IOLD).

Zalobce rovnéz upfesnil, ze byl ve spole¢nosti s ICO X (firma M. od roku 1993 firma 1.
E.), zalozené 4. 2. 1991 statutarnim organem a poté od 1. 4. 1993 zaméstnancem na pozici
feditele. Uvedl, Zze zdavodu protipravniho drzeni firmy mu byl znemoznén vykon
pracovnich povinnosti dle sjednané pracovni smlouvy. Ode dne 11. 10. 1999 do 31. 5. 2007
pobiral na zakladé trvajici pracovni smlouvy od socialnitho odboru statem umoznény
doplatek do vy$e minimalni mzdy zaméstnance (pozn. soudu - jednalo se o pobirani davek
socialni péce, k ¢emuz zalobce predlozil Potvrzeni Méstského uradu Slaviéin ze dne 10. 11.
2020, davku pobiral v letech 2001 - 2010). Ma za to, ze jeho pracovni smlouva zaméstnance
a vrcholového manazera je minimalné ode dne 1. 6. 2007 do roku 2009 relevantni, resp.
zapocitatelna.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovani zopakovala podstatnou argumentaci a zavéry napadeného rozhodnuti a
k zalobnim namitkam uvedla, ze pfi opakovaném pozadavku zalobce ohledné naroku na
invalidni dachod (zadost byla uplatnéna v roce 2013) zalovana prekontrolovala namitané
nesrovnalosti v prehledu dob pojidténi (studium, roky 1980-1989, 1993-1995, OSVC).
Postupné byla zapoctena doba dodate¢né dolozena a prokazana. Napr. korespondenci ze
dne 9. 4. 2019 oddélent stiznosti zalobci sdélilo, ze pozadované doby zaméstnani 1993-1999
jsou jiz zapocteny dle ELDZ.

Doba zaméstnani u spolecnosti L. E. areal Moex - Vlarské strojirny, Slavic¢in, od 1. 4. 1993
do 31. 12. 1995 je zapoctena v Osobnim listu dichodového pojisténi (dale téz jen ,OLDP®)
dle Evidencniho listu dichodového zabezpeceni (dale téz jen ,ELDZ*) vystaveného MSSZ
Brno dne 13. 12. 2016 dle ust. § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni.
Doba zaméstnani u spoletnosti DETONA -vs, s.r.o. na zakladé dohody o pracovni
¢innosti od 1. 12. 1990 do 20. 9. 1999 je zapoctena v OLDP dle ELDZ ze dne 10. 3. 2000,
doba zaméstnani u spolecnosti I. E. od 6. 10. 1995 do 11. 10. 1999 je zapoctena v OLDP dle
dvou ELDZ ze dne 17. 12. 1999, doba zaméstnani u spole¢nosti STV Praha, spol. s. r. 0. z
vedlejstho pracovniho poméru od 1. 8. 1995 do 30. 9. 1999 je zapoctena v OLDP dle ELDZ
ze dne 19. 10. 1999. Uvedené ELDZ vystavené zaméstnavatelskymi organizacemi a MSSZ
Brno (rekonstrukce EL) jsou zalozeny v davkovém spise.

Pozdéjst doba zalobcova zameéstnani a pojisténi po 11. 10. 1999 (velky interval od 12. 10.
1999 do 13. 4. 2009) neni v narokovych podkladech zalozenych v centralni evidenci
zalované ¢i predlozenych zalobcem nijak dolozena a prokazana (ELDZ, ELDP i
potvrzenim zaméstnavatele). Doba zaméstnani, vydélek a nahradni doby se prokazuji
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ELDZ/ELDP, ktery vede a vystavi zaméstnavatelska organizace a zasila do evidence
\4 ’ \4 v v v 4 v 4 4 . /4 v/ v v
zalované kazdoroc¢né a po ukonceni zaméstnani. Pokud jsou v daném pripadé neukondéena
soudni fizeni, probihala likvidace spolecnosti, z velké spolecnosti vznikla mald a tato
zanikla bez pravniho subjektu, spravkyné konkurzni podstaty neplnila povinnosti za
v . ’ v/ \4 4 Ve, / * */V ’ v

zaméstnavatele apod., je nutné, aby byla dalsi pozadovana chybéjici doba, jejiz zapocet pro
/v [} /4 eV _V /7 vV v/ ’ 4 4 .. / . . . / . o . \4
Ucely duchodového pojisténi zalobce zada, prokazana jinymi listinnymi dikazy, z nichz
bude ztejmé, ze byl zalobce v pozadované dobé Glasten nemocenského pojisténi a byl tedy
Ucasten pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténi, jak stanovi a vyzaduje § 8 a 11
zakona o dichodovém pojisténi.

Zalovan4 rovnéZ p¥ipomnéla zikonné omezeni ohledné zipoltu evidence u UP dle § 5
odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi (2006 - 2018), k ¢emuz v podrobnostech
odkazala na napadené rozhodnuti.

Zalovana vyhotovila podkladovy OLDP ze dne 28. 6. 2019 ptesné dle ELDZ, vypisa z
evidence OSVC, potvrzeni o evidenci u UP a dokladt o studiu, které ma k dispozici a
jimiz je prokazana a dolozena doba diuchodového pojisténi. Chybéjici doby neuvedené po
roce 2009 (kromé zminéné doby evidence u UP, jejiz zipolet neni moZny v plném
rozsahu) nejsou dosud dolozeny a prokazany zadnym dokladem. Protoze zalobce ziskal
pouze 30 let doby pojisténi, nesplnil podminky vzniku naroku na starobni diachod dle § 29
odst. 1, a nesplnil ani dal$i podminky dané § 29 odst. 2 a 3 zakona o dichodovém pojistént;
narok na starobni dichod mu tedy nevznikl.

V. Jednani pted soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a ze se jedna o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Ve véci soud naridil k zadosti zalobce jednani. Pfi ném Gcastnici tizeni setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Zalobce se soudu snazil osvétlit okolnosti tykajici se udalosti, jez
vyustily v prohlaseni konkurzu na spoleénost (ICO X), kterou zakladal, dale poukazal na
jednani spravcu konkurzni podstaty a zejména na rozhodnuti soudu, jimz byl spravce
konkurzni podstaty (K.), jenz s nim mél adajné pracovni pomér ukoncit, uznan podjatym.
Z tohoto soudniho rozhodnuti zalobce dovozuje, Ze jeho pracovni pomér ode dne 10. 11.
1999 1 nadale trval, nebot nikdy nebyl radné ukoncen. K dotazu soudu, zda po tomto datu
4 / V- \4 v v /4 v . v v v
vykonaval pracovni ¢innost, zalobce odpovédél zaporné. Stejné odpovédél na dotaz soudu,
jestli bylo vedeno fizeni u civilniho soudu o tom, zda pracovnépravni vztah s uvedenou
Vv . v Vv vV Ve . . ' /4
spolecnosti (t. ¢. v konkurzu) byl ukoncen platné ¢i nikoli. Negoval tedy tvrzeni zalované
ve vyjadreni k zalobé, ze takové fizeni je vedeno.

Soud poté, co shrnul podstatny obsah spravniho a soudniho spisu, struéné shrnul vydet
dokumentt, které zalobce soudu predlozil nad ramec dokumentace obsazené ve spravnim
spise. Jednalo se (typové) o dokumenty prokazujici zaloZeni spole¢nosti s ICO X, nsledné
zmény v této spolecnosti, smluvni dokumentace tykajici se chodu spole¢nosti, soudni
rozhodnuti tykajici se konkurzu této spolecnosti a souvisejici korespondence, lustracni
osvédcéeni, rozhodnuti ESLP ve véci zalobce apod. S ohledem na to, ze zalovana byla
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s témito dokumenty seznamena, zalobce netrval na jejich provedeni k dikazu. Soud rovnéz
dopél k zavéru, ze dokazovani témito listinami by bylo ve vztahu ke sporné otazce, tj. zda
byl zalobce ve sporném obdobi tcasten pojisténi, nadbyte¢nym.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s.

v mezich uplatnénych zalobnich bodua, ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 v

stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Podle § 28 zikona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni duchod,
jestlize ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé splnuje dalst
podminky stanovené v tomto zakoné.

Zalobce poZadoval, aby byl zohlednén jeho pracovni pomér ode dne 1. 4. 1993 do 6. 10.
1995, tj. doba jeho zaméstnani u spolecnosti L. E. areal Moex - Vlarské strojirny, Slaviéin.
Tento pracovni pomér (ode dne 1. 4. 1993 do 31. 12. 1995) vsak zohlednén byl, a to na
zakladé ELDP vystaveného MSSZ Brno dne 13. 12. 2016. SkuteCnost, ze k zapocteni
tohoto obdobi do doby pojisténi doslo, je patrno z OLDP, ktery je soucasti
prvostupniového rozhodnuti. Jak vyplyva ze spravniho spisu, na podkladé tizeni podle § 6
odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
v tomto obdobi se nepodarilo zjistit vysi vymeérovacich zaklada. Proto byla zalobci
v tomto obdobi zapoditina dolozeni doba pojisténi coby OSVC (proto je v OLDP u
tohoto obdobi uvedena samostatné vydélecna dinnost). Pro posuzovanou véc je vsak
podstatné, ze v letech 1. 1. 1993 do 31. 12. 1995 byla zalobci zapoéitana doba pojisténi
v plném rozsahu (tj. za obdobi 1. 1. 1993 do 31. 12. 1993 celkem 356 dng, od 1. 1. 1994 do
31. 12. 1994 celkem 365 dnti, od 1. 1. 1995 do 5. 10. 1995 celkem 278, a dale od. 6. 10. 1995
do 31. 12. 1995 celkem 87 dnu pojisténi, v posledni uvedeném obdobi se jednalo
o zaméstnani zalobce ve spolecnosti L. E., v konkurzu). Tato vytka zalobce tedy duvodna
neni.

Dale zalobce pozadoval, aby byla zohlednéna doba ode dne 10. 11. 1999 do 31. 5. 2007 jako
doba, kdy byl Ucasten pojisténi. Tento svij narok zalobce odvozuje od tvrzeni, ze
ukondeni jeho pracovniho poméru bylo neplatné, a proto tento pracovni pomér i nadale
trva.

Podle § 5 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni relevantnim pro toto obdobi
jsou pojisténi pii splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ucastni mj. zaméstnanci
v pracovnim poméru. Za zameéstnance v pracovnim poméry se pro ucely tohoto ziakona
povazuje podle § 5 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént téZ osoba cinnd v poméru, ktery
md obsah pracovnibo poméru, aviak pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény vsechny
podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho wvznik (viz téz § 8 zakona o
duchodovém pojisténi).

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi je po 31. prosinci 1995 dobou
pojisténi doba tlasti na pojisténi, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné.
Podle § 11 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténti se podminka zaplaceni pojistného povazuje
za splnénou, i kdyZ zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto
pojistné odvést, (...) zaméstnavatelem se pro #cely tohoto zikona rozumi pravnickd nebo fyzickd
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0soba zaméstndvajici pojisténce v pracovnim poméru a dalsich pracovnich vztazich, nebo k niz
Je pojisténec v jiném pravnim vztahu zaklddajicim iicast na pojisténi podle toboto zdakona, jakoZ
i organizacni sloZka statu. (...) Za_dobu pojisténi se povazuje té7 doba, po kterou podle
pravomocného rozhodnuti soudu trval naddle pravni vztah zaklddajici sicast na pojistént, pokud
podle toboto rozhodnuti doslo ke skonceni toboto vztabu neplatné a pokud by jinak byla, kdyby
nedoslo k neplatnému skonceni toboto vztabu, splnéna podminka uvedend v § 8; podminka
zaplaceni pojistnébo se pritom povazuje za splnénou (pozn. - zvyraznéno soudem).

Zakladnim ddkaznim prosttedkem k osvédéeni doby pojisténi je evidenc¢ni list
dichodového pojisténi (ELDP), dfive se jednalo o Evidenéni list dachodového zabezpeceni
(ELDZ), a to jakozto doklady, v nichz by mély byt zaznamenany skutecnosti rozhodné
pro budouci naroky zaméstnance (srov. § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, dale jen ,zakon o provadéni socialniho zabezpeceni®).
K prokazani doby pojisténi lze podle § 85 odst. 5 zakona o provadéni socialniho
zabezpeleni pouzit téz estného prohlaseni nejméné 2 svédka a zadatele o duchod, nelze-li
tuto dobu prokazat jinak. Pfi subsidiarni aplikaci spravniho radu je nicméné k prokazani
doby pojisténi mozné vyuzit vSech dukaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to
zejména listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky posudek (§ 51 a nasl. spravniho
radu, k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Ads
346/2017 - 34).

Krajsky soud uvadi, ze jakkoli je povinnosti spravniho organu ve spravnim fizeni zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, neni povinnosti spravaich organt,
aby samy zjiStovaly ¢i vyhledavaly skutecnosti ve prospéch zadatele o starobni diachod tak,
aby mu byla uznana jako doba pojisténi i doba, na kterou nahlizeji jako na dobu, kdy
7adatel poji$tén nebyl. Zalovana vychazi primarné ze své evidence, kterou pojidténi Zalobce
v pozadovaném obdobi (tj. po 11. 10. 1999, s vyjimkou nasledné evidence zalobce jako
uchazece o zaméstnani) neprochazi. Ve vztahu k tomuto obdobi nejsou k dispozici ELDP a
zalobce s vyjimkou tvrzent, ze jeho pracovni pomér v tomto obdobi i nadale trval, nebot
jeho ukonéeni bylo neplatné, nenavrhl k dikazu nic, ¢im by takové tvrzeni bylo moznée
osvédcit, ackoli ktomu mél vprubéhu spravaiho fizeni dostateény prostor. Pri
rozhodovani o naroku na starobni dichod a jeho vysi lze pritom zohlednit pouze doby
pojistént, jejichz existence je vérohodné prokazana.

K argumentaci zalobce je nutno uvést, ze otazky (ne)platnosti ukondeni pracovniho
poméru resi soudy v oblanském soudnim rizeni. Shora citovanym ust. § 11 odst. 2 véta
treti zakona o dichodovém pojisténi (zvyraznéno) zakonodarce zakotvil fikci zaplaceni
pojistného 1 u zaméstnancu, jejichz pracovni pomeér byl rozvazan neplatné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. 6 Ads 100/2011-34, ¢i
rozsudek ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 10 Ads 137/2019 - 43). Takové rizeni vsak zalobce dosud
nevyvolal, jak sam u jednani soudu potvrdil. Rozhodnuti soudu ve vztahu ke konkurznimu
fizeni, z néhoz zalobce trvani pracovniho poméru odvozoval, tj. rozhodnuti, jimz byl
shledan spravce konkurzni podstaty, jenz mél szalobcem pracovni pomér ukondit,
podjatym, neni soudnim rozhodnuti, jimz by mohla byt tato otazka resena, tj. jez by
mohlo byt povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 11 odst. 2 véty treti zakona o
duchodovém pojisténi. Toto rozhodnuti (usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.



27.

28.

29.

30.

pokracovani 7 34 Ad 9/2019

10. 2000, ¢. j. 2 Ko 87/2000-2105, ve spojeni s usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne
27.11.2003, ¢ 5. 29 Odo 552/2001-2615) tedy neprokazuje, ze k ukonceni
pracovnépravniho vztahu zalobce doslo neplatné.

Pokud zalobce poukazoval na Informativni osobni list dichodového pojisténi (IOLD),
zalovana v napadeném rozhodnuti dostatenym zpisobem vysvétlila, jakym zptsobem
jsou jednotlivé doby pojisténi vIOLD (viz § 40a zakona o provadéni socialniho
zabezpeleni) zaznamenavany. Jedna se o prehled o dobach dichodového pojistént,
pripadné nahradnich dobach pojisténi, o nichz existuji doklady v evidenci zalované,
prehled vymeérovacich zakladu a vyloucenych dob od roku 1986, vcetné celkového souctu
evidované doby. Jedna se tak o bézny soucet vsech evidovanych dob, nejedna se o
informaci, kolik let pojisténi zalobce ziskal pro narok na duchod. Tzn., ze pokud se
v IOLD vystavenému zalobci dne 16. 5. 2018 uvadi, ze celkovy pocet evidovanych dob éini
39 roka a 10 dnt, nejedna se o pocet let pojisténi zapocitatelnych pro narok na duchod,
nékteré doby se totiz kryji (to zalovana zalobci srozumitelné vysvétlila jiz v napadeném
rozhodnuti).

Pravidlo pro zapocitani dob pojisténi, které se kryji, je stanoveno v § 14 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, podle néhoz se zapocte se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro
vznik naroku na diichod a vysi procentni vyméry dichodu jen ta doba, jejiz zdapocet je pro
pojisténce vybodnéist; totéz plati, kryji-li se navzdjem ndbradni doby pojisténi nebo doba
pojisténi a ndahradni doba pojisténi. Celkova zapolitatelna doba pojisténi pro ﬁéely
posouzeni naroku na starobni dachod je uvedena v OLDP ze dne 28. 6. 2019, jez je soucasti
prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce ziskal do 4. 11. 2018 celkem 11 097 dn& popstem Y.
30 roku a 147 dnd, z toho ¢inila doba pojisténi bez nahradnich dob (doba ,Cisté prace®, tj.
v ptipadé zalobce bez dob studia a dob, kdy byl evidovan jako nezaméstnany) 7 806 dnd, tj.
21 rokt a 141 dnt.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nezpochybnoval aplikaci pravai Gpravy (§ 29, § 32 zakona
o dichodovém pojisténi) na jeho situaci, 1ze pro Gcely tohoto rozhodnuti odkazat na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti prvostupriového, v némz jsou
shrnuta relevantni ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, na jejichz podkladé byl
s ohledem na dolozenou dobu pojisténi rovnéz urcen vék zalobce potrebny pro narok na
starobni duchod (68 let a 4 mésice), jehoz zalobce k pozadovanému dni pfiznani starobniho
dichodu (4. 11. 2018) nedosahl.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Lze uzavtit, ze zalovana pri vypoctu doby pojisténi zalobce nepochybila, proto soud
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.). Netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
Fzeni. Zalované naklady Hzeni nad rimec jeji béZné G¥edni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. I. s,y
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014 - 47).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
A% M vv/ 4 4 v/ 4 v /7 I . ’ VvV
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
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zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno dne 25. listopadu 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.



