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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, Usti nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Masarykovo nam. 193/20, Dé¢in

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. X
takto:

I. Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 7. 4. 2021, &. j. X, se zruSuje
v/ 4 v ’ v/ v/ /7 Vv 4
pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni ¢stku 15 342 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Emila Flegela.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkumu shora oznaeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Rumburk, odboru civilné a dopravné spravniho a zivnostenského uradu (dale jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. X.

Timto prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), kterého se mél
z nedbalosti dopustit tim, ze dne 25. 4. 2020 v 15.05 hodin na silnici ¢. I/9 na hraniénim
prechodu Rumburk - Neugersdorf ridil motorové vozidlo X registraéni znacky X prestoze
nebyl drzitelem zadné skupiny fidi¢ského opravnéni, nebot mu byla ode dne 23. 7. 2019
vyslovena blokace ridiéského opravnéni. Za tento prestupek byla zalobci podle § 35 pism.
b), c) a § 46, § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), a dle § 125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6
pism. a) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 12 mésict. Podle § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky byla zalobci také ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni castce 1 000 K¢.

II. Zaloba

. Ve vcasné zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, které zalobce
prostrednictvim zmocnénce uplatnil v doplnéni odvolani, jez bylo spravnimu organu L
stupné doruteno dne 30. 3. 2021. Zalobce ktomu odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71.

IM. Vyjadteni Zalovaného

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany popsal, ze puvodné vadné odvolani zalobce
nebylo doplnéno v Zalobci k tomu Géelu stanovené 1hité. Zalobce podal doplnéni odvolani
dne 30. 3. 2021 u spravniho organu L. stupné, ktery jej dne 7. 4. 2021 zaslal prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb Zalovanému. Zalovany viak dne 7. 4. 2021 vypravil
napadené rozhodnuti, a nemohl proto nijak reagovat na namitky zalobce, které mu v té
dobé nebyly znamy. Neni chybou Zalovaného, ze se Zalobce svou opozdénou reakci
pripravil o moznost ve véci Cinit dal$i kroky. Pokud zalobci stanovena lhata nestacila,
mohl Zadat o jeji prodlouzeni, coz neudinil.

IV. Replika zalobce

.V podané replice zalobce upozornil na nékolikadenni neéinnost spravniho organu L. stupné
po obdrzeni doplnéni odvolani. Spravni organ nadto podani zalobce udinéné
prostrednictvim datové schranky vytiskl a zaslal Zalovanému postou. Spravni organy
predstavuji v fizeni jeden celek, doplnéni odvolani méli ve své dispozici a nevyporadani



73 A 10/2021-27

zalobcovych namitek jde k jejich tizi. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 264/2017-49, ¢i na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 64 A 1/2020.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal v fizeni
podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst.
2 s. 1. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

7. Z predlozeného spisového materialu zjistil soud nasledujici rozhodné skute¢nosti. Po
provedeném spravnim fizeni vydal spravni organ L. stupné dne 16. 12. 2020 své rozhodnuti
o viné zalobce shora popsanym prestupkem. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
prostrednictvim zmocnénce nejprve fakticky blanketni odvolani, které obsahovalo pouze
text prvostupnového rozhodnuti asdéleni, ze proti nému zalobce podava odvolani.
Vyzvou ze dne 16. 3. 2021 spravni organ I. stupné zalobce vyzval k doplnéni odvolani
v pétidenni lhuté. Po jejim uplynuti zaslal spravni organ I. stupné dne 29. 3. 2021
zalovanému informaci, ze odvolani pres vyzvu nebylo ve stanovené lhuté doplnéno. Dne
30. 3. 2021 bylo prostrednictvim datové schranky spravniho organu I. stupné podano
doplnéni odvolani zZalobce. Spravni organ I. stupné nasledné dne 7. 4. 2021 postoupil
predmétné doplnéni odvolani zalovanému, jemuz byla tato postou dorucovana zasilka
dorudena dne 12. 4. 2021. Zalovany vypravil napadené rozhodnuti dne 7. 4. 2021, kdy bylo
toto rozhodnuti také dodano do datové schranky zmocnénce zalobce.

8. Predmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci prestupku.
Obvinéni ze spachani prestupku je svou povahou obvinénim trestni povahy ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, vyhla$ené pod & 209/1992 Sb., a
osobé z prestupku obvinéné se zaruCuji procesni prava obdobna tém, jakych poziva
obvinény z trestného ¢nu (srov. napt. nalez US 788/02, & rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 847/2006, nebo ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1856/2009; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Po celou dobu ptestupkového
fizeni, tj. az do vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci, ma obvinény z prestupku v souladu
s § 36 odst. 1 a 2 spravniho tadu pravo k véci se vyjadfovat ¢i navrhovat a predkladat
spravnim organtm dukazy ve svij prospéch. Z uvedeného ustanoveni plyne povinnost
spravnich organd radné se vyporadat s argumentaci obvinéného z prestupku, u odvolaciho
orgainu povinnost vyporadat se sveskerymi uplatnénymi odvolacimi namitkami.
Z konstantni judikatury spravnich soudd plyne, Ze rozhodnuti odvolactho organu je
neprezkoumatelné, pomine-li tento organ nékteré z odvolacich namitek.

9. Jadrem sporu vdané véci bylo, zda se zalovany fadné zabyval odvolacimi davody
uplatnénymi v podani zalobce ze dne 30. 3. 2021 za situace, kdy zalovanému nebylo
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spravnim organem L. stupné toto podani predlozeno pred vydanim rozhodnuti zalovaného.
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Touto otazkou se zabyvaly zalobcem oznacené rozsudky, jakoz 1 dalsi judikatura spravnich
soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As
162/2017-34). Z konstantni spravni judikatury vyplyva, ze zalovany jako odvolaci organ
byl povinen prihlédnout k doplnéni odvolani zalobce, prestoze bylo podano po uplynuti
spravnim organem I. stupné stanovené lhity. Toto podani bylo vyjadfenim obvinéného
zalobce ve véci, a odvolaci organ byl povinen vyporadat se suplatnénou argumentaci
obvinéného z prestupku. Nemuze jit k tizi obvinéného, ze v dobé vydani rozhodnuti
nemél odvolaci organ takové vyjadreni k dispozici.

10. Je pravdou, ze elektronické podani oznacené jako ,doplnéni odvolani“ Zalobce

11.

12.

13.

14.
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prostrednictvim svého zmocnénce uéinil po marném uplynuti lhity stanovené k doplnéni
nalezitosti odvolani. Podani vsak bylo jednoznacné ulinéno pred vydanim rozhodnuti o
odvolani, bylo tedy povinnosti zalovaného, aby se vyporadal se vSemi skuteCnostmi ve
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vyjadreni uvedenymi. Zalobce totiz realizoval sva procesni prava, jez mu svéd¢i v prubéhu
celeho fizeni o prestupku (viz shora), koncentrace fizeni se v prestupkovych vécech
neuplatni.

Pokud jde o postup spravniho organu I. stupné po obdrzeni doplnéni odvolani, lze si
predstavit v podstaté bezprostiedni reseni, napriklad telefonické upozornéni zalovaného na
skutecnost, ze spravni organ L. stupné obdrzel podani s tim, ze jej postoupi bez zbyteéného
odkladu zalovanému. Objektivné vzato se podani zalobce oznalené jako doplnéni odvolani
dostalo do dispozice spravnich organt jiz dne 30. 3. 2021, pfi¢emz napadené rozhodnuti
zalovany vydal az dne 7. 4. 2021. Nejen, ze se tedy v daném pripadé podani zalobce dostalo
do dispozice spravnich organu pred datem vydani napadeného rozhodnuti, ale byl zde jesté
/ 4 i 4 4 4 4 V17 4 4 v \4

tydenni prostor k informovani odvolacitho organu o doslém podani. Skutecnost, ze se tak
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nestalo a ze dokonce spravni organ L. stupné podani nepreposlal datovou schrankou, nybrz
jej vytiskl a fyzicky zaslal postou, nelze v zadném pripadé pricitat k tizi zalobce.

Predmétné podani zalobce obsahuje jeho obrannou argumentaci, sniz se napadené
rozhodnuti zalovaného v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu nevyporadava. Zalovany
sice vzhledem k okamziku dorudeni elektronického podani a postupu spravniho organu I
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stupné, ktery jej neprodlené o podani nezpravil, nemél v dobé svého rozhodovani
zalobcovo podani k dispozici, avsak tuto vadu nelze klast k tizi zalobci, jak jiz bylo feceno
shora.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je zatizeno procesni vadou ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz se zalovany s doplnénymi namitkami zalobce
nevyportadal. Soud proto jeho rozhodnuti zrusil postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s §
76 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zZalovanému k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. I. s.
Utinil tak bez jednani podle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s. V dalsim fizeni je
zalovany dle § 78 odst. 5 s. t. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. V souzeném
ptipadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladt tizeni. Ty byly tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle ptislusné
polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 3
tkony pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ [3 tkony pravni sluzby po 3 100 Ké dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
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nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby
dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a nahrady advokata.
Nahrada nakladt fizeni tak celkem tvori 15 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. listopadu 2021

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



