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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Chlidek a Tintéra, Pardubice a.s., IC 25253361
sidlem K Vapence 2677, 530 02 Pardubice
zastoupena danovym poradcem Rdl & Partner Tax, k.s.
sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 26. 11.
2020, & . X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyni (dile jen ,Zalobce®) byla dodate¢nymi platebnimi vyméry na dat z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPHY) vydanymi Specializovanym finanénim uradem, #Gzemni
pracovisté v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) doméfrena DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2014 (dodateny platebni vymér ze dne 4. 10. 2019, ¢. . X), za zdanovaci obdobi
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lerven 2014 (dodateény platebni vymér ze dne 4. 10. 2019, ¢.j. X), za zdanovaci obdobi
srpen 2014 (dodate¢ny platebni vymér ze dne 4. 10. 2019, &.j. X) a za zdanovaci obdobi zari
2014 (dodatecny platebni vymér ze dne 4. 10. 2019, ¢.5. X). Témito dodate¢nymi platebnimi
vyméry byla zalobci doméfena DPH na zakladé zjisténi uvedenych ve zpravé o danové
kontrole ze dne 25. 9. 2019, &j. X. Zalobce podal proti témto platebnim vymértim
odvolani, o nichz zalovany rozhodl tak, ze rozhodnuti spravce dané podle § 116 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), zménil pouze ve vtahu k
dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 4. 10. 2019, ¢.j. X, kdy se jednalo se o uplatnéni
naroku odpoctu DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014 za reklamni plnéni poskytovana
obchodni spole¢nosti Abolendo medias.r.o., IC: 01695932 (dle Zalovaného nebyla
prokazana tucast zalobce /ve formé védét mél a mohl/ v obchodnim fetézci zasazeném
podvodem na DPH). V ¢asti tykajici se prijatych plnéni od spolecnosti DEG Czech
republic a.s., ICO: 285 81 741, Americka 525/23, 120 00 Praha (dile jen ,DEG*) odvolani
podle § 116 odst. 1 pism. c) danového fadu zamitl (tj. v ¢asti napadajici dodate¢né platebni
vyméry za zdariovaci obdobi Cerven, srpen, zari 2014) a napadena rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Zalobce proto napada zalované rozhodnuti pouze v rozsahu zavéra zalovaného ve
vztahu k pfijatym plnénim od spolecnosti DEG, tedy ve vztahu k potvrzenym
dodatetnym platebnim vyméram za zdanovaci obdobi lerven, srpen a zari 2014, kdy
zalovany potvrdil spravnost zavéru spravce dané, ktery provedenou danovou kontrolou
dospél k tomu, ze zalobce u pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti DEG neunesl své
dikazni bremeno podle ust. § 92 odst. 3 a 4 danioveho radu a neprokazal splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), tj. ze tato zdanitelna plnéni byla uskutecnéna v
rozsahu plnéni tvrzeném na sporovanych danovych dokladech a souvisejici dokumentaci.
Z tohoto dtvodu byl zalobci odepfen narok na odpoclet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti DEG.

. Zalobce predné namital, Ze se Zalované rozhodnuti nezabyvalo tim, Ze ve zpravé o dariové
kontrole nebyla obsaZena samostatna argumentace ve vztahu k DPH. Ta byla prevzata ze
zavérh prijatych ohledné dané z ptijmt Zalobce, kdyz daniova kontrola probihala soubézné
ve vztahu k dani z pf{jmu pravnické osoby a k DPH, pfi¢emz vsak plati, ze tyto dané jsou
zalozeny na odliSnych principech. Celé dariové fizeni proto oznadil za zmatecné.

. Zalobce namital nezakonny zptsob hodnoceni dikaz, kdyz ma za to, Ze Zalovany
nespravné hodnotil ziskané dikazni prostredky. Nebylo totiz sporu o tom, ze golfové
turnaje ,,Chladek a Tintéra GOLF TOUR 2014, na nichz mélo byt reklamni plnéni
uskuteénéno, probéhly. Uskute¢néni reklamniho plnéni bylo zkontrolovano osobni tcasti
zastupce zalobce pana M. H. na vSech turnajich v souladu se smlouvou o poskytovani
reklamnich sluzeb ze dne 21. 2. 2014 a jejtho Gstné uzavieného dodatku. Sporovana
instalace bannerd a roznos letakl hosteskami na golfovych turnajich jsou dle zalobce
prokazany vypovédmi svédka.

. Zalovany kladl Zalobci ktiZi, e nebylo prokizano, kdo skuteéné vyrobil reklamni
materialy. K tomu zalobce namita, ze v situaci, kdy reklamni plnéni byla prokdzana, nemél
dvod ovérovat, koho si dodavatel reklamy zvoli jako subdodavatele. Takovy pozadavek
zalobce povazuje za rozporny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie. Zalovany ptitom nevyhovél dikaznimu nivrhu Zalobce na provedeni
navrzenych vyslecht svédkd B. D. (jediny jednatel a spolecnik spole¢nosti PERFORM
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PRODUCTION, spolecnost s ruéenim omezenym, ICO: 25646346, dale jen ,Perform,”
ktery mél byt dodavatelem spoleénosti DEG) a V. S. (byvala jedina akcionarka a
predsedkyné predstavenstva DEG) za tlelem odstranéni rozporu z jejich drivejsich
vypovédi.

. Zalovany uznal, Ze bylo prokazino, %e ptijatd plnéni byla vyuZita v rimci ekonomické
¢innosti zalobce. Bylo-li prokazano ze plnéni byla vyuzita v ramci ekonomické ¢innosti
zalobce, pak mél podle zalobce Zalovany povinnost uznat narok na odpocet dané z téchto
plnéni, byt treba i ¢astecny, jak vyplyva z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS,“ rozsudek ¢.j. 5 Afs 263/2018-51 ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 7 Afs 420/2018-37 ze
dne 20. 2. 2020, rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany poptel divodnost zaloby a zopakoval argumentaci
uvedenou v zalovaném rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich boda
podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti zalovaného (§75 odst. 1, 2 s. . s.)
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Predné krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9, rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13).
Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvedcivé zdivodni, ¢imz namitky
Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti
(¢1  rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-
13). Soud neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, ze dne 6. 6. 2019, ¢.j.
7 As 185/2018-37, bod 9). Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odivodnéni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47)

. Pokud jde o namitku proti zalovanému rozhodnuti uplatnénou vtom smyslu, zZe se
4 / W24 /. M v 4 vV /4 v/ 4 v 4 v

zalovany nevyporadal s (dajnou zmatecnosti dariového rizeni, kdyz spravce dané vedl
spolecnou danovou kontrolu u zalobce na DPH a na dani z ptijmG pravnickych osob,
priCemz nevystavél samostatnou argumentaci ve vztahu k odepteni naroku na odpocet
DPH, pak je tfeba uveést, ze soubézné vedeni kontroly DPH a dané z ptijma pravnickych
osob samo o sobé neni postupem vyjime¢nym ani nezakonnym. Podstatna pro posouzeni
této namitky je ta okolnost, ze zalobce byl schopen zformulovat jak odvolaci, tak Zalobni
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namitky, z nichz je nepochybné, ze byl na zakladé zpravy o danové kontrole a na zakladé
zalovaného rozhodnuti schopen identifikovat divody, na nichz byly vystavény jednak
dodatec¢né platebni vyméry a jednak potvrzujici rozhodnuti zalovaného v Casti tykajici se
uplatnéni nadmérného odpoctu DPH 7z reklamnich plnéni Gdajné poskytnutych
spolecnosti DEG na golfovych turnajich v predmétnych zdanovacich obdobich roku 2014.
Jiz z téchto davodu nemuze uvedena zalobni namitka obstat. Nadto, jak uvedl ve vyjadreni
k zalobé zalovany, doslo-li k jistym deficitim v fizeni pred spravcem dané, v tom smyslu,
ze zprava o danové kontrole neobsahovala explicitné oddélené avahy ve vztahu k DPH,
pak tyto byly napraveny zalovanym, ktery v zalovaném rozhodnuti jednoznaéné vymezil
pravni ramec a stejné tak skutkové okolnosti a z nich vyplyvajici skutkové a pravni zavéry
vztahujici se pravé k odepreni odpoctu DPH z tvrzeného reklamniho plnéni od spole¢nosti
DEG. Nadto, jak uvedeno shora, spravni organy se mohou snamitkami vyporadat i
implicite. Krajsky soud proto tuto namitku vyhodnotil jako nedavodnou.

Pokud jde o skutkové okolnosti véci a relevantni pravni zavéry z nich ucinéné, pak i
vtomto ohledu se krajsky soud plné ztotoznil szalovanym, na jehoz oduvodnéni
rozhodnuti odkazuje a nasledné uvadi stézejni argumentaci pro posouzeni diavodnosti
zaloby.

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry byla zalobci za uvedena zdanovaci obdobi doméfena
DPH, kdyz mu nebyl uznan narok na odpocet DPH =z prtijatych zdanitelnych plnéni od
obchodni spolecnosti DEG, ktera méla byt uskute¢néna na golfovych turnajich ,,Chladek a
Tintéra GOLF TOUR 2014 na zakladé smlouvy uzavrené mezi zalobcem a spolecnosti
DEG dne 21. 2. 2014. Zalovany dospél k zivéru, e v daném pitpadé nebyly splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet DPH v souladu s konstantni soudni
judikaturou (viz rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, ze dne 25. 1. 2017,
¢.j. 9 Afs 181/2014), nebot nebyly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 72 a 73
ZDPH. Na zakladé provedené danové kontroly na DPH za zdatovaci obdobi cerven,
srpen, zari 2014 dospél spravce dané a nasledné Zalovany k zavéru, ze zalobce neunesl své
dtkazni bfemeno, nebof neprokazal, ze pfijal zdanitelna plnéni od spole¢nosti DEG
v rozsahu deklarovaném na datiovych dokladech.

V datiovém fizeni tizi dariovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3
pism. ¢/, § 92 odst. 3 danového tadu, viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. 5. 1 Afs
54/2004-25), tzn., ze datiovy subjekt je odpovédny za to, Ze jim predlozené dikazni
prostredky prokazou jeho tvrzeni (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 4. 2003, ¢. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod ¢&. 94/2004 Sb. NSS). Podle § 92 odst. 3
danového fadu, je dikazni povinnost danového subjektu upravena takto: Danovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni,
dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalSich podanich.

Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokdze jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, zZe tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007-84).
Podle § 92 odst. 2 datiového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pri¢emz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjekt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
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prostredky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy darnového
subjektu. Pti dokazovani podle danového radu se neuplatni zasada vysetfovaci (viz napt.
rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). Duvodova zprava k § 92 odst. 2
danového radu uvadi: ,Neznamend to, Ze spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy
stav, ale mél by vyvinout maximdlni #sili, aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni
vdzan dispozici dariového subjektu a jim cinénych navrbi na provedeni ditkaznich prostvedkd,
pokud vsak jsou takovéto ndvrhy predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle tobo vsak maiize
/ V. N V4 /. N Ve / 7/ Ve / v / v v . /
provddét i dokazovini iniciované vlastni vvahou. P¥i spravé dani se viak neuplatriuje zdsada
vybleddvaci obvykld nap?. v trestnim pravu, coz odpovida faktu, Ze ditkazni biemeno obledné
/v v / / v v 4 N N V4 / . N . A4 v/ v/

vyse dané nenese stdat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiZ prislusi tomuto
dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své bremeno
unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98).“

V uvedeném ustanoveni jsou tak vytyCeny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je
timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vySetrovaci, nebot
spravce dané neni zodpovédny za uUplné zjisténi skutecného stavu véci. Timto je
reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by
prinejmensim mél mit, znalosti o skutecnostech rozhodnych pro prokazani jeho danovych
tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového fadu zakotveno
tzv. ,rozloZeni ditkaznibo biemene mezi spravce dané a dariovy subjekt,” které predstavuje
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008, ze dne 27. 1.
2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-92). Nejvyssi spravai soud pritom setrvale judikuje, ze danové
fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese
tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno
dikazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skute¢nosti, které sim tvrdi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US
38/95, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva
tvrzeni prokazuje predevs§im svym Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, ze dne
8.7.2010, & j. 1 Afs 39/2010-24).

Prokazovani naroku na odpocet DPH je tak prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné vsak
plati, ze je tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim (viz
rozsudky NSS ze dne 25. 09. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37 /bod 27/, ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1
Afs 96/2016-28 /bod 14/). Narok na odpocet DPH totiz nema zaklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (viz rozsudky NSS ze dne 25.10. 2006,
¢.j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 19.4.2018, C.j.7 Afs 125/2017-27 /bod 24/). Stejné tak
konstatoval Ustavni soud, e nebylo-li uskuteénéno zdanitelné plnéni, pak nemiZe byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového
dokladu, nebot danovy doklad v tomto ptipadé pouze simuluje uskute¢néni zdanitelného
plnéni, neni vSak relevantnim diikazem o jeho uskuteénéni (viz usneseni ze dne 11. 2. 2008,
sp. zn. I. US 1841/07). Existence Géetnich dokladd, tj. pHjmovych dokladd & faktur, byt
formalné bezvadnych, proto sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 7 Afs
132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto muze vyjadrit
diivodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a
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jinych povinnych zaznama. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 dariového radu
tizi dikazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce
dané neni povinen prokazat, ze Udaje o urlitém uletnim pripadu jsou v Uletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu Ucetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto
musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o
vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (viz jiz uvedené rozsudky
NSS C. J- 2 Afs 24/2007-119, C. J- 9 Afs 30/2008-86,
& j. 1 Afs 39/2010-124, nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02).
Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla
jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového ftizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predev$im svym Uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
prokazat skutecnosti uvadéné v dafovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych uéetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢ priukaznosti Ucetnictvi danového
subjektu vyjadril. Dukazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalsimi dukaznimi prosttedky (viz shora zminény
rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 39/2010-124).

V projednavané véci vznikly spravci dané divodné pochybnosti, které se tykaly rozsahu
poskytnuti reklamniho plnéni spolecnosti DEG a které se zalobci nepodatilo duvéryhodné
odstranit. Zalovany popsal hodnoceni dikazi v bodech 66 a2 85 Zalovaného rozhodnuti.
Toto hodnoceni povazuje soud za logické, konzistentni a plné¢ dostalujici. Zalovany
spravné zhodnotil, ze zalobce byl primarné povinen v souladu s ust. § 73 odst. 1 pism. a)
ZDPH pfedlozit datiové doklady se vSemi zakonnymi nalezitostmi, kdyZ tuto podminku
uznal za splnénou, ¢imz zalobce unesl svoje primarni bfemeno tvrzeni a k témto tvrzenim
se pojici bfemeno dikazni. Jak uvedeno jiz shora, podstatny je soulad faktického stavu se
stavem formalnim, jinak nemize byt datiovému dokladu ptifazena dikazni hodnota
ve smyslu ust. § 73 odst. 1 ZDPH.

Sporované daniové doklady byly vystaveny na zakladé smlouvy ze dne 21. 2. 2014 (dale téz
ysmlouva®). Predmétem plnéni bylo poskytnuti kompletni reklamni sluzby souvisejici
s poradanim golfovych turnaji ,Chladek a Tintéra GOLF TOUR 2014“ ve dnech
15.5.2014, 12.6.2014, 7.8.2014 a 11.9.2014 na ¢tytech riznych golfovych hristich
(Praha - Cerny Most, Mlada Boleslav, Plzeti, PySely). Rozsah reklamnich slueb byl
detailnéji specifikovan v ¢l. 2.1 smlouvy, kde se obchodni spole¢nost DEG zavazala
poskytnout zalobci pozici generalniho partnera turnaje a nasledujici reklamni sluzby:

Na golfovém hfisti v misté konani turnaje umistit na obvyklych mistech bannery,
reklamni panely a letaky generalniho partnera, a to nejméné vtomto slozeni:
2 ks bannert o maximalnim rozméru 2500 x 400 cm, 18 ks plakatd
o maximalnim rozméru 400x100 cm, 5.000 ks letakt formatu A5, které budou volné
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k odbéru  Gcastniky a  hosty turnaje  (dale jen  ,reklamni  materialy®).
Tyto reklamni materialy mél ptivodné dle smlouvy nechat vyrobit a dodat sam zalobce.

Umistit reklamni materialy i na misto konani pripadné spolecenske akce (rautu,
vyhlasovani cen, recepce, vecirku ¢i tiskove konference), ledaze by okolnosti konkrétni
akce takové umistnéni neumoznovaly.

Umistit logo zalobce na oficialni webové stranky akce, kde bude zalobce oznaden jako
generalni  partner akce. Dale umistit logo  zalobce na  vstupenky
a permanentky akce a na vsechny propaga¢ni materialy vztahujici se k akei.

Umoznit ucast az 12 osob dle vybéru zalobce.

Poskytnout zalobci opravnéni k uzivani loga akce na svych reklamnich materialech a
pro propagaci svych vyrobku.

Zajistit propagaci na tfech LED obrazovkach v mistech konani turnaji (Praha -
Palackého nam. Praha - Vodickova ulice, Plzen Palackého trida, Hradec Kralové — nam.
28 rijna), a to po celou dobu konani akce.

Dale bylo dle tvrzeni zalobce (protokolu o tstnim jednani ze dne 24. 4. 2017) dohodnuto,
ze reklamni materiadly vyrobi a doda obchodni spolecnost DEG, oproti puvodnimu
ujednani o dodani zalobcem, a ze reklama bude navic umisténa na obleleni hostesek. Pfi
Ustnim jednani dne 24. 4. 2017 predlozil zalobce nasledné sporované danové doklady,
smlouvu, letacky, otisky webovych stranek www.degczech.cz (v dobé vydani zalovaného
rozhodnuti jiz nefunkéni), slozky ke kazdému ze Ctyf golfovych turnaji (obsahuji zpravy
z turnaju - myj. informace o jejich prubéhu, poradateli - uvedena obchodni spoleénost
DEG, seznam ucastnikt a soupis vsech prezentovanych spolecnosti) a videozaznamy ke
véem turnajim na CD. Zalobce uvedl, e byl osloven s nabidkou uspo¥adani Golf tour
s pozici generalnitho partnera, dfive s obchodni spoleénosti DEG nespolupracoval.
Reference na obchodni spolecnost DEG mu poskytl B. D. (jednatel obchodni spolecnosti
Perform), se kterym také zalobce dale jednal o realizaci a zajisténi akce. Na dotaz, s kym za
obchodni spolecnost DEG zalobce jednal, zalobce pouze uvedl, Ze si jiz nepamatuje.
Realizace reklamy byla dle tvrzeni zalobce ovéfovana osobné panem H., v ptipadé
nenaplnéni smluvniho ujednani by zalobce uhradil pouze cast ceny. Spravce dané
porovnanim predlozenych videozaznami s ustanovenim smlouvy zjistil, Ze na turnajich
chybély plakaty a distribuce 5.000 ks letakti (podrobné srovnani je obsazeno na strané 38
zpravy o dariové kontrole). Videonahravky pfitom neobsahovaly zadny dikaz o reklamé
na LED obrazovkach. Tyto skute¢nosti neprokazal zalobce ani jinym zptisobem. Spravce
dané proto uzavtel, ze témito diikazy nebylo prokazidno poskytnuti reklamnich sluzeb
v rozsahu sjednaném v ¢l. 2.1 smlouvy, na zakladé které byly vystaveny sporované dariové

doklady.

Dne 29. 5. 2017 byl proveden vyslech svédkyné V. S. (jediny akcionat a predseda
predstavenstva obchodni spole¢nosti DEG), ktera potvrdila, ze v roce 2014 obchodni
spoleCnost DEG poskytovala reklamni sluzby, inzertni dinnost, poradani velirkd,
prehlidek a sportovnich akci. Obchodni spole¢nost DEG jednala sklienty, uzavirala
smlouvy, vystavovala dariové doklady a inkasovala penézni prostiedky, zatimco veskeré
dalsi sluzby, tj. prondjem golfovych htist, moderatora, hostesky, rauty, dopravu, vyrobu
a distribuci reklamnich material, fotodokumentaci a videodokumentaci zajistovala
obchodni spole¢nost Perform. Logo zalobce obdrzela svédkyné V. S. (dajné od M. H. (Clen
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predstavenstva zalobce) a predala je panu D. (spolecnost Perform), aby mohl vytvorit
reklamni materialy, které 1 pfivezl. K pripravé grafického navrhu svédkyné V. S. uvedla, ze
faktické zpracovani provedla obchodni spole¢nost Perform. Graficky navrh byl
konzultovan s B. D. a M. H. a po odsouhlaseni poslan B. D. Na distribuci a instalaci
reklamnich materiald se podilela obchodni spolecnost DEG, pficemz B. D. a hostesky
roznasely letaky. Jednotlivych golfovych turnaji se dle svédkyné V. S. (éastnil za zalobce
M. H. Skutecnost, zda byly sjednavany dodatky ke smlouvé (tedy o tom, ze reklamni
materialy dod4 spole¢nost DEG), si svédkyné nepamatovala. Zalovany proto vyhodnotil,
dle krajského soudu zcela spravné, v souladu s obsahem poskytnuté vypovédi, ze svédkyné
V. S. potvrdila poskytnuti reklamnich sluzeb zalobci, avsak nepotvrdila, tedy nebyl
prokazan, konkrétni rozsah téchto poskytnutych sluzeb.

Zcela vsouladu se zjisténimi z této vypovédi pristoupil spravce dané dne 5. 6. 2017
k provedeni svédecké vypovéd B. D. (jednatel obchodni spolecnosti Perform). Ten
vypovédel, ze spoleénost Perform se zabyva marketingovymi akcemi na golfovych
turnajich priblizné od roku 2001, kdyz zajistuje pronajem golfovych hrist, catering,
hostessing a instalaci brandigu (reklamnich nosi¢t). Zadavatelem golfovych turnaji byl dle
svédka zalobce a obchodni spolecnost DEG. Svédek B. D. byl v kontaktu s M. H. (Clen
predstavenstva zalobce), se kterym fesil zmény ve startovnich listinach a dalsi organiza¢ni
zalezitosti. Reklamni sluzby zalobci dle svédka poskytovala obchodni spoleénost DEG.
K vyrobé reklamnich materiald svédek B. D. uvedl, Ze nema tuseni, kdo v ptipadé
golfovych turnaju Chladek a Tintéra zajistoval vyrobu (tisk) a dodavku reklamnich
materialt a kdo délal grafické navrhy bannerG a plakatd. Jiz hotové materidly byly
obchodni spolecnosti predavany pred golfovymi turnaji. Svédek B. D. dale uvedl, ze
dozoroval instalaci reklamnich bannerG a plakata, kterou provadéli pracovnici hriste.
Distribuci letakt dle svédka B. D. zajistovaly hostesky. Jednotlive golfové turnaje byly dle
svédka uzavfené jen pro pozvané hrade, avsak samotny areal golfového htisté a tréninkové
plochy nebyly pro vefejnost uzavieny. Zalovany proto zcela spravné v souladu se
svédeckou vypovédi ulinil ten zavér, ze obchodni spole¢nost DEG poskytovala zalobci
reklamni sluzby na golfovych turnajich, zatimco organizaci téchto turnaji zajistovala
obchodni spole¢nost Perform. Vypovédi svédka B. D. pfitom nebyl prokazan konkrétni
rozsah poskytnutych reklamnich plnéni.

Tedy zalovany spravné ulinil skutkovy zavér, ze provedenymi svédeckymi vypovédmi V.
S. a B. D. sice bylo prokazano, ze zalobci byly poskytovany reklamni sluzby na golfovych
turnajich, avsak nebyl prokazan rozsah téchto plnéni, ani poskytnuti reklamy na LED
obrazovkach.

Vzhledem k tomu, Ze zalobcem predlozené dikazy nebyly dostate¢né co do prokazani
rozsahu reklamniho plnéni (LED obrazovky, letdky v poctu 5000 ks), vzhledem k
(dajnému Gstnimu dodatku smlouvy, na néjz si vsak svédky V. S. nepamatuje a vzhledem
k tomu, ze svédek B. D. zcela poptel, ze by zajistoval reklamni plnéni pro spoleénost
DEG, nebylo uvedenymi dikazy, a to ani jednotlivé ani v jejich souhrnu prokazano,
kdo reklamni materialy (bannery, plakaty a letaky) skute¢né vyrobil, v jakém rozsahu
azajakou cenu. Zalobce ma sice vobecné roviné pravdu, kdy? tvrdi, Ze neni jeho
povinnosti zjistovat, u koho jeho dodavatel objednaval plnéni jemu nasledné poskytnuteé,
av$ak v daném pfipadé uvedené okolnosti, kdyz byly zaloZzeny pouze Gstnim dodatkem ke
smlouvé (na ktery si svédkyné V. S. nepamatuje) a v ivahu realné pripadajici spolecnosti
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(zalobce, DEG, Perform) popiraji, ze by reklamni materialy vyrobily, jsou pak tyto
okolnosti dostate¢nym divodem pro zalozeni divodnych pochybnosti na strané spravce
dané o prijeti reklamniho plnéni zalobcem v jim tvrzeném rozsahu dle danovych dokladd.
Spravce dané tak spravné dne 5. 12. 2018 vydal vyzvu k prokazani skute¢nosti souvisejicich
s prijatym reklamnim plnénim od spolecnosti DEG, ¢imz spravce dané unesl své dukazni
bremeno dle ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového radu a tim doslo k opétovnému prenesent
dtikazniho b¥emene na Zalobce podle § 92 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobce na vyzvu sice
reagoval podanim ze dne 4. 1. 2019, avSak nepredlozil zadné dalsi dikazni prostredky a ani
nenavrhl jejich provedeni. Pro Gplnost soud uvadi, ze samotna pritomnost pana M. H. za
zalobce na poradanych turnajich logicky neprokazuje skuteény rozsahu ptijatého plnéni,
stejné tak ani tvrzeni zalobce, ze by pripadné doslo ke snizeni ceny. Ze strany zalobce tedy
nebylo prokazano, ze se ptijata zdanitelna plnéni od obchodni spoleénosti DEG
uskutecnila v rozsahu, jak je deklarovano na sporovanych danovych dokladech.

Spravce dané pritom nezustal pasivni ani co do provéreni zalobcem tvrzenych okolnosti u
ostatnich zainteresovanych subjektt a zaslal obchodni spolecnosti DEG vyzvu ke splnéni
povinnosti, v niz pozadoval predlozeni veskerych dikaznich prostredku k reklamnim
sluzbam poskytovanym na golfovych turnajich konanych v roce 2014. Na tuto vyzvu vsak
obchodni spolecnost DEG nijak nereagovala a pozadované dukazni prostredky
v Ve o 4 \4 / Ve i v /

nepredlozila. V duasledku neposkytnuti pozadované soucinnosti tak nebylo mozné touto
cestou overit, zda doslo k poskytnuti reklamnich sluzeb zalobci v jim tvrzeném rozsahu.

Zalobce byl nasledné seznimen s vysledkem kontrolniho zji$téni na DPH za pYedmétna
zdanovaci obdobi, tj. se zavérem spravce dané, ze u pfijatych zdanitelnych plnéni od
spole¢nosti DEG neunesl své dukazni bremeno a neprokazal splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a § 73 ZDPH. K vysledku kontrolniho
zjisténi na DPH za pfedmétnd zdariovaci obdobi se zalobce vyjadfil dne 31. 5. 2019.
Zalobce toliko navrhl provedeni opakovanych svédeckych vypovédi V. S. a B. D. za
Glelem odstranéni rozport v jejich vypovédich ohledné vyroby reklamnich materiald.
Tomuto pozadavku nebylo zalovanym vyhovéno s tim, Ze nejsou splnény podminky pro
provedeni opakovaného vyslechu svédkd, pficemz zalovany odkazal na rozsudek NSS ze
dne 24. 9. 2020, ¢.j. 8 Afs 304/2018-42 (bod 28). Pravé tento procesni postup zalovaného se
stal predmétem jedné z zalobnich namitek souvisejicich shodnocenim dikazd
provedenych v dariovém fizeni, které pfedchazelo vydani zalovaného rozhodnuti. Krajsky
soud se s posouzenim dikazniho navrhu Zalobce jako nedivodného plné ztotozuje, nebot
vyslechy obou svédk byly fadné provedeny, vypovédi jsou srozumitelné, samotné
vypovédi nejsou vnitiné rozporné. To, ze okolnost rozsahu a s ni souvisejici otazka
vyrobce reklamnich materiald ztistala nezodpovézena, respektive bylo prokazano toliko to,
ze dle smlouvy mél reklamni plnéni zajistit zalobce, svédkyné V. S. si nepamatuje na Gstni
dodatek ke smlouvé a svédek B. D. vylucuje, Ze by spole¢nost Perform zajistovala vyrobu
reklamnich plnéni, je vysledek dokazovani, ktery zcela postatuje k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze zalobce ptijal reklamni plnéni v tvrzeném rozsahu od spoleénosti DEG.
Ostatné, jak spravné poukazal zalovany, NSS v rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 8 Afs
304/2018-42 (bod 28) jednoznaéné vyslovil nepfipustnost opakovani vyslechu za tGcelem
primét svédka ke zméné vypoveédi ohledné jiz zodpovézenych otazek, jestlize byl vyslech
radné proveden, coz zalobce v dané véci nesporoval: ,To odmitl Zalovany i krajsky soud s
poukazem na to, Ze je nepripustné vyslychat svédka opakované k tém samym rozhodnym
skutecnostem s cilem p¥imét ho, aby v podstaté prizpusobil své vypovédi predstavim iicastnika
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Yizent, pripadné vypovédi jinych svédki. S timto ndzorem se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje a
ddle odkazuje na svoji judikaturu, kterd dospéla ke stejnému zavéru. Svédek byl predem
informovdn, jakych skutecnosti se jeho vyslech bude tykat, tudiz jiz vse podstatné sdélit mohl a
mél. Pokud nebyl schopen presvédcivym zpiisobem ve své proni vypovédi popsat a doloZit casové
obdobi a rozsah provedenych praci, tim spise by nebyl schopen dané skutecnosti prokdzat pozdéji
(rozsudek ze dne 10. 1. 2019, ¢. 3 Afs 138/2017-49). Opakovini vyslechu svédka je zdsadné
mozné pouze tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v souladu se zikonnymi pravidly, pokud byl
vyslech proveden v jiném dariovém 7izeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3 d. 7. (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢& . 6 Afs 379/2017-54), nebo pokud se ma
svédek vyjadrit k novym dosud neprojednanym okolnostem véci (rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2016, &. 2 Afs 34/2016- 45). Zddnd z nvedenych situact v wyni posuzované
véci nenastala, ostatné ani stéZovatelka nenamitala opak.

S ohledem na uvedené vyhodnotil krajsky soud rovnéz zalobcovy namitky smétujici proti
zpusobu provedeni a vyhodnoceni dokazovani spravcem dané a zalovanym jako
nedtivodné, naproti tomu se skutkovymi zavéry zalovaného se plné ztotoznuje, nebot jsou
zcela zalozeny na provedeném dokazovani. Zalovany proto spravné v souladu se zakonem
v \4 \4 4 o 4 v 4 \4 4 v v
uzavrel, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno a neprokazal, Ze narok na odpodet dané
Ve / . ’ v 7 / v . .
z prijatych zdanitelnych plnéni od obchodni spolecnosti DEG uplatnil v souladu s ust. § 72
a § 73 ZDPH, tj. ze k uskute¢néni reklamnich sluzeb doslo v rozsahu plnéni tvrzeném na
/ v /4 . 7 7 -y ’ ’ Vi .
sporovanych danovych dokladech a souvisejici dokumentaci. Zalovany spravné upozornil
na to, ze bylo na zalobci, aby ke sporovanym plnénim existovala i vérohodna auditni
stopa - zdokumentovany tok plnéni od zahajeni obchodniho pripadu az po jeho ukonceni.

Pokud slo o namitku, ze uznal-li zalovany, ze pfijata zdanitelna plnéni od spolecnosti DEG
slouzila k uskutecnovani jeho ekonomické cinnosti, pak musel dle zalobce uznat 1 jejich
realizaci, uvadi krajsky soud nasledujici. Zalovany uznal, ze golfové turnaje, jejichz byl
\4 4 4 ’ M Ve \4 4
zalobce generalnim partnerem, a kde bylo prezentovano jeho logo, slouzily k udrzeni
stavajicich vazeb se stavajicimi obchodnimi partnery a k navazovani vazeb s novymi
obchodnimi partnery, coz zvysovalo $anci na ziskani zakazek ve stavebnictvi. Tento zavér
ptijal zejména na zakladé vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjiSténi na DPH za
predmétna zdatiovaci obdobi ze dne 31. 5. 2019, kdy zalobce uvedl, Ze na golfové turnaje
/ 4 v 7 / 4 .. / /4 4
zval zastupce obchodnich spolecnosti, které patti mezi jeho vyznamné obchodni partnery,
developery 1 zastupce obchodnich spolecnosti, se kterymi chtél navazat obchodni
VS V. v 4 o I4 4 o v/ V1]e *o
spolupraci a predlozil seznam zastupcu svych obchodnich partnert, ktefi se méli turnaja
/ Vv . vV Vv / VVe v 4 4 4 4 4 Vee 4
Ucastnit, coz zalovany ovéril. Dle zalovaného tak bylo zalobcem prokazano, ze pfijata
zdanitelna plnéni od obchodni spole¢nosti DEG byla vyuzita v rimci ekonomické ¢innosti
zalobce. Tuto skutecnost vsak zalovany a stejné tak i krajsky soud odlisuje od skute¢nosti,
4 4 4 v \4 v /. Ve . 4 4 v 4
ze zalobce neprokazal rozsah, v némz mélo byt ptijato zdanitelné reklamni plnéni od
spolecnosti DEG, tudiz mu nemohl vzniknout narok na odpocet DPH.

Pokud jde o zalobni namitku neptiznani naroku z nepochybné poskytnuté Casti plnéni,
kdyz divodnost této namitky zalobce opira o odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, pak k tomu krajsky soud zdaraznuje, jak ostatné udinil pfi jednani soudu 29. 9. 2021
i pravni zastupce zalobce (protokol o jednani ze dne 29. 9. 2021: ,Zdstupce Zalobce ddle
uvddi, Ze na véc je treba pobliZet jako na poskytnuti komplexni reklamni sluzby, kdy se jednalo
o participaci Zalobce na golfovych turnajich, kdy Zalobce vystupoval jako generalni partner,
vtomto obledu odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 420/2018.%), ze v dané véci je
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s ohledem na sjednani poskytnutého plnéni jako komplexniho, velmi obtizné specifikovat
hodnotu zalobcem prokazatelné prijatych reklamnich plnéni. Tedy v této konkrétni véci,
a¢ judikatura Nejvyssiho spravniho soudu obecné takovy postup nutné nevylucuje (viz
napt. zalobcem odkazovany rozsudek NSS ¢. ). 7 Afs 420/2018-37 ze dne 20. 2. 2020 /bod
35/: ,Zpochybnil-li Zalovany vysi ¢ rozsab zdanitelnébo plnéni, bylo na ném, aby své
pochybnosti prokdzal a dokazovini vedl timto smérem; nemiizZe to vsak bez dalsiho vést k
zdvéru o odepreni naroku na odpocet, pokud k plnéni samotnému pri spinéni podminek dle § 72
a § 73 zdakona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi doslo, ale
miiZe to vést k spravé jeho vyse.) nelze pravé pro sjednany zpusob ocenéni reklamniho
plnéni (coz krajsky soud zduraziuje), tedy nikoliv ,bez dalsiho®, na zalovaném rozumné
pozadovat, aby v dusledku jednoznaéného nesplnéni zcela jednoznacnych zakonnych
povinnosti na strané zalobce, vycislil hodnotu prokazatelné pfijatého reklamniho plnéni a
nasledné uznal tomu odpovidajici odpocet DPH. Ani sam zalobce, al se v zalobé dozadoval
alespon laste¢ného uznani naroku na odpodet DPH, nepredestfel, jak ma byt ocenén
nezpochybnény rozsah reklamniho plnéni. Naopak, jak jiz uvedeno, byl to pravé pravni
zastupce zalobce, ktery pti jednani soudu zduraznoval komplexnost reklamniho plnéni.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
je prezkoumatelné, bylo vydano v souladu se zakonem. Naproti tomu zadna z zalobnich
namitek nebyla davodna. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a
musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésnému
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zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly a zalobce
nebyl v soudnim fizeni Gspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiredek) ve
lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. fijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



