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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: A.A.
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 30. 8. 2021, &. CPR-22405-2/CJ-2021-930310-
V241,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,¥alovana®) ze dne 30. 8. 2021, &. CPR-22405-2/C]J-2021-930310-
V241, kterym Zalovani zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 18.7. 2021, ¢. KRPA-184196-
13/CJ-2021-000022-SV. Uvedenym rozhodnutim spravniho orgnu I stupné bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999Sb.,
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o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) v délce 1
roku. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup zalobce na Gzemi ¢lenskych statt EU,
byl stanoven podle § 118 odst. 1 citovaného zdkona od okamziku, kdy uplyne stanovena
doba k vycestovani. Doba k vycestovani z tzemi dlenskych statt EU byla zalobci
stanovena dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci do 15 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale spravni organy shledaly, ze se na zalobce nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani dle § 179 tohoto zakona.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce namitl, Ze alovana porusila § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3 a 4 zikona ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce predné nesouhlasil se zivéry spravnich orgintl, Ye v jeho pHpadé byly splnény
podminky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd pro ulozeni spravniho
vyhosténi v délce 1 roku, ani podle § 118 odst. 3 téhoz zakona pro stanoveni doby
k vycestovani do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti. Neni totiZ pravda, %e na tzemi CR
pobyval bez platného pobytového opravnéni. Zalobce té% poptel, Ze posledni jeho vstup
do schengenského prostoru byl dne 31. 3. 2021 a ze by od té doby zde nepftetrzité pobyval.
K tomu obecné dodal, ze nebylo fadné prokazano, ze by skutecné prekrocil dobu 90 dni
bezvizového pobytu. Zalobce se dle svého nizoru v CR vdobé kontroly, tedy dne
17.7.2021 nachazel legalné, a to na zakladé biometrického cestovniho dokladu v ramci
uznaného bezvizového styku.

Zalobce dale namit] neptiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, jeliko je
rodinnym p¥slu$nikem obéan® EU, konkrétné ma v CR nezletilé sourozence sestru a
bratra — oba rok narozeni 2019 - kdy vSichni t#i maji stejnou matku. Zalovana tak Fadnym
zpusobem nezjistila skutkovy stav véci.

Zalobce téz namitl, ze jeho navrat do vlasti neni absolutné mozny, nebot v zemi jeho
puvodu v soucasné dobé probiha dlouhodoby wvnitrostatni valeény konflikt, ktery
nepolevuje na intenzité, poukazal téz na vojenskou konfrontaci U. a R. v Azovském mofi.
Z informaci OAMP ptitom jednoznacné plyne, ze situace v oblasti K. a na celem vychodé
jeho zemi puvodu je neustale velmi $patna, nebot incidenty se soustted’uji na hranice mezi
’ ’ / / . , 7 .. . . Ve
Gzemim ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami v D. a L. oblasti, kdy se tam vytvotilo
prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti dopadajici na civilni obyvatelstvo v ramci
celé U.

Zalobce sohledem na uvedené navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalSimu fizeni.

Zalovana vzhledem k naprosto totoznym odvolacim namitkam ve vyjadreni k zalobé plné

odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti a na rozhodnuti spravniho organu L stupné. Ve
/4 4 4 4 v 4

svém postupu nehledala zadné pochybeni, proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
. v « J ’ . v ’ ARy ’ ’ v 7

jen s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Soud o véci rozhodl pti jednani, které soud natidil na den
1. 11. 2021, nebot zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval. K jednani se vsak ani
4 .. 4 1 Vv "4 v v *1° Ve v v
zalobce, ani jeho zastupce nedostavili, aniz by se fadné a v¢as omluvili. Soud pritom tésné
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pred zahdjenim jednani na podatelné soudu ovéfil, ze z jejich strany nebyla soudu dorucena

omluva z jednani. Dne 20. 10. 2021 soud obdrzel pripis zalované z téhoz dne, kterym se

M 4 4 M o \4 M .. i / V v/ v 4 4 M 4 4

z jednani omluvila z divodu nemoznosti zajistit Gcast prislusného pracovnika na jednani

/ Vv v v A 4 4 .. / 4 v 4 /

v uvedeny den, aniz by pozadovala odroceni jednani na jiny termin, a plné odkazala na své
pisemne stanovisko k zalobé.

Soud za dané procesni situace zvazoval, zda lze jednani provést bez pfitomnosti Gc¢astnika
¥izeni a vydat ve véci rozhodnuti. Zalobce v Zalobé nenavrhl provedeni Zadnych dtkazd,
soud pritom neshledal nutnost dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu. Samotna
nutnost dokazovani, ktera by predstavovala tzv. dalezity divod pro odroceni jednani podle
§ 50 s. t. s. tak nevyvstala. Protoze soud neshledal existenci ani dalsich dulezitych davoda
podle § 50 s. . s., jednani nebylo nutno odrocit na jiny den. Soud tak provedl jednani a
rozhodl ve véci v neptitomnosti Gcastnika tizeni, nebot byly splnény podminky podle § 49
odst. 3s. 1. s.

Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
i / i v v /4 v v v 4 o /4
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce spolecné s dalsimi dvéma osobami, krajany, byl
kontrolovan cizineckou policii pti pobytové kontrole v ulici Vaclavské namésti, Praha. Po
vyzvani policie k prokazani totoznosti zalobce nejdfive uvedl, Ze je u. narodnosti a
doklady si zapomnél doma. Poté bylo zjisténo, ze zalobce lhal a doklady pouze nechtél
ukizat, protoze se na tzemi CR podle svjch slov nachizi neoprivnéné. Kontrolou
predlozeného biometrického cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo, ze zalobce ma
v pase otisténo posledni vstupni razitko do schengenského prostoru dne 31. 3. 2021 pres
Polsko. Zalobce pitom vi, e se na Gizemi CR nachizi neopravnéné. ProtoZe vzniklo u
valobce podezieni o nelegilnosti jeho pobytu v CR, byl zajistén a byly s nim provedeny
dal$i nezbytné tkony. Byly pfitom pouzity i donucovaci prostredky - nasazeni pout
smérem dopredu, nebot existovala davodna obava, ze se zalobce pokusi o uték.

Dne 18. 7. 2021 bylo se zalobcem zahajeno tizeni o spravanim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct (. KRPA-184196-9/C]J-2021-000022-SV). Téhox
dne byl se zalobcem proveden vyslech za Gcasti tlumocnice do jazyka u. (viz usneseni (¢j.
KRPA-184196-10/CJ-2021-000022-SV a protokol (¢j. KRPA-184196-11/6]-2021-000022-
SV). Z protokolu o vyslechu zalobce vyplynulo, ze zalobce naposled pricestoval do
schengenského prostoru 31.3.2021 pres Polsko autobusem, a dne 1.4.2021 pak
pficestoval do CR, od té doby zde celou dobu pobyval. V CR je jiz potfeti. Do CR
pFicestoval za Glelem navitévy své matky, I. A., ktera m4 v CR trvaly pobyt a bydli zde 2,5
roku. S matkou je jen v telefonickém kontaktu, po ptijezdu bydlel tyden u ni mimo Prahu,
poté bydlel v Praze u znamého z U. v byté, njjemni smlouvu nema, za nijem mu neplati.
Asi za mésic chtél vycestovat, nevi, pro¢ nevycestoval. Je si védom, ze je zde nelegalné,
zadnou zadost o udéleni pobytu nepodal, nezadal ani o azyl, je si védom, Ze na biometriku
mohl pobyvat pouze 90 dnt.

Je svobodny a bezdétny. V CR ani ve vlasti Zadny majetek nevlastni, nema v CR Zadné
zavazky nebo pohledavky, ani zadné sportovni, politické, kulturni ¢i spoledenské vazby.
V CR nepracuje, penize m4 od matky. Neni na nikom finanéné zavisly, mé penize i z U.
Zalobce téZ uvedl, Ze v CR se nenachizi %4dni osoba, vi&i ni% by mél vyzivovaci
povinnost, mél ji v pé&, nebo se kterou by Zil ve spole¢né domacnosti. V.CR méi matku a
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nevlastni sourozence, ve vlasti ma prarodiCe, u kterych ma zajisténé bydleni. Jeho
vycestovani nebude zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota pro zadnou osobu v CR.

Zdravotni pojisténi v CR nema, je zdravy, sniéim se neléci, navykové latky neuziva,
alergiemi netrpi, COVID nemél. Trestnou ¢innost v CR nepachal. Financni prostfedky na

4 4 4 4 4 v/ 4 v /v 4 4 M i
pobyt a vycestovani ma. Neni mu znama zadna prekazka vycestovani do vlasti. Ve vlasti

/7 N7/ 4 v/ v v 4 M M 4 Ve ‘v /7 7/
mu nehrozi zadné nebezpeci v podobé muceni, trestu smrti, nelidského ¢i ponizujiciho
4 / Ve v/ v vV _V 4 M v v /4 4 v

zachazeni ¢i trestu. V pripadé vyhosténi vycestuje dobrovolné. Vsem otazkam rozumél,
doplnéni ani zmén nezadal.

Dne 18.7.2021 byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, priemz jejich
doplnéni ani zmén nezadal a dale se jiz nechtél vyjadrovat (¢j. KRPA-184196-12/CJ-2021-
000022-SV).

Poté spravni organ L stupné vydal své rozhodnuti, kterym zalobci ulozil spravni vyhosténi
v délce 1 roku podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd, nebot zalobce
se nejmeéné od 29. 6. 2021 do 17. 7. 2021 nachazel na tzemi CR neopravnéné. Spravni organ
L stupné poté na str. 3 az 5 oduvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze ulozeni spravniho

V_V 4 / / i Ve vV / 4 /
vyhosténi ve stanovené délce nebude ani nepfiméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Odvolani zalobce zalovana zamitla napadenym rozhodnutim. Uvedla, ze spravni organ L
stupné rozhodl v souladu se zakonem a natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni
ptislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi,
jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni. Na str. 3 az 5 napadeného
rozhodnuti konstatovala, ze bylo prokazano, ze zalobce byl na zakladé bezvizového styku
opravnén na tzemi CR setrvat do 29.6.2021, poté zde pobyval neoprivnéné, nebot
zadnym jinym vizem ani opravnénim k pobytu na Gzemi nedisponoval. Dale se
neztotoznila ani s namitkou nemoznosti vycestovani zalobce do vlasti; z protokolu o
vyslechu zalobce je totiz zfejmeé, ze neuvedl zadny diavod, ktery by mu v navratu do vlasti
branil. Spravni organ L. stupné ptitom postupoval v souladu s § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizinci a k posouzeni moznosti vycestovani zalobce zavazné stanovisko
nevyzadoval, nebot zemé pavodu zalobce je uvedena na seznamu bezpecnych zemi,
stanovenych vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb. Bylo tedy na zalobci, aby tvrdil a prokazal
skutecnosti, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci. Nic takového vsak zalobce
pred spravnimi organy neuvedl.

Zalovana rovnéz poznamenala, ze zalobce tuto namitku uplatnil pouze v obecné roviné, a
neni tak ziejmé, jaké konkrétni skutednosti branici mu ve vycestovani ma na mysli; tato
argumentace je tak nediivodné zobectiyjici. Dodala, ze zalobce pochazi z Ivano-frankovské
. / ’ v . J . ~ / N s/ oV /
oblasti, ktera neni zasazena vnitrostatnim konfliktem. Zalovana se téz vyjadrila k otazce
4 o \4 /4 4 4 vV _V 4 . 4 4 Ve
posouzeni dopadt ulozeného spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota
zalobce a plné se ztotoznila se zavéry spravniho organu 1. stupné, pfi¢emz zalobce v této
souvislosti ni¢eho v odvolani nenamital. K dobé stanovené délky spravniho vyhosténi,
jakoz 1k dobé stanovené pro vycestovani, zalovana uvedla, Ze byly stanoveny podle
4 4 /4 v 7/ 4 4 N4 /. v/ o
zakona v zakonem stanoveném rozpéti, a v délce odpovidajici obdobnym pripadtm.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
4 V o
zavértim.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu [plolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, a k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct [rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
sttu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [d]oba k vycestovini se stanovi v rozmezi 7 az
60 dnii. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyddano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
oprdvnéna stanovit dobu k vycestovini kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani zalit béZer v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba
béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribébu doby k vycestovini je cizinec zajistén, béh
této doby se zajisténim prerusuje. Pozdda-li cizinec béhem doby k vycestovani o stanoveni nové
doby k vycestovini z divodii podle § 174a odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle § 101
spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k wvycestovini s obledem na délku trvini
uvadénych diivodi. Novou dobu k vycestovani Ize stanovit nejdéle na 180 dnii.

Podle § 15a odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze (1) Rodinnym prislusnikem obcéana
Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jeho
a) manZzel,
b) rodi¢; jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) poromek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a
d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je
z divodu uspokojovani svych zikladnich potteb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na téro vyzivé nebo
Jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na tizemi ve staté, jehoZ je obcanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.
(2) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery je ke statnimu

obcanu Ceské republiky priblisenému k trvalému pobytu na ivizemi ve vztabu uvedeném v
odstavvci 1 pism. a) aZ d).

(3) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery

a) je pribuznym obcana Evropské unie nebo statniho obcana Ceské republiky priblaseného k
trvalému pobytu na vizemi a
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1. je v zemi, z niZ pochdzi, osobou vyZivovanou timto obéanem Evropské unie nebo
statnim obéanem Ceské republiky,

2. je v zemi, z niZ pochazi, clenem domdcnosti tohoto obéana Evropské unie nebo
statniho obéana Ceské republiky, nebo

3. u kterého wvizné zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto obcana
Evropské unie nebo statniho obcana Ceské republiky, nebo

b) mé s obéanem Evropské unie nebo se statnim oblanem Ceské republiky priblisenym k
trvalému pobytu na izemi vadné doloZeny trvaly partnersky vztah.

25. Jak jiz bylo fteceno, napadenym rozhodnutim zalované ze dne 30. 8. 2021, resp.

26.

27.

rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 18. 7. 2021, bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, se zakazem vstupu
na uzemi ¢lenskych stati EU po dobu 1 roku, a tato doba méla zaéit plynout v souladu s §
118 odst. 1 a 3 od okamziku uplynuti 15 dntG od nabyti pravni moci napadaného
rozhodnuti.

Duvodem vydani obou rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neopravnény pobyt zalobce
na Gizemi CR v obdobi nejméné od 29. 6. 2021 do 17.7. 2021, tj. ode dne, kdy mu skonil
opravnény pobyt na zakladé bezvizového styku po prepocitani vstupnych a vystupnych
razitek v jeho cestovnim dokladu, do dne jeho odhaleni cizineckou policii. Ve spravnim
spisu je jednoznaéné dolozeno, Ze pobyt Zalobce na tzemi CR byl vuvedené dobé
nelegalni, a to na zakladé listinnych dukazu, s kterymi byl zalobce seznamen a mohl se
k nim vyjadfit. Zalobce tyto skute¢nosti nijak nepopiral, naopak, v pribéhu svého
vyslechu uvedl, ze védél, ze zde muze pobyvat maximalné 90 dni, do EU pticestoval 31. 3.
2021 a od té doby zCR nevycestoval. Devadesitidenni bezvizovy styk mu skondil
29. 6. 2021, poté jiz nebyl opravnén se na izemi CR zdr¥ovat pouze na sviij biometricky
pas, ale byl povinen disponovat dal$im povolenim k pobytu. Takové povoleni k pobytu
vSak zalobce v dobé pobytové kontroly nemél, nebylo zjiSténo ani lustraci v databazich
Policie CR, navic sdm Zalobce v ramci svého vyslechu potvrdil, %e o #adné povoleni
k pobytu nezidal. Zalobce vrimci svého vyslechu ani nezpochybrioval prepocet
opravnéné doby jeho pobytu na bezvizovy styk, v zalobé (shodné jako v odvolani) vsak jiz
svou vypoved zménil a tvrdil, ze jeho pobyt od jeho posledniho vstupu do schengenského
prostoru 31.3.2021 nebyl v CR neptetrzity. Tato sva tvrzeni viak Zalobce nijak
nedokladal, ani nenavrhoval k jeho prokazani zadné dikazy. Ze zjisténi spravnich organd
ptitom nevyvstaly pochybnosti ¢i indicie, ze by skutkovy stav odpovidal dodate¢nym
tvrzenim zalobce. Skutkovy stav véci tak byl dle presvédleni soudu spravnimi organy
zjistén zcela bezpecné a bez jakychkoliv pochybnosti; Zalobce se ani v Zalobé nijak nesnazi
tato sva obecna tvrzeni jakkoliv konkretizovat a prokazovat.

Namitky zalobce pouze obecné tvrdi nespravnost skutkovych zavérs, nijak vsak

s . v v /7 v . / v _ 7 ’ v
nespecifikuji, pro¢ se zalobce domniva, ze jeho pobyt byl opravnény na zakladé
bezvizového styku. Jednoduchym matematickym prepoctem otisku vstupniho razitka a

M 4 4 4 / v v .. 4 4 v 4 /4

maximalni doby bezvizového pobytu vsak nelze dospét k jinému zavéru, nez ke kteremu
dospély spravni organy v této véci. Proto se soudu jevi tato namitka spise jako Gcelova.
Spravni organy vysly ze skuteCnosti, které se podafilo zjistit na zakladé vlastni vypovédi
zalobce v ramci jeho vyslechu, adale, na zakladé skutecnosti zjiSténych z ptislusnych
evidenci a informacnich systéma policie.
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Spravni soudy pak setrvale judikuji, ze s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizincd aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen
4 4 V_V 4 Ve /4 v/ v 4 v v / 4
spravni vyhosténi ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného
jednani dopustil. Podstatné vtéto véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na Gzemi CR ve vysSe specifikované dobé
nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
v 4 4 V.V 4 4 4 4
zalobce. O spravnim vyhosténi spravni organ pak nerozhodne pouze tehdy, pokud to
vyplyva zjiného ustanoveni zakona o pobytu cizincl, napt. § 50a citovaného zakona.
Podminky pravé uvedeného ustanoveni vSak v pripadé zalobce naplnény nebyly. Pri
/ v . v v v o . . o
vyslechu zalobce jasné uvedl, ze pred vycestovanim zvlasti bydlel vzemi ptuvodu
s prarodi¢i, kde ma zajisténé ubytovani. Nema déti a je svobodny. V CR ani v EU nezije
zadna osoba, kvuli které by skonceni jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do
rodinného asoukromého zivota neptimérené, nema vuéi nikomu zde pobyvajicimu
Ve 4 i 4 * v/ / M 4 / Ve A 4 v /
vyzivovacl povinnost, nema zde ani zadné ekonomicke, kulturni ¢i socialni vazby; veskeré
tyto vazby ma v zemi puvodu. Zalobce sice namitl - a to poprvé az v zalobé - ze je
nevlastnim bratrem oblanti CR - nezletilych déti (rok narozeni 2019) jeho matky,
soucasné vsak uvedl, Ze s matkou (a tedy ani se sourozenci) nezije ve spolecné domacnosti,
je s ni pouze v telefonickém kontaktu a ani nepozadoval jeji vyrozumeéni poté, co s nim
byly provadény tredni dkony na cizinecké policii. Z definice rodinného prislusnika obéana
EU podle § 15a zakona o pobytu cizinct uvedené vyse jednoznacné plyne, ze v pripadé
zalobce nelze mluvit o rodinné vazbé ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o pobytu
cizinci. V pripadé obou nezletilych nevlastnich sourozenctu zalobce lze bezpelné
konstatovat, ze nejde o osoby ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, jejichz postaveni ¢i
statut by oduvodnoval nutnost zohlednéni ve prospéch zalobce. Zalobce tedy netvrdil
v/ / Ve VV / ’ . ’ . ’ Ve
zadny nepriméreny zasah do jeho soukromého arodinného zZivota ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct, ktery by byl predpokladem pro jiny postup spravnich organt prti
ukoncovani nezakonného pobytu zalobce na Gzemi CR.

Spravni vyhosténi predstavuje opatfeni na tUseku regulace migrace a vzdy bude

v 4 4 Ve i / Ve M 4
predstavovat zasah do soukromého ¢i rodinného zivota. Podstatou § 119a odst. 2 ve spojenti
s § 174a zakona o pobytu cizinci je vSak urlity korektiv pfilisné tvrdosti zikona
v odivodnénych pfipadech, kdy by takovy zisah byl z hlediska individualnich okolnosti
. s/ V., Ve VvV /5 v / v / /e
jednotlivého pfipadu nepriméreny. Zalobce vsak dle nazoru soudu ve shodé se spravnimi

4 A4 / / Ve vV / 4 . / . / Ve

organy zadny takovy nepfiméreny zasah do jeho soukromého arodinného zivota ve
smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci netvrdil, nebof zde ani zadny rodinny zivot
nerealizoval, a proto nebyl shledan divod pro jiny postup spravnich orgind pii
ukondovani nezakonného pobytu Zalobce na tzemi CR.

Soudasti této namitky byl téz naznak nesouhlasu s dobou ulozeného spravniho vyhostént,
k tomu vsak jiz zalobce nic bliz§tho neuvadi, proto i soud mize tuto namitku vyporadat
pouze ve stejné mire obecnosti, vjaké ji zalobce uplatnil. Délka spravniho vyhosténi
podléha spravnimu uvazeni spravniho organu, ktery je povinen ji stanovit v ramci
zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho

v/ 4 . 4 ’ 4 /v 4 4 v 4 4 /v 7.
pripadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neptekrocil zikonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1s. f.s.; k tomu srov.
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napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu -INSS- ze dne 23. 3. 2005, ¢j.
6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Soud pritom neshledal, ze by se spravni organy
takového pochybeni dopustily; sva rozhodnuti v této casti radné a prezkoumatelnym
zpusobem odtivodnily.

Tyto namitky tak nejsou dvodné.

K namitce nemoznosti vycestovani soud predné uvadi, ze zalobce v ramci svého vyslechu
4 v v 4 4 / 4 4 4 M v v A Ve
uvadél zcela opacna tvrzeni; na opakovany dotaz spravaiho organu se jednoznacné vyjadril,

v M i 4 o4 v 4 i v v/ 4 v /v
ze ve vlasti mu nic nehrozi, vrati se tam dobrovolné, neni si védom zadné prekazky pro
vycestovani, ziji tam 1jeho prarodiCe, ukterych ma zajiSténo bydleni. Soud dale
v M v \4 J4 v 4 v o /v v
upozornuje, ze zalobce pochazi ztzv. bezpelné zemé puvodu ve smyslu vyhlasky c.
328/2015 Sb., v aktualnim znéni, nebot sice pochazi z U., nikoliv vsak z K., D. nebo L.
oblasti, ale z I.-f. oblasti, ktera nespada do dasti dzemi zemi puvodu zalobce, jez za
bezpecné uvedena vyhlaska nepovazuje, a ani s nimi nesousedi, dokonce se nachazi na zcela
opaéném konci zemé puvodu zalobce. Soud se pfitom zcela ztotoznil s argumentact
zalované na totoznou odvolaci namitku na str. 6, na kterou téz odkazuje, kdy zalovana
upozornila, ze zalobce ani v odvolani nijak nevylicil, pro¢ pravé pro néj neni jeho zemé
puvodu bezpeénou zemi a nemuze se tam tudiz vratit. Jiz z tohoto pohledu jsou pak tyto
namitky alelové. I tato namitka je proto nedtvodna.

Zalobce, konecné, namitl neexistenci podminek pro ulozeni doby k vycestovani v délce 15
dnt. Zalobce v souvislosti s touto namitkou vsak ni¢eho konkrétnéjstho neuvedl, neni

M D 4 4 4 / o M 4 v
proto jasné, jak se stanoveni doby k vycestovani v délce 15 dnu dotklo jeho prav, resp. pro¢
ma za to, ze podminky § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nebyly splnény.

Z formulace § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd je zfejmeé, ze v této Casti disponuje
spravni organ diskrecni pravomoci, proto soud v souvislosti s rozsahem prezkumu této
otazky odkazuje na své zavéry vyse v bodé 28. Soud v souvislosti s touto namitkou ovsem
ani v tomto pripadé prekrodeni nebo zneuziti mezi spravniho uvazeni spravnimi organy
neshledal. Délka doby k vycestovani byla stanovena na 15 dnt od nabyti pravai moci
rozhodnuti, a tedy v zakonem stanoveném rozmezi, které dokonce pripousti mnohem
kratsi dobu, a to 7 dni (a v urcitych pfipadech dobu jesté kratsi). Spravni organ L. stupné
k tomu na str. 6 svého rozhodnuti uvedl, ze tato doba byla stanovena s ohledem na
skutecnost, ze zalobce disponuje cestovnim dokladem je schopen cestovat, a vycestuje
dobrovolné. Povazoval pritom takto stanovenou dobu za dostatecnou, aby si zalobce mohl
vyfidit vSe potirebné k vycestovani, jakoz i s ohledem na probihajici pandemii onemocnéni
COVID-19, nebot hranice jsou v soulasnosti otevieny pro leteckou i pozemni dopravu do
vlasti zalobce. Zalovana se k této namitce vyjadila na str. 7 svého rozhodnuti a nad rdmec
uvedeného dodala, Ze Zalobce v CR nemé ani Z4dné zavazky a pohledavky. Takto
stanovena lhita je proto dle zalované stanovena v souladu se zdkonem.

Obecné odkazy na poruseni citovanych ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu
zalobce nijak konkrétné neodivodnil, a proto se timto tvrzenim nemohl soud podrobnéji
zabyvat. Zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen

A . o * 4 4 4 v [ 4 . 4 4 ’ v
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréitd ustanoveni zakona bez
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souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58).

S ohledem na vyse uvedeneé lze uzavtit, ze pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény
zakonné podminky, nebot zalobce se nachazel na duzemi CR neopravnéné. Zalobni
namitky neshledal soud jako davodné.

IV.  Zvér a niklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako duvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v . / v ~ v Vv o /. v

nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch a

v /7 N7/ 4 4 v/ 4 4 /7 IV /7 Ve M M

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. listopadu 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



