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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: Hlasy Kozomina z. s.,
sidlem Kozomin 147, 277 45 Kozomin

zastoupen advokatem Mgr. Jifi Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno-mésto

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ulasti: D-IE Logistic Prague North s. r. o.
sidlem Antala Staska 2027/79, 140 00 Praha 4

zastoupen advokatem JUDr. Romanem Raczem
sidlem Kubanské namésti 11, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 164016/2019/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢&. j. 164016/2019/KUSK, a rozhodnuti
Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou, ze dne 22. 5. 2019, ¢&. j. MUKV 32929/2019
OZP, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce Mgr. Jiftho Nezhyby na nihradé nikladé fizeni ¢astku ve
V% 19 456 K&

III. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I. Dosavadni pribéh sprivniho fizeni

Spole¢nost Park Prague North s.r. o. (dale jen ,zadatel), pravni predchidce osoby
zlastnéné na ftizeni (dale jen ,osoba zGclastnéna®), podala dne 6. 3. 2019 k Méstskému
uradu Kralupy nad Vltavou, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,vodopravni urad)
zadost o vydani spole¢ného dzemniho a stavebniho povoleni ke stavbé vodniho dila
arealové (istirny odpadnich vod D8-2 véetné vytlaéného potrubi v prostorach arealové
haly, t. ¢. poskytované holdingu Makro k pronajmu skladu [dale souhrnné jen ,COV
Makro“ (pozn. soudu: Zddny ze subjektii holdingu Makro nicméné v vizeni pred spravnimi
organy nicméné nefiguroval®)]. Soucasné s tim zadatel podal 1 zadost o povoleni k nakladani
svodami spolivajici v povoleni k vypousténi odpadnich vod zCOV Makro do
povrchovych vod vodniho toku Cernavka.

Soudasti priloh zadosti bylo mj. stanovisko Povodi Labe, s. p. (dale jen ,Povodi Labe“) ze
dne 19. 11. 2018. V jeho tGvodni &sti jsou rekapitulovany technické tdaje projektu COV
Makro ajeho porovnavani sjinymi variantami, nacez je konstatovano, ze ,[z] hlediska
zajmii danych § 23a vodnibo zdikona, platnym Narodnim plinem povodi Labe a Plinem
dilciho povodi horniho a strednibo Labe (§ 24 az § 26 vodnibo zikona) je predmétny zamér
moznd, protoze lze predpoklidat, Ze jeho realizaci nedojde ke zhorseni stavu dotéeného vodniho
Htvaru, a ze zamér nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu dotéeného vodniho vitvaru.
Toto hodnoceni vychdzi z posouzeni souladu predmétného zaméru s vyse uvedenymi plarnymi
dokumenty.“ Nasleduje konstatovani, ze z hlediska dal$ich zajmu sledovanych vodnim
zakonem Povodi Labe souhlasi za predpokladu splnéni konkrétnich podminek, jejichz
podrobny vycet predklada. V zavéru nasleduje vyjadreni z hlediska majetkopravnich
vztaht.

Vodopravni tfad po obdrzeni zadosti oznamil zahajeni vodopravniho fizeni formou
verejné vyhlasky vydané dne 11. 3. 2019, jimz soulasné poucil ulastniky, ze své namitky
mohou uplatnit nejpozdéji ve lhité 15 dnt ode dne dorudeni tohoto oznameni, jinak k nim
nebude ptihlédnuto. Zalobci bylo pfedmétné oznimeni doruéeno dne 11. 3. 2019.

Zalobce podanim ze dne 13. 3. 2019 oznamil svou Ucast v fizeni. Dal$im podanim ze dne
26.3.2019 (téhoz dne dorucenym vodopravnimu tradu) zalobce uplatnil vidi projektu
COV Makro fadu namitek. Poukazal na skutecnost, ze vodni tok Cernavka byl v letnim
obdobi 2016 az 2018 nékolik meésict vyschly a pokud by byl v takovych stavech sucha
dotovan pouze vytokem z COV Makro, pak by se z néj fakticky stala stoka a podminka

v 4 4 4 M 4 4 4 i 4
vyzadovana spravcem povodi by byla nesplnitelna. Dale namital chyby v projektové
dokumentaci, ve které dle jeho nazoru neni fesena otazka fedéni vody v recipientu Vltavy
a ovlivnéni jakosti vody. Rovnéz namital, Ze v projektové dokumentaci nebylo provedeno

, . ~. , v . . , .« . Vi
posouzeni vlivu na tok Cernavka, ackoliv stanovisko Povodi Labe jej vyzadovalo.
Projektova dokumentace rovnéz uvadi posouzeni vlivu na recipient za pouziti smésovaci
. v vV Vv ’ X ’ \ .o R

rovnice, coz ale po zméné koncepce vytlaku do Cernavky nebylo uz nijak freseno.
Projektova dokumentace dle zalobce neobsahuje ani posouzeni moznosti a proveditelnosti
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zasakovani destovych vod, ackoliv je v ni likvidace destovych vod navrzena. Namital
rovnéz nedostatek kvalifikace osob pripravujicich projektovou dokumentaci. Dale zalobce
upozornil, ze v minulosti byla ze strany dotenych organt vydana negativni stanoviska,
v nichz bylo reagovano na to, ze v projektové dokumentaci bylo koncipovano nové
4 7/ 4 Ve 4 v/ % 4 v 7.
potrubi vedouci Gizemim obce Zloncice, zatimco dalsi verze pocitala s tim, ze potrubi je
oznaleno jako rekonstrukce stavajictho vedeni a posledni verze podita s ipravou trasy
s vyusténim do Cernavky, coz zalobce povazoval za nepfijatelnou zamérnou manipulaci
svytlacnym potrubim. Nesouhlasil téz stim, ze projektova dokumentace pocita
s napojenim na vodarensky systém urleny pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou,
bl M 4 Ve o /4 / V v/ v o v 4 4
nebot tento zdroj vody nema slouzit pro prumyslové Gclely av pripadé jeho odéerpani
hrozi nedostatek pitné vody pro mistni obyvatelstvo. Zalobce konecné pozadoval, aby
bylo jasné stanoveno vodohospodarske feseni rozdélovaciho objektu malé vodni elektrarny
Kozomin, aby nedoslo k ohrozeni obce Uzice zaplavenim pti povodni.

Zadatel ve svém vyjad¥eni ze dne 12. 4. 2019 reagoval na nimitky Zalobce (jakoZ i jinych
Ucastnikd) s tim, ze jeho tvrzeni oznadil za spekulativni a nepodlozena. Pripomnél, ze pro
posouzeni jakosti je relevantni aplikace tzv. kombinovaného ptistupu pro stanovovani
emisnich limitd.

Vodopravni t¥ad rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019, & j. MUKV 32929/2019 OZP (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti“), zadostem vyhovél avydal povoleni k nakladani s vodami
podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakonu
(vodni zakon), Gc¢inném do 1. 1. 2019 (dale jen ,vodni zakon®), spocivajici ve vypousténi
iSténych odpadnich vod z COV Makro do vodniho tok Cernavka v ¥énim kilometru
13,536 pfi pravém brehu na pozemku parc. ¢. 352/4 v k. 4. Kozomin, a to po dobu péti let
v maximalnim mnozstvi 3,81 1/s, 7280 m?*/mésic a 85 700 m?/rok (vyrok I), dale stanovil
konkrétni podminky pro vypousténi odpadnich vod (vyrok II). Soucasné vydal spoleéné
povoleni ve smyslu § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen stavebni zakon®), jimz schvalil
zamér COV Makro spodivajici v umisténi a provedeni staveb areilové COV a vytlaéného
potrubi na pozemcich parc. ¢. 299/1, 299/61, 370, 299/59, 332/8, 332/10, 332/3, 327/1,
186, 175/1, 352/6 a352/4 v k. 4. Kozomin (vyrok II), stanovil podminky pro umisténi
staveb zahrnutych v COV Makro (vjrok IV), dale stanovil podminky pro provedeni
staveb zahrnutych v COV Makro (vyrok V), a kone¢né stanovil podminky pro uZivani
staveb zahrnutych v COV Makro (vyrok VI). V odévodnéni se vodopravni ¥ad vyjad¥il
k namitkdm WGlastnik®, a to 1 k namitkdm zalobce, které posoudil jako nedtvodné.
K namitanému riziku, Ze by se z Cerndvky mohla stat stoka, vodopravni a¥ad piipomnél,
ze ve vyroku stanovil pro vypousténi odpadnich vod konkrétni podminky, a to pravé
proto, aby ktomuto obavanému nasledku nedoslo. Odkazal ptitom primarné na
stanovisko Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018, pti¢emz zdtraznil odbornost této instituce ve
vztahu ke zhodnoceni otazky, zda zamér COV Makro muzZe zhor$it stav vodnich Gtvard &
zamezit moznosti jeho zlepSeni, pfiemz zdtraznil, Ze spravce povodi vydal stanovisko
kladné, ovSem s podminkami, jez byly promitnuty do vyroku o nakladani svodami.
S poukazem na tuto skutecnost vodopravni ufad vyhodnotil jako nedtvodné vsechny
ostatni namitky zalobce smétujici do problematiky jakosti vod. Vodopravni Grad dale
nesouhlasil s namitkou, ze by bylo manipulovano s trasou vytla¢ného potrubi, nybrz slo o
to, ze bylo navrhovano nékolik moznych variant, pfi¢emz zalobcem zmiriované negativni
zavazné stanovisko se vztahuje k jedné z variant, ktera nakonec pouzita nebyla, zatimco
k pouzité varianté se vztahuje stanovisko kladné. Otazka vlivu zdméru na recipient Vltavy
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je dle vodopravniho Gfadu nep¥ipadni, nebot Cernavka je zcela rozdilny typ vodniho
toku. K namitané absenci posouzeni moznosti a proveditelnosti zasakovani destovych vod
odkazal vodopravni ufad na vysledek geologického pruzkumu, ktery tuto otazku fesil a
ktery byl podkladem pro vypracovani projektové dokumentace. Pokud jde o namitky
/ M4 M 4 M vV Vv 4 v 4 M 4 4 4
tykajici se napojeni na zdroj vody a feseni rozdélovacitho objektu malé vodni elektrarny
Kozomin, tak ty se dle vodopravniho afadu tykaly jinych zamért a nelze je spojovat
s povolovanym projektem.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce rozsahlé odvolani. Jiz v vodu odvolani
predestrel, ze za jeho nedilnou soudast povazuje listinu ze dne 5. 6. 2019 nazvanou
,Odborné vyjidieni znalce k projektové dokumentaci COV a vyjtlacného potrubi "Aredlovd
COV D8-2 + vytlacné potrubi”, kterou jménem spoleénosti FORTINA PROJEKT s. r. o.
vypracoval znalec Ing. Petr Formanek [dale jen ,vyjadfeni Ing. Formanka z 5. 6. 2019¢
(pozn. soudu: obé stramy tuto pisemnost ve svych podanich shodné oznacuji jako ,odborné
vyjadreni®, soud vsak toto oznaceni neprejimad, nebot nejde o odborné vyjadieni ve smyslu § 127
odst. 1 véty pruni o. s. 7.)]. Tuto listinu zalobce pfipojil ke svému odvolani, jehoz text byl
zCasti zalozen na prepisu hodnoticich zavéra Ing. Formanka. Z obsahu odvolani vyplyva,
ze zalobce zpochybrioval zejména relevanci stanoviska Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018,
které povazoval za vnitfné rozporné, nebot na jednu stranu konstatovalo nevyhovujici
kapacitu a jakost, na druhou stranu viak vyhovélo tomu, aby do toku Cernivky byla
zatsténa odpadni voda z COV v mno¥stvi a7 3,81 1/s. Podle Zalobce vodopravni ttad jen
nekriticky prebral zavéry tohoto stanoviska, ale sim neucinil zaddnou Gvahu o stavu
dotéeného vodniho Gtvaru. Stanovisko spravce toku ze dne 19. 11.2018 podle nazoru
zalobce rovnéz nespliiovalo pozadavky metodického pokynu Ministerstva zemédeélstvi ze
dne 11. 4. 2016, ¢.j.20380/2016-MZE-15120 (dale jen ,metodicky pokyn MZE ze dne
11. 4. 2016 ) a spolecného metodického pokynu Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 5559/2018-MZE-15121, MZP/2018/740/122
(dale jen ,spole¢ny metodicky pokyn MZE/MZP ze dne 19. 11. 2018%). S odkazem na
vyjadfeni Ing. Formanka ze dne 5. 6. 2019 zalobce dale namital, ze miru celkového
znecisténi po zausténi precisténych odpadnich vod bylo potfeba stanovit pomoci smésovaci
rovnice, a na zakladé toho stanovit maximalni miru znedisténi. S poukazem na vyjadreni
Ing. Formanka ze dne 5. 6. 2019 Zalobce rovnéZ namital, %e vodote¢ Cernavka se v iseku
priblizné 3,5 km od mista planovaného vypousténi nachazi na seznamu kaprovych vod, jak
plyne z ptilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych
pro zivot a reprodukci ptivodnich druhti ryb a dalsich vodnich Zivocicht a o zjistovani a
hodnocenti stavu jakosti téchto vod, ve znéni natizeni ¢. 169/2006 Sb. (dale jen ,natizeni C.
71/2003 Sb.“), coz dle zalobce nebylo v prvostupfiovém rozhodnuti ani v projektové
dokumentaci Zadnym zptsobem Fe$eno. Zalobce rovnéZ zpochybiioval odbornost autord
projektové dokumentace, nebot nejsou osobami autorizovanymi v oboru hospodarskych
staveb. V dalsich ¢astech odvolani zalobce namital vady projektové dokumentace,
konkrétné porovnaval miru produkce odpadnich vod a detnost jejich vypousténi
predvidanych v projektové dokumentaci s parametry schvalenymi pro distirnu odpadnich
vod Kozomin (dile jen ,COV Kozomin®), do které je zaGsténa kanalizace ze stivajiciho
arealu, p¥itemz Zalobce pozadoval vyhodnoceni, zda navrhovani COV Makro bude mit
dostate¢ny distici dinek v porovnani s dosavadni COV Kozomin. Dle Zalobce piitom
v projektové dokumentaci schazela relevantni data pro ovéfeni Ucinnosti ¢isténi pro
jednotlivé ukazatele znecisténi. Dalsi vady tykajici se projektové dokumentace sméfovaly
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do stavebni ¢asti, zejména do navrhované podoby potrubi, jeho kapacitam a provoznimu
potencialu.

Zalovany si v prabéhu odvolaciho fizeni vyZ4dal od Povodi Labe doplnéni jeho stanoviska
ze dne 19. 11. 2018, a soucasné s tim mu polozil tfi dotazy: 1) Zda v pripadé nevyhovujici
jakosti vody a minimalniho pritoku v toku Cernavky lze tento tok zatiZit vypousténim
dalstho mnozstvi odpadnich vod; 2) zda vypousténi dalstho mnozstvi odpadnich vod do
Cernavky nezabrani do budoucna - i po realizaci opatfeni navrZenych v planech povodi -
zlepseni dobrého stavu daného vodniho dtvaru; 3) zda je mozné pfi pouziti
kombinovaného ptistupu hodnoceni vliva navrhovaného vypousténi stanovit emisni
limity v souladu s pravnimi predpisy a zaroven na trovni, kterou Povodi Labe uvedlo ve
svém stanovisku ze dne 19. 11. 2018. Povodi Labe této vyzvé zalovaného vyhovélo
podanim ze dne 25. 10. 2019 oznatené jako ,, Zddost o dovysvétlent stanoviska spravce povodt
a spravce toku — Makro Kozomin“ (dale jen ,dopliujici stanovisko Povodi Labe ze dne 25.
10. 2019%). K prvni otazce zalovaného Povodi Labe uvedlo, ze po posouzeni okolnosti
v dotéené lokalité povazuje zatizeni vodniho toku navrhovanym vypousténim za
pHpustné. Poukézalo pfitom na jemu znimé lokalni okolnosti, kdy tok Cernivky je
historicky ovlivnén celou ¥adou bodovych zdroji znedisténi z komunalnich COV, z nichz
nékteré jsou pred planovanou intenzifikaci nebo v nevyhovujicim stavu a svym provozem
se vyznamné podili na zatizeni daného toku, predstavuji tedy historické a dnes jiz
nevyhovujici technologické zatizeni vodniho toku. Dle Povodi Labe vsak kvalitu daného
toku nemtZe zhorsit, dojde-li zde k umisténi nové COV respektujici limity nejlepsi
dostupné technologie (BAT). Povodi Labe pripomnélo varianty, které zadatel dle svych
informaci zvazoval, priCemz zduraznilo, ze varianta, ktera byla spravci vodniho toku
predlozena, byla ta, ke které vydal stanovisko kladné. Ke druhé otazce zalovaného Povodi
Labe uvedlo, ze dle jeho nazoru ,povoleni tohoto konkrétniho zaméru s nejuvétsi
pravdépodobnosti nezabrani budoucimu dosazeni dobrého stavu tohoto vodnibo iitvaru,
prestoZze v kombinaci s dalsimi pripadnymi podobnymi zaméry, p¥i kumulaci zatiZeni toku
odpadnimi vodami by jiz moblo byt dosazeno bodu, ktery znemozriuje dosazeni dobrého stavu
tohoto wvodniho ditvaru.“ Soucasné Povodi Labe podotklo, ze idealni varianta by byla
varianta nulova, p¥i niZ by tok Cernavky nebyl viibec nijak zatéZovan, na druhou stranu je
treba brat na védomi, ze stavebni zaméry umistované v krajiné vychazeji z vysledku
Gzemniho planovani a kazda vystavba na jeho zakladé vybudovana vzdy bude néjakou
mérou zatézovat vodni toky vdaném tzemi, pricemz blokaci takové vystavby jen
s poukazem na ochranu povrchové vody Povodi Labe vnima jako nedivodné vmésSovani
do pravomoci mistni samospravy sméfujici k nemoznosti izemnim planem navrzeného
rozvoje. S odkazem na uvedené Povodi Labe vysvétluje, Ze jeho principem je nalézat ve
vyrazné urbanizovanych oblastech vyvazenou miru zatizeni, kdy nebude znemoznéno
dosazeni dobrého stavu vodnich Gtvard, ale ziroven nebude zcela znemoznén rozvo;.
Proto povazuje za vhodnéj$i nastavit pisné technologické pozadavky na schvalované COV
nez je plo$né zakazovat. Povodi Labe rovnéz poukazalo na Plan rozvoje vodovodd
a kanalizaci v obci Kozomin, ktery podita sodkanalizovanim celé obce, pfipadné
s vystavbou specialni COV likvidujici odpadni vody z celé primyslové zény obce. Ke tret
otazce zalovaného Povodi Labe uvedlo, ze ji neni schopno zodpovédét, pouze
zkonstatovalo, ze v ramci vlastni ¢innosti pouziva pro stanoveni ovlivnéni kvality vody
metodu smé&ovaci rovnice, kterd pracuje saktudlnimi daty jak ze zdroji Ceského
hydrometeorologického dstavu, tak iz monitoringli a evidenci pofizovanych samotnym
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spravcem vodniho toku. V této souvislosti Povodi Labe opét pripomnélo, ze tok Cernavky
je ovlivnén radou stavajicich zdroja znedisténi z komunalnich COV.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019, ¢&. j. 164016/2019/KUSK, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni
zrekapituloval zalobcovy odvolaci namitky, které rozdélil tematicky do dvaceti boda. Ty
dale rozdélil jednak na ty, které ,vesmés wvychdzeji zodborného znaleckého posudku
[z vyjadreni Ing. Formanka ze dne 5. 6. 2019 - pozn. soudu]“, a dale na ty, v nichz bylo
vodopravnimu tradu vytykano nedostatecné vyporadani namitek uplatnénych jiz v fizeni
na prvaim stupni. U prvaiho okruhu odvolacich bodt, které dle jeho hodnoceni ,vesmés
vychdzeji z odborného znaleckého posudku [z vyjadreni Ing. Formanka ze dne 5. 6. 2019 -
pozn. soudu]“, zalovany zkonstatoval, ze podle § 82 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni zakona ¢.176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“) k nim pfi
rozhodovani o odvolani nebude pfihlizet, protoze je zalobce mohl uplatnit v rizeni pred
vodopravnim Uradem, ale neudinil tak. Soucasné zalovany dodal, ze k dané problematice se
akceptovatelnym zpusobem vyjadril zadatel, a proto nepovazuje za nutné dané namitky
blize rozebirat. K dalsimu okruhu odvolacich bodt se zalovany vyjadfil vécné.
NepovaZoval za opodstatnéné, Ze by realizace COV Makro méla byt nep¥pustni kvali
nedostatetné vodnosti Cernévky. V tomto sméru odkézal na obé stanoviska Povodi Labe,
pricemz zduraznil, ze pravé Povodi Labe je tim, kdo ma k dispozici nejvice dat o stavu
povrchovych vod v dané lokalité, a navic je dle zalovaného dostateéné erudovan k tomu,
aby mohl posoudit dopad realizace COV Makro na danou lokalitu. Explicitné se p¥itom
ztotoznil s ¢asti stanoviska Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018, v niz bylo akcentovano, ze
i navzdory malé vodnosti Cernavky a nedostateéné jakosti jejich vod je vypousténi
odpadnich vod z nové navrhované COV Makro mozné. Za &ste¢né opravnénou Zalovany
shledal odvolaci namitku, ze soucasti projektové dokumentace neni vypocet ovlivnéni
jakosti vody v misté vypousténi, nebot i kdyz platna legislativa zaclenéni tohoto vypoctu
vyslovné nepozaduje, musi projektant navrhnout technologii tak, aby vypousténa voda
vyznamnym zpusobem nezhorsovala jakost vody v recipientu, a jednim ze zpusobu, jak
tento vliv kvantifikovat, je vypocet pomoci smésovaci rovnice. Soucasné vsak zalovany
dodal, e v ptipadé COV Makro jde o specifickou situaci, kdy po jeji realizaci dojde
k pfevedeni podstatného mnoZstvi odpadnich vod dosud svadénjych do obecni COV
Kozomin, coz dle zalovaného bude mit pozitivni efekt, nebot dojde k odlehleni pretizené
COV Kozomin na technologicky lep$i COV Makro, ktera bude vypoustét odpadni vodu
s mnohem mensim zbytkovym znediSténim. Z tohoto divodu zalovany neshledal
podstatnou vadu projektové dokumentace, nemél-li projektant k dispozici vysledky
déletrvajictho monitoringu jakosti vody v Cernavce. Zalovany se rovné’ neztotoZnil
s namitkami, ze osoby ptipravujici projektovou dokumentaci nejsou dostateéné
autorizované.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Gvodu zaloby uvadi, ze je spolkem pro ochranu zivotniho prostfedi, z cehoz
dovozuje svou aktivni procesni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Argumentuje
pritom zavéry ptislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) a
Ustavniho soudu, jez dovodila moznost spolkt namitat nejen poruseni prav procesnich, ale
/v 4 / . M Vo ’ M M 4 4 .. 4 v v 4
téz prav hmotnych, jde-li o verejna subjektivni prava, k jejichz ochrané se ¢lenoveé spolku
sdruzili a byla-li tato prava dotlena v disledku vécné nezakonného rozhodnuti. K tomu
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\4 o Vv M v 4 v / /. 4 4 4 v . / Vv 4 v
zalobce zduraznuje, ze ma k dotCenému Gzemi mistni vztah a sdruzuje své cleny praveé za
/ Vv v/ M 4 . Ve 4 v 4 M v v M v/ v / V7 i
Ucelem priznivého rozvoje zivotniho prostiedi v obci, k ¢emuz odkazuje na prislusné casti
/ v /4 M Ve M 4 /7 vV v/ v v 7
svych stanov. Jeho clenové jsou vSichni usazeni v Kozominé av ptipadé neSetrného
vypousténi odpadnich vod mohou byt negativné ovlivnéni zhorSenim zivotniho prostredi
ve svém bydlisti. Napadené rozhodnuti tak ma vliv na Zivot téchto ¢lent a zalobce se
z tohoto titulu citi byt dotlenou verejnosti ve smyslu tzv. Aarhuské tumluvy, a proto je
v v v v v / v v v/ 4 v /
presvédCen, ze by mu mél byt umoznén pristup k soudnimu prezkumu napadeného
rozhodnuti.

Zalobce namita, Ze Yalovany nespravné odmitl vyporadat vét$inu jeho odvolacich nimitek
podlozenych vyjadfenim Ing. Formanka ze dne 5. 6. 2019 (v zalobé oznacované jako
»odborné vyjadreni znalce®), nebot si chybné vylozil ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
radu. Koncentrace rizeni dle tohoto ustanoveni se neuplatni, je-li namitana nezakonnost,
nebot jak plyne z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, z hlediska souladu s pravnimi
predpisy musi byt odvolanim napadené rozhodnuti prezkoumano bez ohledu na tvrzeni
odvolatele. Dle zalobce je proto nepripustné, aby odvolaci organ neprihledl ike
skute¢nostem a dukaztim, které mohl odvolatel uplatnit dtive, maji-li vliv na zakonnost
rozhodnuti. V témze rozsahu musi byt odvolaci prezkum proveden, vyzaduje-li to vetejny
zajem. Zalobce je pFitom presvéden, %e jim uvidéné odvolaci d@vody nesméfovaly pouze
proti vécné nespravnosti vodopravniho povoleni, ale zejména proti jeho nezakonnosti,
a navic se tykaly 1zjiSténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravaiho radu, tedy na
jejich vyporadani byl dan i vefejny zijem. Zalobce dile poukazuje rozsudek NSS ze dne
4.10. 2017, ¢.j.2 As 73/2017 - 44, z néhoz cituje vykladovou pasaz, podle které je
porusenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, odmitne-li odvolaci organ hodnotit Gc¢astnikem
predlozeny odborny posudek jen proto, ze k jeho predlozeni doslo az v odvolacim fizent,
ackoliv byl tento posudek predkladan za tcelem zpochybnéni nékterého z rozhodnych
kritérii, na némz jsou postaveny uvahy spravaiho organu I stupné. Dle nazoru zalobce se
tohoto pochybeni dopustil 1 zalovany, nebot se odmitl zabyvat odvolacimi namitkami,
z nichz podstatna Cast vychazela ze zminovaného vyjadreni Ing. Formanka z cervna 2019,
tedy z odborného podkladu. Kategorickym odmitnutim téchto odvolacich namitek se
zalobce citi zkracen na svych pravech v odvolacim fizeni a spatruje v ném poruseni zasady
materialni pravdy vyjadrené v § 3 spravniho fadu, nebot skutkovy stav nebyl zjistén bez
duvodnych pochybnosti.

Zalobce déle zdtraziiuje, Ze vétsina z jim uplatnénych odvolacich dévodd, k nim# Zalovany
nepiihlizel, spocivala na tvrzeni rozporu se zikonem, konkrétné s § 35 odst. 1 vodniho
zdkona a provadécim natzenim vlady & 71/2003 Sb., podle né¢hoZ je vodote¢ Cernavka
zafazena na seznam kaprovych vod, a to v seku ptiblizné 3,5 km od mista planovaného
vypousténi odpadnich vod do kaprovych vod. Tuto skutecnost vsak Zalovany zcela presel,
ackoliv nebyla fe$ena v projektové dokumentaci ani celkové v fizeni na prvnim stupni.
Zalobce rovné’ ptipomnél, Ye vodni tok je v $ir$im smyslu vyznamnym krajinnym
prvkem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané ptirody*), jenz je dle § 4 odst. 2
téhoz zdkona chranén, proto jej nelze oddélovat od stavu okolni ptirody, ve které se
nachazi. Dle zalobce pfitom muze byt pravé do tohoto vyznamného krajinného prvku
napadenym rozhodnutim zasazeno, ptiCemz tato mira nebyla z divodu opomenuti dané
skute¢nosti v odvolacim Hzeni viibec zji$téna. Zalobce p¥ipomina, Ze spravni organ by mél
dle §50 odst.3 spravniho fadu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti pro ochranu
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verejného zajmu, jimz je vtomto pripadé ochrana zivotniho prostredi, a pokud tak
nepostupoval, zatizil napadené rozhodnuti podstatnou vadou.

Zalobce dale namita, Ze se Zalovany nedostate¢né vypotradal s otdzkou nastaveni podminek
pro nakladani s vodami, nebot pouze odkazal na doplnujici stanovisko Povodi Labe ze dne
25.10. 2019, aniz by se sam vyjadril k tomu, ze tyto podminky ani jimi sledované cile
nejsou konkrétné vymezeny. Zalovany tak jen odkazal na zptsobilost Povodi Labe, ani
by se vyporadal s vyjadfenim Ing. Formanka ze dne 5. 6. 2019, jimz byly zavéry Povodi
Labe odborné zpochybnovany. V tomto rozsahu je dle zalobce napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Navic poukazovalo-li vyjadfeni Ing. Formanka na nezadouct stav toku
Cernavky a jeho Gplné vyschnuti, pak mél Zalovany po obdrZeni tohoto poznatku &nit
kroky k realnému objasnéni skutkového stavu ve vefejném zajmu.

Zalobce dale nesouhlasi se zptisobem vypotadani své odvolaci nimitky sméfujici do otazky
zptisobu Yedéni vody v Cernavce a ovlivnén{ jeji jakosti v misté vypousténi. Byt Zalovany
dal této namitce zCasti zapravdu, tak zaroven dovodil, Ze by monitoring jakosti vody
v Cernavce neposkytl redlny obraz. S tim oviem Zalobce nesouhlasi, nebot v souvislosti se
stanovenim konkrétnich podminek pro vypousténi odpadnich vod je tfeba vychazet
z konkrétné zjisténého skutkového stavu, nepostaéi pouhé Gvahy a nekvalifikované
odhady. O tom, Ze stav vodotele Cernivka je nevyhovujici, dle Zalobce vypovida
i doplnujici vyjadfeni Povodi Labe ze dne 25. 10. 2019, které vyslovné pripousti, ze mélo
byt provedeno miseni vody ve vodoteéi tzv. metodou smésného vzorce, oproti
kombinovanému ptistupu hodnoceni vlivi. K podpofe svych argumentt ohledné
nezddouciho stavu Cernavky, zejména pokud jde o jakost a vodnost, alobce odkazuje na
znalecky posudek Ing. Formanka ze dne 31. 1. 2020, ¢. 002 - 02/2019 (dale jen ,znalecky
posudek Ing. Formanka ze dne 31. 1. 2020), ktery navrhuje jako dikaz.

II. Obsah dal$ich podani Glastnika

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné zduraznuje, ze odpadni vody z dotéeného arealu
jsou v soucasné dobé smérovany do COV Kozomin a do budoucna se pocita s jejich
precisténim v novée COV Makro. K zalobcem namitané chybné aplikaci § 89 odst. 2

4 4 v/ \4 / M 4 v M % /4 . 4 4 \4 . \4
spravniho radu zalovany oponuje, ze toto povazuje za Gcelové jednani zalobce, jehoz
procesni taktikou je ,doplnovat listiny zpétné“ a ,zpétné se domahat jejich zohlednéni®.
Pripomina, ze zalobce se do vodopravniho fizeni prihlasil jiz dne 13. 3. 2019 a podanim ze
dne 26. 3. 2019 uplatnil namitky se znalosti kompletni spisové dokumentace. Dle
zalovaného obsahuje text Zalobcova odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zcela nové
skutednosti, které zalobce mohl uplatnit jiz v fizeni na prvnim stupni. Nic pfitom zalobci
nebranilo, aby sdélil, Ze zadal znalci vypracovani posudku a pozadal o poskytnuti lhity

M v v 4 4 v Ve M / Ve v/ 4
pro jeho predlozeni. Tim, ze tak neudinil, nastaly G¢inky koncentrace tizeni ve smyslu § 82
/ / v/ > / V.* IV vV v <7 1V /

odst. 4 spravniho radu. Zalovany spatfuje Gcelovost rovnéz v tom, ze vyjadreni ze dne 5. 6.
2019 a znalecky posudek ze dne 31. 1. 2020 zpracovala tataz osoba - Ing. Formanek. V této
souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99,

v v . . v/ 4 M o v 4 v v 4 v /4 4 4 4
z néhoz cituje cast, ve které je zdUraznovano, ze nové provadéné dokazovani musi
sméfovat vyluéné k osvédéeni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu.
Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by k nové namitanym skute¢nostem

v / Ve /v Vo /4 /. 4 /. 4 4 4 M

mélo byt prihlizeno z verejného zajmu. Namitany rozpor s § 35 vodniho zakona povazuje
zalovany za manipulativni tvrzeni, nebot dle tohoto ustanoveni se seznam lososovych
a kaprovych vod stanovi provadécim natizenim ¢.71/2003 Sb., v némz je Cernavka
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uvedena pod identifikatorem ¢. 113260000100, nicméné tok stimto identifikatorem se
v priloze ¢.1 predmétného natizeni viubec nevyskytuje. Navic pokud je vodni tok
Cernavky po ¢st roku zcela vyschly, pak dle zalovaného logicky nebude vhodny pro Zivot
lososovitych a kaprovitych ryb. V této souvislosti zalovany klade znacny duraz na
odbornou hodnotu stanovisek Povodi Labe, jez se k zaméru vyjadrilo kladné a jehoz
zavéry spravnim orgintm nepiislu§i prezkoumavat. Zalovany rovné? nerozumi tomu,
v éem zalobce spatfuje nezakonnost, pokud jde o namitané pouziti kombinovaného
ptistupu hodnoceni zminované v doplnujicim stanovisku Povodi Labe ze dne 25. 10. 2019,
nebot tento postup spravni organy pouzivaji vsouladu s§2 pism. j) nafizeni vlady
¢.401/2015 Sb., o ukazatelich ahodnotach pripustného znecisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
a do kanalizaci a o citlivych oblastech (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.“). V dalsi
dasti vyjadreni zalovany oponuje zalobcem namitanému poruseni zasady materialni pravdy
a opétovné obsahle zdUrazuje vyznam koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
fadu branici dodateénému predlozeni znaleckého posudku Ing. Formanka ze dne
31. 1. 2020. Soudasné je presvédcen, ze znalcem predkladané zaveéry jsou nediavodné, nebot
hodnoty jakosti vypousténych odpadnich vod ilimity pro jejich vypousténi byly
dostateCné stanoveny prvostupniovym rozhodnutim, vnémz byly (ve spojeni se
stanoviskem Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018) dostatecné vyporadany otazky mozného
zatizeni toku Cernavky, af uZ ve vztahu k jeho zhor$eni nebo nemoznosti jeho zlepsent.
Zalovany opétovné zdtraziiuje, ¥e do toku Cernvky jsou jiz v soulasnosti svadény
odpadni vody z provozu jinych COV a Z4dn4 nen4vratna ekologicka havarie zde nenastala.
Naopak, je-li koryto Cernavky podstatnou st roku vyschlé, co ani ¥alobce nerozporuje,
pak dle zalovaného vypousténi dalsich odpadnich vod muze stavajici prutok jediné zvysit.
V zavéru zalovany pfipomina, ze hodnoty maximalniho latkového zatizeni na vstupu do
floataéni jednotky COV Makro jsou v projektové dokumentaci (konkrétné v souhrnné
technické zpravé véasti B nebo D.2.1) stanoveny jinak, nez jak tvrdi vyjadfeni
Ing. Formanka ze dne 5. 6. 2019, které v tomto sméru prisuzuje projektové dokumentaci
hodnoty zcela odlisné, k cemuz zalovany predklada tabulkové srovnani.

Na vyjadrfeni zalovaného zareagoval zalobce obsahlou replikou. V ni predev§im oponuje
argumentaci zalovaného tykajici se aplikace § 82 odst. 4 spravniho radu. Zduraznuje, ze jiz
v podani ze dne 26. 3. 2019 vznasel namitky upozornujici na zasadni nedostatky projektové
dokumentace, a pravé z nich vychazely i namitky uvedené v odvolani. Nejednalo se tedy
o namitky nové, nybrz o namitky vychazejici ze skuteCnosti tvrzenych jiz v fizeni na
prvnim stupni, proto je Zalovany byl povinen vyporadat. Zalobce dale pfipomina, Ze se
v odvolani snazil reagovat na divody uvedené v prvostupriovém rozhodnuti, které mu
pred jeho vydanim nemohly byt znamy, tedy iz tohoto divodu nemohly byt jeho
odvolaci namitky zkoncentrovany. Argumentu zalovaného, ze si mohl pozadat
o poskytnuti lhiity k vypracovani znaleckého posudku, zalobce oponuje tim, zZe jeho
pravnimu zastupci neni zjeho praxe znim jediny pfipad, kdy by spravni organy
obdobnému pozadavku spolku hjiciho zajmy ochrany p¥irody vyhovély. Zalobce rovné
nesouhlasi s vytkami zalovaného vidi vyjadreni Ing. Formanka ze dne 5. 6. 2019, jakoz i s
tim, ze by v ném zaznivaly nové skute¢nosti. Pfedmétné vyjadreni totiz upozornovalo na
nedostatky projektové dokumentace a nesrovnalosti prvostupriového rozhodnuti, ¢ili se
zaméruje na to, ze vodopravni urad nedostateéné zjistil skutkovy stav. Dle zalobce se tedy
jedna o pripad, kdy dikazni prostfedek predlozeny v odvolacim fizeni smétoval k podpore
a ke konkretizaci namitanych skutkovych a pravnich vad prvostupiiového rozhodnuti,
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proto na néj nelze vztdhnout koncentraci tizeni podle § 82 odst.4 spravniho fadu.
K zalovanym odkazované judikature NSS zalobce argumentuje, ze se tykala pripada, kdy
/ Vv 7 IV M v/ 4 / v v Ve M / 4 M /
Ucastnici vnaseli do fizeni skutkové novoty, coz véak on neéinil. Vytyka-li zalovany ve
vyjadfeni k zalobé, ze ve vyjadreni Ing. Formanka ze dne 5. 6. 2019 je odkazovano na jiné
hodnoty floata¢ni jednotky, nez které uvadi projektova dokumentace, pak dle zalobce
4 v v v 4 o v 4 / 4 oV /
pravé tato skuteénost méla zaznit v odivodnéni napadeného rozhodnuti a nemtze byt
doplnovana az nyni v fizeni pfed soudem. Dle zalobce navic hodnoty v porovnavanych
tabulkach obsahu projektové dokumentace odpovidaji, zalovany srovnava jen jiné poradi
radkt. K argumentaci zalovaného, ze Cernavka je v nafizeni uvedena s identifikatorem
113260000100, ktery neni uveden v priloze €. 1 nafizeni vlady ¢.71/2003 Sb., zalobce
uvadi, ze zalovany se timto tvrzenim patrné snazi dovodit, ze se jedna o razné vodni toky.
To vsak neni v souladu se skutecnosti, jak vyplyva z Gdaji v Centralni evidenci vodnich
toku (dale jen ,CEVT®) na webu Ministerstva zemédélstvi, z néhoz zalobce pripojuje
. ’ . o SV . v ’ v X 7
printscreen, ktery navrhuje k dukazu. Zminuje-li se zalovany o tom, ze tok Cernavky
patrné neni pro zivot lososovych a kaprovych ryb vhodny z duvodu vyschlého koryta po
V.V’ V7 v M v v/ 1V 4 4 M v 7/ / o v . /
vétst ¢ast roku, pak zalobce oponuje, ze zatridéni vodniho toku je véci organt verejné
moci, proto povazovaly-li za nutné stanovit pro vodni tok Cernavky urcity stupen
ochrany, pak by to zalovany i vodopravni urad méli bez dalstho respektovat. Navic
1 vodopravni urad se ve svém rozhodnuti ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. MUKV 93744/2019 OZP
(dale jen ,rozhodnuti o opatteni k napravé COV Kozomin ze dne 6. 12. 2019%), jimz obci
Kozomin ukladal opatfeni k napravé v souvislosti s provozem COV Kozomin, vyslovné
zminoval o riziku ohrozeni vodnich ekosystému, proto je liché tvrzeni zalovaného, ze by
tok Cernavky nebyl pro zivot ryb vhodny (zminované rozhodnuti o opatteni k napravé
zalobce navrhuje k dikazu). Dle zalobce na tom nic neméni ani skutenost, ze koryto
Cernavky je po cast roku vyschlé, nebot pokud se v uréitém obdobi voda v korytu
nachazi, pak maze doputovat do mist doposud vhodnych pro zZivot ryb a z tohoto hlediska
muze vypousténi odpadnich vod tyto toky poskodit. Navic neni-li v korytu dostatek vody,
pak jiz nelze hovorit o vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, nybrz do vod
4 4 4 \4 v 4 vV M
podzemnich (kam tyto odpadni vody vsaknou), coz vsak zakon neumoznuje.

V dalsi dasti repliky zalobce rozvinul svou namitku brojici proti zpusobu, jimz zalovany
a vodopravni urad pristupuji ke stanoviskim Povodi Labe. Zalobce nepopira, ze spravni
organy mohou z téchto stanovisek vychazet, avSak nemohou je ptejimat, aniz by hodnotily
jejich soulad s pravnimi predpisy, k ¢emuz odkazuje na komentatovou literaturu a zavéry
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2014, ¢.j. 30 A 57/2012 - 84. Zalobce
pritom povazuje konstatovani Povodi Labe o nemoznosti zhorseni stavu vodniho Gtvaru
za ni¢im nepodlozené tvrzeni, k jehoz potvrzeni ¢i vyvraceni zalobce jiz v prabéhu fizeni
pozadoval dolozeni konkrétnich vypocétd. Dle zalobce se vdaném pripadé nejedna
4 4 o 4 4 4 v/ 4

o standardni odpadni vody, ale o prumyslové odpadni vody ve smyslu § 2 pism. a) nafizeni
vlady ¢.401/2015 Sb., jejichz vypousténi vyzaduje uziti jinych technologii s jinymi
parametry. V této souvislosti zalobce pripomina, ze COV Makro ma slouzit pro haly

/ v 4 4 . 4 ’ v 4 N4 4 ’
vyrobné skladovactho arealu a jedna se ozamér podléhajici posouzeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon EIA®). K tomu zalobce poukazuje na konkrétni ¢asti projektové dokumentace,
. VS ’ v ’, v / / . ’ .

v nichz je konstatovano, ze haly vyrobné skladovaciho arealu jsou konstruovany jako
M 4 4 vV Vv N4 v /e 4 4 4 / v 4
univerzalni koncepce umoznujici zménu najemce bez zasadnich stavebnich uprav, z cehoz
zalobce dovozuje, ze objekty varealu Makro bude mozno vyuzivat k riznorodym
prumyslovym cdinnostem prakticky jakymkoliv nijemcem a charakter vypousténych
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odpadnich vod tak nelze ptedem odhadnout. Navrhovana COV Makro proto nemusi byt
na urcity charakter znecisténi vabec pripravena. Zde zalobce rovnéz pripomina zavéry
souhrnného vyjadfeni Méstského afadu Kralupy nad Vltavou ze dne 20. 9. 2017, ¢.j.
MUKV 58057/2017 OZP (dale jen ,souhrnné vyjadreni orginu Zivotniho prostredi ze dne
20.9. 2017%), v némz je dle zalobce konstatovano, ze pro tucely Cistirny odpadnich vod
vyzaduje volbu nejlepsi dostupné technologie, a proto jej zalobce navrhuje k dikazu.
Zalobce rovné’ upozorfiuje na vznik havarii na stavajici COV Kozomin zptsobenych
nadmérnymi natoky z prumyslové zony, kdy dle rozboru kalt uvedenych v provoznim
deniku COV Kozomin (jehoZ vytah Zalobce navrhuje k diikazu) byly davodem nadmérné
hodnoty kadmia a uhlovodikt. V zavéru repliky pak zalobce pripomina, ze jiz v prubéhu
spravniho rizeni navrhoval vytlak ¢isténé odpadni vody do toku Vltavy, ktera je vhledem
ke svému pratoku schopna vypousténé odpadni vody naredit a pojmout.

Osoba zudastnéna svou Ucast v soudnim fizeni dovozuje na zakladé skutecnosti, ze se
v disledku fize stala nastupnickou spoleénosti zadatele (Park Prague North s.r.o0.),
M v V7 4 v J v 4 4 v v 4 / M A2 4 i
z jehoz zadosti vzeslo napadené i prvostupniové rozhodnuti (uskutecnéni fze jakoz i zanik
zadatele k datu 11.7.2019 soud ovéril z verejného rejstriku). Osoba zalastnéna predné
zduraznuje, ze zalobce kontinualné zneuziva procesnich prav a napada veskeré postupy

M o4 4 VeV v / A . v/ 4 M
souvisejici s arealem CTP-Park, pfiemz argumenty, které uplatiiuje v fizeni jednom,
protiredi argumentim uplatnovanym v fizeni druhém. Tento postup ze strany zalobce

v M / V v 4 Ve v / V / Ve / 4 / Vv v 4
povazuje osoba zlUcastnéna za Cisté ulelovy a sikandzni. Dle osoby zOcastnéné lze
v procesnim jednani zalobce vypozorovat urcity vzorec spoclivajici v prinaseni zcela

/. 4 o o \4 v/ 4 v 4 4 i - Ve 7/ v
novych tvrzeni a dikazt az v fizeni pred spravnimi soudy. Zalobce ptitom pomiji, ze
i1 kdyby doslo ke zruseni vsech rozhodnuti vydanych v souvislosti s predmétnou COV,
bude jedinym vysledkem opétovné projednani zaméru, nelze si vsak predstavit uplné
zastaveni ¢innosti subjekta pusobicich v dotéené pramyslové zo6né obce Kozomin. V této
souvislosti osoba z(Castnéna pripomina, ze nelze pomijet legitimni ocekavani vlastnika

./ v 7 / o 4 / v / oV 4 v Ve . /

nemovitych véci v dané prumyslové zoné, ktery muaze a bude provadét ¢innosti a vystavbu
pro danou zonu urdené. Snahu zalobce tomuto zabranit je dle osoby ztcastnéné nutno
hodnotit jako snahu pfivodit nedivodnou Uymu a zneuzivani prav. Ujmu puasobenou
zalobcem osoba zcastnéna vnima o to vice, ze na vlastni naklady buduje novou COV,
ktera ma snizit imise do vodoteci pusobené nedostatecné funkéni COV Kozomin, na které
dochazi k pravidelnym havariim. I ptesto se zalobce snazi vystavbu nové COV blokovat.
Osoba zGcastnéna proto zada, aby soud takovému jednani neposkytoval ochranu. Dale se

/v v 4 A Ve v’ \4 4 ’ . 4 7 7 . v/ /7
osoba ztcastnéna vyjadrila k dil¢im zalobnim namitkam brojicim proti postupu v fizeni,
které povazuje za nedivodné a icelové, nebot neshledava v postupu spravnich organi nic,
v/ v 4 4 4 \4 ’ 4 4 V o 4 M
¢im by doslo ke zkraceni prav zalobce. Spravni rozhodnuti obou stupna povazuje za
prezkoumatelna, zaloZena na dostateéné zjisténém skutkovém stavu a v souladu s pravnimi

v . / Vv v ’ ’ . Vv ) v 4 /e

predpisy. Osoba zacastnéna se dale ohrazuje proti zalobcem zduraznovanému zajmu na
ochranu zivotniho prostfedi, kdy z argumentace zalobce ani navzdory etnym citacim ze
znaleckého posudku a z ustanoveni pravnich predpist nelze nalézt, jak by nové budovana
COV Makro méla zhorsit stav zivotniho prostredi oproti stavu stavajicimu. Osoba
zlastnéna ma za to, ze efekt nové vybudované COV Makro je presné opacny, tedy
ptinosny. Opétovné zdirazruje, ze v COV Makro jsou v souladu s pozadavky zikona

Ve */ Ve Vev/ M Ve 4 M v vV 4 4 4
pouzity co nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi technologie zneskodnovani odpadnich vod. Svou

. /v v 4 Ve v 4 4 4 .
argumentaci osoba zucastnéna podporila predlozenim znaleckého posudku Ing. Daniela
Kozického ze dne 2. 10. 2021, ¢. 1135-16/21 (dale jen ,posudek Ing. Kozického ze dne 2.
10. 2021%). Zalobu navrhuje zamitnout.
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IV. Splnéni procesnich podminek

M VVe \4 v /4 v v 4 /7 V7 / /
Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych
prostredku a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je zalobce jako tzv. environmentalni spolek aktivné
procesné legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. t. s. Judikatura dovodila, ze
spolky se mohou pfimo domahat ochrany nejen svych procesnich (srov. § 65 odst. 2 s. .
s.), ale 1 hmotnych prav podle § 65 odst. 1 s. 1. s., zejména pokud maji dostatecné silny
vztah k Gzemi, jehoZ se predmétné spravni ¥Hzeni tyka (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, a rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015
- 295, a ze dne 30.9.2015, C.j. 6 As 73/2015 - 40, ¢.3343/2016 Sb. NSS). Ze stanov
zalobce (znamych soudu napt. jiz z fizeni ve véci sp. zn. 54 A 24/2019, rovnéz verejné
dostupnych ve spolkovém rejstfiku na https://or.justice.cz) soud zjistil, ze jednim
z hlavnich cila zalobce je ochrana zivotniho prostfedi ve spravnich fizenich podle
vodniho zikona. Zalobce vznikl dne 29. 10. 2013 se sidlem v obci Kozomin, ve které maji
rovnéz bydlisté vsichni ¢lenové jeho vyboru. Soudu je dale z vlastni rozhodovaci ¢innosti
znamo, ze zalobce opakované broji proti riznym zamérim v katastralnim Uzemi
Kozomin (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, . j. 48 A 32/2014 -
145, ze dne 2. 12. 2019, ¢. . 48 A 70/2017 - 137, ze dne 25. 2. 2019, ¢.j. 43 A 114/2018 -
72, ¢i ze dne 13. 4. 2021, €. j. 54 A 24/2019 - 83). Vzhledem k tomu soud konstatuje, ze
zalobce dlouhodobé vyviji v obci Kozomin a jejim okoli aktivity souvisejici s ochranou
zivotniho prostredi, a proto mu svéd¢i aktivni procesni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1

v

S. I.S.

V. Prubéh jednani
a doplnéni dokazovani

Zalobce a osoba zGcastnéna pti jednani setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich
podstatné body. Zalovany se jednani nezicastnil.

Soud pti jednani doplnil dokazovani témito prostredky:

e znaleckym posudkem Ing. Formanka ze dne 31. 1. 2020,

e znaleckym posudkem Ing. Kozického ze dne 2. 10. 2021

o metodickym pokynem MZE ze dne 11. 4. 2016,

e spole¢nym metodickym pokynem MZE/MZP ze dne 19. 11. 2018,

o vypisem z CEVT, nihled na vodni tok snizvem Cernavka, evidovany pod
identifikatorem ¢. 113260000100.

Pokud jde o poznatky plynouci ze znaleckého Ing. Formanka ze dne 31. 1. 2020, soud
predné konstatuje, ze znalec se v ném snazi zodpovidat predevs$im otazky pravni, zejména
pokud jde o nastaveni emisnich limitt dle natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., coz v$ak neni
tkol znalce. Z hlediska zodpovézeni otazek odborné skutkovych (jichz v posudku neni
mnoho) soud povazuje za nejpodstatnéjsi, ze pti mistnich Setfenich znalce bylo koryto
Cernavky opakované nedostateéné vodné, ptidem? tato nedostate¢ni vodnost dle ndzoru
znalce nebude schopna vypousténé odpadni vody dostatecné naredit. Dle znalce maji
odpadni vody vypousténé z COV Makro povahu vod pramyslovych, coz znalec dovozuje
predevsim ze skutecnosti, ze v hale Makro by méla byt provozovana potravinarska vyroba.
Povahu odpadnich vod coby vod primyslovych nezpochybnuje ani ,oponentni® znalecky
posudek Ing. Kozického ze dne 2. 10. 2021. Z hlediska skutkovych zjisténi tento znalec
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nesouhlasi s tim, Ze by tok Cernavky nebyl dostate¢né vodny, nebot zjisténi uéinéna Ing.
Formankem pfisuzuje dfivéjsim suchym obdobim; pfi setfenich na podzim 2021 v koryté
Cernavky voda tekla. Dalsi otazky zodpovidané obéma znalci se tykaji predevsim
posuzovani souladu zaméru spravnimi predpisy (coz ostatné i znalec Ing. Kozicky
vyslovné pripousti). V hodnoceni skutkové-odbornych otazek soud nespattuje mezi obéma
znaleckymi posudky zadnou zasadni kolizi, ktera by branila vécnému projednani
uplatnénych zalobnich bodu. Nejvyraznéjsi kolizi mezi obéma posudky soud spatiuje
4 4 M \4 M 4 4 M / 4 v v/ /v
v otazkach, jejichz povaha je ryze pravni (zejména otazka souladu s pozadavky natizeni ¢.
401/2015 Sb. ¢i €.71/2003 Sb.), pro jejichz zodpovézeni neni treba znalce slySet. Proto
4 4 v v 4 o / o
soud zamitl navrh zalobce na doplnéni dukazu vyslechy znalct.

K obsahu poznatkt plynoucich z ostatnich provedenych dikaza se soud vyjadiuje
v souvislosti s vyporadanim pfislusnych zalobnich boda.

Soud neprovadél dikaz rozhodnutim o opatfeni k nipravé COV Kozomin ze dne 6. 12.
2019, vyhatkem z provozniho deniku COV Kozomin, protokolem Obecniho tfadu
Kozomin ze dne 2. 12. 2019 o mistnim $etfeni na COV Kozomin a protokolem Obecniho
G¥adu Kozomin ze dne 30. 1. 2020 o mistnim Setfeni na COV Kozomin ani souhrnnym
vyjadfenim organu zivotniho prostredi ze dne 20. 9. 2017, nebot skuteénosti, jez maji byt
témito dukaznimi prosttedky prokazovany, zjevné nejsou mezi stranami sporné. Jak
ostatné zalobce pfi jednani pripustil, skuteénosti, jez maji z téchto diukaznich prostredka
plynout, se tykaji vyhradné provozniho stavu obecni COV Kozomin, o jeho
nepriznivosti v§ak mezi ucastniky a ani osobou zic¢astnénou nepanuje zadny spor.

VL. Posouzeni soudem
VI.1 Otdzka rozsabu koncentrace spravnibo vizeni

Obsahové nejrozsahlejsi zalobni bod sméfuje k otazce, zda si zalovany spravné vylozil
dusledky koncentrace fizeni, kdyz s poukazem na § 82 odst. 4 spravniho radu vyslovné
odmitl vyporadat podstatnou c¢ast namitek, které zalobce uplatnil v odvolani proti
vV /4 4 4 v / 4 4 . 4 / v \4
prvostupniovému rozhodnuti. Zatimco zalovany zastava striktni vyklad, podle néhoz
/ 4 4 Ve vV, VvV M v eV 4 M 4 v / v/ 4
nemohlo byt v odvolani ptipusténo nic, co nezaznélo jiz v namitkach uplatnénych v fizeni
na prvnim stupni, je zalobce naopak presvédcen, ze jim uplatnéné odvolaci namitky se
/ 4 4 4 4 Vo /4 [ v/ v vV v 4
tykaly otazek pravnich a otazek vetejného zajmu, pripadné smérovaly ke zpochybnéni
zavéru prvostupnioveho rozhodnuti, a proto se na né Gcinky koncentrace nevztahuji.

V nyni posuzované véci pripadala moznost koncentrace fizeni v ivahu hned dvakrat:
Jednak z dtivodu zvlastni Gpravy koncentrace spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni dle
§ 94m odst. 1 a 3 stavebniho zakona (prvni typ koncentrace), a jednak z ddvodu obecné
Gpravy koncentrace odvolacitho fizeni dle § 82 odst. 4 stavebniho zdkona (druhy typ
koncentrace). Zalovany sice v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti i ve vyjadreni k Zalobé
argumentoval toliko druhym typem koncentrace, z c¢ehoz se logicky odviji iobsah
ptislusného zalobniho bodu, ¢ili by se na prvni pohled mohlo zdat, ze mezi stranami je
sporna toliko otazka druhého typu koncentrace (koncentrace odvolaciho fizeni podle § 82
odst. 4 spravniho radu). Soud vSak pfesto povazuje za nezbytné vyjasnit i moznost dopadd
prvaiho typu koncentrace podle stavebniho zakona, nebot pokud by k ni doslo, pak by
zalovanym uplatnéné divody pro nevyporadani zna¢né ¢asti odvolacich namitek mohly
obstat i bez ohledu na spravnost aplikace § 82 odst. 4 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle §94m odst. 1 stavebniho zakona ,[sltavebni irad oznami iclastnikim vizeni a
dotéenym organiim zahdjeni Yizeni nejméné 15 dnii pred sstnim jedninim, které spoji s
obleddanim na misté, je-li to icelné. Zarover upozorni dotlené organy a ucastniky tizeni, Ze
zdvaznd stanoviska a ndmitky mobou uplatnit nejpozdéji pri sistnim jednani, jinak Ze k nim
nebude priblédnuto. V' pripadech zimérii umistovanych v iizemi, ve kterém nebyl vydin
vizemni plan, naridi stavebni #rad wverené dstni jednani vzdy.“, a podle odst.3 tehoz
ustanoveni [old obledini na misté, popripadé i od dstnibo jednani, miize stavebni iivad
upustit, jsou-li mu dobre zndmy poméry stavenisté a Zddost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho providéni. Upusti-li od dstnibo
jednant, urct Ihitu, kterd nesmi byt kratsi neZ 15 dni, do kdy mohou dotéené organy uplatnit
zdvaznd stanoviska a castnici ¥izeni své ndmitky. Zdroveri je wupozorni, Ze k pozdéji
uplatnénym zivaznym stanoviskiim, namitkam, nebude priblédnuto.“

Podle § 115 odst. 8 vodniho zakona ,[v]oedopravni #i¥ad v pisemnosti, kterou narizuje termin
a predmét dstnibo jedndni, upozorni icastniky rizeni a dotéené organy nejméné 10 dnii pred
dstnim jedndnim, Ze zdvaznd stanoviska a ndamitky, popripadé dikazy, mohou uplatnit
nejpozdéji pri dstnim jedndni, jinak k nim nebude priblédnuto. Upusti-li vodopravni wrad od
dstniho jednant, urci Ibitu, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dnd, do kdy mohou dotcené organy
uplatnit zdvaznd stanoviska a wéastnici Fizeni své namitky, pop¥ipadé dikazy. O urceni Ibiity se
nevydduvd usneseni. Jde-li o rozhodovini tykajici se vodnich dél, postupuje se podle stavebniho
zdkona.”

Prvni typ koncentrace pripadal v Gvahu jiz v prvoinstanénim ftizeni pred vodopravnim
/ V / 4 M 4 4 /e 7 V7 /7 IV 4 Ve M o o
Uradem, ktery v ramci oznamenti o zahajeni fizeni ulastniky poudil a stanovil lhttu 15 dnt
k uplatnéni namitek (srov. vyse bod 3 tohoto rozsudku), ¢imz naplnil hypotézu § 94m
odst. 3 stavebniho zakona. Zalobci bylo toto oznameni doruceno dne 13. 3. 2019, dili
poslednim dnem patnactidenni lhity pro uplatnéni namitek bylo datum 26. 3. 2019. Po
tomto datu se sice zalobci uzaviela moznost vnaset do rizeni nové namitky, nikoliv vsak
v 4 o Ve eV /4 V/_ VeV/ 4 M

moznost navrhovat nové dukazy. Jak soud vylozil jiz ve své drivéjsi rozhodovaci praxi,
SLk]oncentrace sizemniho ¥izeni dle § 89 odst. 1 stavebnibho zikona dopadd pouze na nimitky
dcastnikd, nikoli na dikazni ndvrby, coz je ziejmé z textu tohoto zakonného ustanovent, které k
povinnosti vicastniki oznacit nebo predloZit ve stanovené Ibiité i ditkazy niceho neuvadi. V tom
se vprava koncentrace vizemniho Yizeni dle § 89 odst. 1 stavebniho zdakona lisi od ipravy
koncentrace dle § 112 téhoZ zakona dopadajiciho na stavebni rvizeni, v némz je vyslovné
uvedeno, Ze ncastnici mohou uplatnit 'namitky, popripadé ditkazy“ pouze do urcitého casového
okamzZiku' (podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 48 A 118/2016
- 200, bod 31, publ. pod 3902/2019 Sb. NSS). Z dikce § 94m odst. 1 a 3 stavebniho zikona
pritom vyplyva, ze je koncipovana shodné jako § 89 odst. 1 stavebniho zakona, ¢ili hovoti
M o 4 Ve v 4 4 . M 4 v . . / Vv 4 o Vv Ve

jen o dusledcich pti neuplatnéni namitek, nicméné k povinnosti ucastniku predlozit
dtkazy (na rozdil napt. od § 112 stavebniho zdkona) niceho neuvadi. Proto i1 koncentrace
spoleCného Gzemniho a stavebniho fizeni dopada toliko na namitky Gcéastnikd, nikoliv
vSak na dikazni navrhy.

V nyni posuzované véci je otazka o to slozitéjsi, ze predmétem povoleni byla stavba
vodniho dila, tudiz zde zasahuje irezim vodopravniho ftizeni obsahujici vlastni Gpravu
koncentrace fizeni v § 115 odst. 8 vodniho zakona, v némz se (na rozdil od § 94m odst. 1 a
3 stavebniho zakona) pfimo hovofi i o uplattiovani dikaznich navrha (slovy ,popiipadé
ditkazy®). Nelze ovSem prehlédnout, ze posledni véta § 115 odst. 8 vodniho zikona
explicitné uvadi, ze ,[jlde-li o rozhodovini tykajici se vodnich dél, postupuje se podle stavebniho
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zdkona“, z éehoz lze dovodit, ze koncentrace rizeni upravena v predchozich vétach
predmétného ustanoveni se vztahuje jen na ty druhy vodopravnich fizeni, ktera se netykaji
vodnich dél, coz jsou pouze ta, jejichz predmétem je toliko samostatné povoleni
k nakladani svodami ve smyslu § 8 vodniho ziakona, tj. bez spojitosti s povolovanim
stavby vodniho dila dle § 15 vodniho zakona. Naproti tomu, je-li predmétem povoleni
nakladani s vodami spojené s vystavbou vodniho dila (jako tomu bylo i v nyni posuzované
véci), pak se vzhledem k dikci § 115 odst. 8 véty posledni vodniho zakona uplatni uprava
koncentrace fizeni podle stavebniho zakona, konkrétné v tomto pripadé tedy § 94m odst. 1
a 3 stavebniho zdkona. Ta ovsem - jak jiz bylo feleno - dopada pouze na namitky
Gcastnikd, nikoliv vsak na dikazni navrhy.

Jak soud rovnéz jiz dtive vylozil, stavebni #rad je v iizemnim vizeni bez obledu na
koncentraci ¥izeni povinen ctit zdsadu materialni pravdy vyjadvenon v § 3 spravnibo vddu a téZ
je povinen zjistit, a to i v ¥izeni o Zddosti, vsechny okolnosti diileZité pro ochranu vereiného
zajmu (§ 50 odst. 3 sprdvnibo 7ddu). Tato povinnost stavebnibo wradu md prednost pred
pripadnymi diisledky vyplyvajicimi z opoZdéného navrbu sicastnika ucinéného po uplynuti bty
dle § 36 odst. 1 spravnibo 7adu. K ditkaznimu prostredku, ktery svym obsabem spada pod § 50
odst. 3 spravnibo vidu nebo ktery se dotyka aspektd, jeZ je stavebni srad povinen posuzovat z
#tedni povinnosti i p¥i absenci odpovidajici namitky (typicky se jedna o hlediska vyjmenovand v
§ 90 stavebnibo zikona, jako je soulad siizemné planovaci dokumentaci i s obecnymi
poZadavky na vyuZivini tizemi), musi stavebni urad priblédnout i tehdy, byl-li #éastnikem
predloZen opozdéné (podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, €. j. 48 A
118/2016 - 200, bod 31, publ. pod ¢. 3902/2019 Sb. NSS). Jinak receno, jde-li o namitky
tykajici se souladu povolovaného zameéru s pravnimi predpisy, které je spravni organ
povinen hodnotit ibez navrhu Gcastniku, pfipadné o namitky dotykajici se okolnosti
ochrany verejného zajmu, je takové namitky i dikazy navrzené na jejich podporu treba
vyporadat bez ohledu na to, zda byly uplatnény ve lhuté ¢i nikoliv.

Lze tedy shrnout, ze koncentrace fizeni podle § 94m odst. 1 a 3 stavebniho zakona (prvni
typ koncentrace) limitovala zalobce potud, ze po datu 26. 3. 2019 (kdy mu uplynula lhtta
15 dnt od doruceni oznameni o zahajeni fizeni) jiz nemohl vznaset nové namitky, tj. tvrdit
nove skutkové okolnosti vyznamné z hlediska dopadu do jeho prav, mohl vsak nadale ¢init
dikazni navrhy, a to bez ohledu na to, zda je ucinil pred datem 26. 3. 2019 ¢i nikoliv.
Stejné tak ipo tomto datu mohl namitat rozpor spravnimi predpisy ¢ okolnosti
vyznamné z hlediska ochrany vefejného zajmu. V rozsahu prvniho typu koncentrace
fizeni by proto neobstal pfistup zalovaného, ktery moznost vyporadani namitek a
dtikaznich navrht uvedenych poprvé v odvolani striktné omezuje jen na namitky, které
zaznély v tizeni na prvnim stupni.

Soud se proto dale zabyval moznosti dopadt koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho radu
(druhy typ koncentrace), jez ptipadala v Gvahu az po skondeni prvoinstanéniho fizeni pred
vodopravnim tGradem.

Podle § 82 odst. 4 veéty prvni spravniho radu ,[k] novym skutecnostem a k ndvrbim na
provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho vizeni, se p¥iblédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemobl uplatnit drive.

Otazkou radné aplikace vyse citovaného ustanoveni se zdejsi soud v minulosti jiz
opakované zabyval, pfi¢emz dovodil, ze ,smyslem shora citovaného § 82 odst. 4 spravniho
vddu, o ktery Zalovanmy své rozhodnuti opird, je to, aby wveskeré podstatné skutecnosti a
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argumenty byly ze strany icastnikii ¥izeni uplatnény jiz v proostupriovém 7izeni a aby z jejich
strany nedochdzelo ke 'schovdvani es ¢i trumfi v rukavu’ aZ pro odvolaci ¥izent, kdy v podstaté
jedinon moznou reakci ze stramy odvolaciho spravnibo organu je pak zruseni rozhodnut{
a vrdceni véci spravnimu organu L stupné k doplnéni dokazovini (novému projedndni
a rozhodnuti). Takto vymezend koncentrace ¥izeni se naopak nevztahuje a nemize vztahovat na
skutelnosti &1 ditkazy, které iiastnik nemobl uplatnit dvive, typicky pijde (coZ je pravé pripad
projedndvané véci) o nimitky vztabujici se k didvodim a argumentaci spravnibo orgdnu
obsaZené aZ v odnvodnéni prvostupriovébo rozhodnuti‘ (podle rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 48 A 31/2014 - 60). Rovnéz dovodil, ze ,[ulstanoveni § 82
odst. 4 spravniho vidu upravuje vztah mezi namitkami uplatriovanymi v prvostupriovém
a odvolacim spravnim ¥izent, tedy otdzku, jaké namitky a ditkazy lze tvrdit a navrhovat navic
oproti tém, které icastnik uplatnil v predchozim stupni ¥izeni. Rozebirané ustanoveni naopak
neobsahuje koncentracni vipravu tykajici se lhity, po kterou lze doplriovat (uplatriovat nové ¢
rozhojriovat jiz uplatnéné) odvolaci diivody. ProtoZe spravni vdd neobsabuje Zidné jiné
ustanovent, které by stanovilo casovy limit pro dopliovini odvolacich divodii (napr. zpiisobem
obdobnym § 71 odst. 2 s. 7. s.), lze dospét k zdvéru, Ze odvolatel je opravnén doplriovat své
odvoldni nikoli jen ve lbiité k poddini odvolani, ale prakticky kdykoli béhem odvolacibo rizeni
az do vyddani rozhodnuti odvolaciho organu (...) Uplatriuje-li odvolatel v doplriujicim odvolini
nové skutecnosti nebo nové ditkazy, pak k nim samozieimé lze pribliZet pouze za podminek
stanovenych v § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu” (podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 12. 2018, C. j. 48 A 100/2017 - 92, body 33 a 34).

Od vykladu uéinéného ve vyse citovanych rozsudcich neni davod se odchylit. Soud proto
konstatuje, ze koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu dopadi pouze na
ptipady tzv. skutkovych novot, tedy takovych namitek a dikaznich navrhs, které
A R T A , C e e ey
Ucastnici objektivné méli k dispozici jiz v Fizeni na prvnim stupni, avsak neuplatnili je, aniz
by jim v tom cokoliv branilo. Koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu vsak
nebrani tomu, aby v odvolani byly uplatnény i takové namitky, které v fizeni na prvanim
stupni vubec nezaznély, sméfuji-li proti skutkovym a pravnim zavérim obsazenym
v oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné, snimiz se odvolatel logicky nemohl
4 M v/ v / 4 v . Ve v i

seznamit drive, nez mu bylo dané rozhodnuti doruceno (a tedy je ptirozené ani nemohl
drive namitat). Totéz plati, je-li predmétem odvolaci namitky otazka, o které je odvolaci
organ povinen rozhodnout 1 bez navrhu Géastnika, tj. otazka pravni (souladu s pravnimi
predpisy) (iotazka dalezita z hlediska ochrany vetejného zijmu (srov. § 89 odst. 2

4 4 W4 v/ 4 vV 4 4 4 4
spravnitho radu). Koncentrace ftizeni rovnéz nebrani tomu, aby v odvolani byly
navrzeny i zcela nové dikazy, které v fizeni na prvnim stupni navrzeny nebyly, ma-li jimi
byt zpochybnén skutkovy stav, ktery vzal spravni organ I stupné za zaklad svého
rozhodnuti. Stejné tak lze v odvolani navrhovat zcela nové dikazy, maji-li jimi byt

v v Ve v ’ 4 . \4 4 4 M /v 4 o Vv 4
upresnéna ¢i doplnéna skutkova tvrzeni, z nichz vychazely namitky acastnika uplatiiované
v fizeni na prvnim stupni.

S ohledem na uvedené neobstoji kategoricky pristup zalovaného, ktery je zaloZen na tivaze,
4 4 v/ 4 /4 v/ / o / 4 eV v/ 4

ze v odvolacim fizeni nelze provést zadny dukaz, ktery nebyl navrzen jiz v fizeni na

4 . v . Ve 4 v/ / 4 . 4 /4 v/ 4 4

prvanim stupni, a ze ani nelze pfihlédnout k zadnym namitkam, které v fizeni na prvnim
stupni nezaznély. To je zcela nespravny vyklad, ktery je velmi zuzujici a jde zcela proti
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Potud se soud zcela ztotoznuje s argumentaci zalobce,
jez byla velmi kvalifikované rozvedena v jeho replice.
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Nicmeéné, 1 kdyz zalovany pti rozhodovani o odvolani zalobce zastaval nespravay nahled

na dusledky koncentrace fizeni, tak v daném pripadé se tento (obecné chybny) pristup
M M / v/ 4 v v/ v oo 7.7 v

projevil na vysledku ftizeni v podstatné mensim rozsahu, nez jak namita zalobce, a to

z nasledujicich dtvodu:

Soud se predné nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze jeho odvolaci namitky ,v naprosté
vétsiné smérovaly k tvrzeni o rozporu vodopravniho povoleni se zikonem® (citace z textu na
str. 5 zaloby). Tvrzeni namitajici rozpor se zakonem v zalobcové odvolani skuteéné
obsazeny jsou, nikoli vsak v naprosté vétsiné“. Za namitku tohoto druhu lze jisté
povazovat poukazani na rozpor s § 35 odst. 1 vodniho zakona a nafizenim vlady ¢. 71/2003
Sb. a dale nedostateCné nastaveni podminek ovliviujicich jakost vody v recipientu
Cernavka (tomu se soud samostatné vénuje ni¥e v bodech 47 aZ 68 tohoto rozsudku).
Naprosta vétsina namitek obsazenych v zalobcové odvolani vsak brojila proti nedostatkim
skutkovym. Konkrétné jde o odvolaci namitky, které argumentacné vychazeji
z pripojeného stanoviska Ing. Formanka ze dne 5. 6. 2019 (resp. které jsou prepisem jeho
zavérl) a jimiz jsou napadany nedostatky projektové dokumentace. Namitky brojici proti
projektové dokumentaci ovSem nejsou zalozeny na tom, ze by projektova dokumentace
napf. neméla nalezitosti vyzadované provadécimi pravnimi predpisy, nybrz sméfuji proti
konkrétnim technickym parametrim projektované COV a poukazuji na jeji provozni
nevhodnost. Jde tedy o namitky povahy skutkové, nikoliv pravni.

V zalobni replice je pomérné presvédCivé argumentovano tim, ze namitky uvedené
v odvolani vychazely pravé z namitek proti projektové dokumentaci uplatnénych na
prvaim stupni. Soud vsak pfi porovnani obsahu zalobcova podani ze dne 26. 3. 2019 a
obsahu jeho odvolani ze dne 6. 6.2019 musi konstatovat, ze tomu tak neni. Soud
nepopira, ze jiz vrizeni na prvaim stupni skuteéné zaznély namitky brojici proti
nedostatkim projektové dokumentace, zaroven je vsak nutno podotknout, ze byly
obsahové zcela odlisné oproti pozdéj$im namitkam odvolacim, které upozorniovaly na
nedostatky zcela jiného druhu. V fizeni na prvnim stupni totiz zalobce ve svém podani ze
dne 26. 3. 2019 namital, ze v projektové dokumentaci neni reSena jakost ve vztahu k fedéni
vody v recipientu Vltavy, proveditelnost zasakovani destovych vod, napojeni na system
rozvodu pitné vody a absence posouzeni vlivu spravcem toku (nehledé na to, ze mnohé
z téchto otazek navic ani nemaji byt reseny projektovou dokumentaci, trebaze je s ni
podani zalobce ze dne 26.3.2019 spojuje). Naproti tomu v odvolani ze dne 6. 6. 2019
zalobce své predchozi namitky prakticky nijak nerozvinul a namisto toho zcela nové
namital, Ze parametry CciSténi navrzené v projektové dokumentaci nejsou schopny
zabezpetit pro COV Makro dostateény istici Giéinek v porovnani s COV Kozomin, déle
ze v projektové dokumentaci absentuji data jednotlivych ukazateld znediSténi ve vztahu
k ovéfeni Glinnosti Cisténi, dale Ze v projektové dokumentacije stanovena nevhodna
hodnota primérného mésicniho pritoku, ze v projektové dokumentaci navrzené rozméry
potrubi negativné ovlivni rychlost proudéni odvadéné vody, ze vyustni objekt neni
navrzen dle spravné technické normy aze navrzené rozméry Cerpaci Sachty nejsou
kapacitné vhodné pro planované denni zatiZeni. Zalobce tedy své namitky smétujici proti
projektové dokumentaci koncipoval v fizeni na prvnim stupni zcela odli$né nez v fizeni
odvolacim, v némz vsouvislosti stechnickym feSenim navrzenym projektovou
dokumentaci otevrel zcela nové otazky. Jedna se tedy o typicka sesa a trumfy v rukavu®
vylozené az v odvolacim fizeni. Soud proto namitky proti projektové dokumentaci
vznesené v odvolacim fizeni vyhodnotil jako skutkové novoty, na které dopada
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koncentrace fizeni jak podle § 94m odst. 1 a 3 stavebniho zakona, tak i podle § 82 odst. 4
spravniho radu.

Soud pfitom souhlasi s zalovanym, ze jiz k datu 13. 3. 2019, kdy se zalobce prihlasil do
¥izeni, byla souasti spravniho spisu i projektova dokumentace. Zalobci tedy objektivné
nic nebranilo, aby si v pripadé potreby prostudoval projektovou dokumentaci a pripadné
pozadal vodopravni Grad o prodlouzeni lhaty k uplatnéni namitek (§ 39 odst. 2 spravniho
fadu), ato 1 v navaznosti na pripadné vypracovani znaleckého posudku. Argumentuje-li
zalobce v replice tim, ze jeho zastupce ve své dosavadni praxi nikdy nezazil, ze by spravni
organy zadosti o poskytnuti lhity k vypracovani posudku vyhovély, pak soud pfipomina,
ze se ve své rozhodovaci praxi s takovymi pfipady jiz setkal, napriklad ve véci sp. zn. 48 A
118/2016, proto tento argument nepovazuje za duvodny. Nadto, kdyby lhata nebyla
prodlouzena bezdivodné, nemohlo by byt na predlozené dukazy nahlizeno jako na
opozdéné. Vady projektové dokumentace namitané v odvolacim ftizeni tedy objektivné
bylo mozno namitnout jiz v fizeni na prvanim stupni. Odvolaci namitky brojici proti
projektové dokumentaci tudiz nejsou z téch, které scastnik nemobl uplatnit diive” (§ 82
odst. 4 véty prvni spravniho fadu in fine), proto na né nedopada vyluka z Gcinka
koncentrace. Zalovany tedy nepochybil, jestlize nimitky tohoto druhu vyslovné odmitl
vyporadat s tim, ze mohly byt uplatnény jiz v fizeni na prvaim stupni.

Namitky proti projektové dokumentaci uplatnéné v odvolani obsahové cilily zejména na
technické detaily. Ttrebaze je autor odvolani oznaCoval za zasadni vady projektové
dokumentace, tak dle hodnoceni soudu tyto namitky mnohdy spise nez poukazovanim na
»vady“ v pravém slova smyslu predstavuji spise polemiku se spotrebné-kapacitni vhodnosti
dané COV a jejiho technicko-provozniho reseni. I kdyz soud na jednu stranu pripousti, ze
4 4 v oV 4 v 4 o Ve 4
spravna volba v tomto sméru muze mit v kone¢ném dusledku dopad na stav zivotniho
prostredi, tak na druhou stranu nemtze pomijet, ze jde o problematiku velmi specifickou a
detailni, kterou se spravni organy mohou tézko zabyvat bez konkrétniho upozornéni ze
strany ucastnika. Po spravnich organech naopak nelze spravedlivé pozadovat, aby se
otazkou porovnavani vhodnosti rGznych nabizenych variant zabyvaly Cdisté z Gredni
povinnosti. Pravé zde soud spattuje hranici pro uplatiiovani zasady materialni pravdy (§ 3
spravniho fadu), jakoz ipovinnosti zjistit vsechny okolnosti dalezité pro ochranu
verejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho radu), zde konkrétné zaymu na ochranu zivotniho
v 4 \4 M / Ve 4 /4 v/ 4 o Vo /4
prostredi. Moznost prolomit ucinky zakonné koncentrace fizeni z davodu verejného
zajmu ma totiz urcité hranice, které dle soudu byly v pfipadé rozsahu zalobcem
uplatnénych namitek proti projektové dokumentaci dosazeny, ¢i spise presazeny. Z tohoto
divodu se neztotozriuje stvrzenim zalobce, Ze by jim uplatnéné odvolaci namitky
sméfujici proti projektové dokumentaci mély byt inavzdory koncentraci fizeni
T . ° v /1 v v o+ 7 ,e
vyporadavany jen z toho duvodu, ze se potencialné dotkly vefejného zajmu na ochranu
Ve 4 v 4 . 4 /4 . v /4 v v 4
zivotniho prostfedi. Povinnost zalovaného projednat dosud neuplatnéné (nové uplatnéné)
, . . . ’ . ’v / . \4
namitky proti projektové dokumentaci tudiz nebyla dana ani s ohledem na pozadavky
verejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi.

S ohledem na uvedené tedy soud uzavira, ze ikdyz se neztotozruje s pausalizujicim az
/ v /. v 4 4 vV Vv / 4 /4 4 o M
GseCnym vysvétlenim, jimz zalovany na str. 12 az 13 napadeného rozhodnuti odtvodnil
plosné odmitnuti vétSiny odvolacich namitek, musi zaroven ptipustit, ze i navzdory
/4 VA 4 4 4 V_ V- 4 4 . 4

tomuto chybnému nazirani odmitnuti vétsiny odvolacich namitek nakonec obstalo, a to

. , v ’ . - v / V. Ve Vv , .
zejména s ohledem na povahu téchto namitek, jez byly v naprosté vétsiné skutkovymi
novotami, na které dopadala koncentrace tizeni jak podle § 82 odst. 4 spravniho tadu, tak
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podle § 94m odst. 1 a 3 stavebniho zakona. Nevyporadani podstatné Casti zalobcovych
odvolacich namitek proto nepredstavuje divod, pro ktery soud napadené rozhodnuti rusi.

V zésadé ztychz duvodd soud neshledal za divodnou zalobni namitku, ze zalovany

M v/ 4 4 4 o ./ v 4 /4
s poukazem na koncentraci fizeni odmitl provest dikaz vyjadfenim Ing. Formanka
z Cervna 2019. Tento v odvolani uplatnény dukazni navrh sméfoval pravé k podpore
namitek brojicich proti projektové dokumentaci a z ni dovozovanych funkénich vlastnosti
COV Makro. Tedy pravé téch namitek, které soud zduvodd vylozenych vyse
(viz odstavce 38 az 40) povazuje za skutkové novoty. Navic vyhrady Ing. Formanka proti
COV Makro sméruji primarné proti projektové dokumentaci predlozené zadatelem spolu
se zadosti, nikoliv proti podminkam vypousténi zavazné stanovenym vodopravnim
Ufadem v prvostupriovém rozhodnuti (tutéz argumentacni slabinu soud spatfuje
téz u znaleckého posudku Ing. Formanka ze dne 31. 1. 2021, nehledé na to, ze jde
A 4 4 4 4 /7 oV M v/ v/ A v 4 4
o vyporadani otazky pravni, jez znalci nepfislusi). Soud proto vyjadreni Ing. Formanka ze
dne 5. 6. 2019 nehodnoti jako dikaz sméfujici ke zpochybnéni hodnoticich zavéra
obsazenych v prvostupniovém rozhodnuti, nybrz jako dukaz sméfujici ke zpochybnéni
jednoho z podkladt pro jeho vydani, ktery vsak byl soudasti spravniho spisu jiz v dobé,
kdy zalobce oznamil sviy vstup do fizeni (z tohoto hlediska na nyni posuzovanou véc
nepriléhaji zavéry zalobcem odkazovaného rozsudku NSS ze dne 4. 10. 2017, &.j. 2 As
73/2017- 44). Jde tedy o dukaz, jehoz provedeni zalobce objektivné mohl navrhnout jesté
v 4 4 v / 4 v v o
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. I kdyz se na moznost navrhovat dikazy
nevztahuje koncentrace spolecného fizeni ve smyslu § 94m odst. 1 a 3 stavebniho zakona
(srov. odstavce 30 az 31 vyse), tak se na ni vztahuje koncentrace tizeni odvolacitho ve
/ / v/ ~ / . ’ .
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany proto nepochybil, odmitl-li s odkazem na
posledné zminované ustanoveni predmétny dikaz provést, byt i zde soud musi zcasti
korigovat jeho Gvahu o $iti aplikace tohoto ustanoveni. Neprovedeni dikazu vyjadrenim
Ing. Formanka ze dne 5. 6. 2019 tedy rovnéz nepredstavuje divod, pro ktery soud
napadené rozhodnuti rusi.

Soud tedy shrnuje, Ze fada otazek, ktere zalobce zcela nové otevrel v odvolacim fizeni, se
tykala primarné otazek skutkovych, na néz teprve navazovalo urcité pravni posouzeni
(k némuz se soud vyjadfi v nasledujici dasti), nicméné v fizeni na prvaim stupni tyto
skutkove otazky zalobce vibec nijak neoteviel, a¢ k tomu objektivné mel prilezitost.
V této souvislosti soud konstatuje, ze 1z jinych fizeni pred zdej$im soudem (napft. ve véci
54 A 24/2019) lze vypozorovat, ze zalobce hojné sazi na taktiku ,vytahovani es z rukava®
v Vel sv7 i v/ ’ > v i v v v o
az v pokrocilejsich fazich tizeni, nebot patrné vychazi z predstavy, ze argument vefejnym
zajmem na ochranu pfirody predstavuje univerzalni kli¢ k otevieni zcela novych
skutednosti, a tudiz spoléha na to, zZe jejich nevyporadani bude moci pozdéji namitat jako
podstatnou vadu fizeni. Tato procesni taktika leckdy vzbuzuje dojem, jakoby Zalobci Slo
. ’ v v 4 4 v _ 7/ v 4 4 4 v
primarné o vytvoreni prostoru pro budouci uplatnéni zalobniho bodu v fizeni pred
spravnim soudem, a nikoliv o realnou ochranu optimalniho stavu zivotniho prostredi ve
/4 v v 4 J otV 4 . ’ 4 v/ 4
smyslu deklarovaného predmétu své spolkove Cinnosti jiz v ramci spravniho fizeni. Soud
V4 . Ve v V.o v /v v 4 v . 4 /7 Vv v/ N4 v 4 4
proto zlasti prisvédCuje osobé zlcastnéné, ze jednani zalobce spocivajici v uplatnovani
rozsahlych skutkovych namitek zcela nového charakteru (jez si navic leckdy skuteéné
v v V.V, o 4 Ve / 4 v v v v 4 \4
argumentacné protifeci), pusobi do urdité miry obstrukcéné. To ovsem neméni na tom, ze
v 4 4 /4 \4 v eV v/ 4 4 . vV Vv
nékteré z otazek, které zalobce otevrel jiz v fizeni na prvnim stupni, skutecné byly
z hlediska budoucitho provozu COV Makro velmi podstatné, avsak nebyly ze strany
’ 4 4 o vV Vv v v 4 ’ N4
spravnich organu dostatecné zohlednény. Tomu se vénuji nasledujici odstavce tohoto
rozsudku.
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V1.2 Otdzka nastaveni podminek pro vypousténi odpadnich vod

Dalsi klicovy okruh zalobnich bodt se tyka otazky, zda spravni organy dostatecné
vyhodnotily nastaveni podminek pro povolované nakladani svodami aod toho se
odvijejici ovlivnéni jakosti vod v recipientu Cernavce. Vodopravni ¥ad p¥i hodnoceni této
otazky vychazel zejména ze stanoviska Povodi Labe ze dne 19.11.2018, zalovany
dale z doplnuyjiciho stanoviska Povodi Labe ze dne 25. 10. 2019.

Soud povazuje za vhodné nejprve vyjasnit povahu stanovisek vydavanych Povodim Labe
a mife jejich zavaznosti pro rozhodovani spravnich organu:

K problematice zavaznosti stanovisek Povodi Labe se Krajsky soud v Praze vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 47 A 15/2012 - 152, v némz myj. uvedl: ,Soud si je na
jednu stranu védom, Ze [Povodi Labe] je oproti ostatnim scastnikiam (fyzickym a pravnickym
osobam soukromého prava) ponékud specifickym subjektem, nebot’ jde o zikonem z¥izeny statni
podnik (srov. zikon ¢ 305/2000 Sb., o povodich, ve znéni pozdéjsich predpisi) vykondvajici
zvlastni cinnosti svétené zakonem (srov. nap?. § 21, § 48, § 53 a § 54 vodniho zakona), navic
jeho stanoviska mohou byt obligatornim podkladem pro nékteré typy vodopravnich rozhodnuti
[srov. napr. § 54 odst. 4 v ndvaznosti na § 8 odst. 1 pism. a) az ¢), § 14 odst. 1 pism. a) az ¢), § 15,
§ 17 a § 18 wvodniho zikonal. Na drubou stranu samotny verejnopravni charakter [Povodi
Labe] neméni nic na tom, Ze ve spravnim ¥izeni ma tento subjekt postaveni #castnika jako
kdokoliv jiny (§ 7 odst. 1 spravnibo ¥adu). Spravce povodi neni totéZ co dotéeny orgin (srov. §
149 odst. 1 spravnibo vadu), jeho stanoviska — byt treba pro urlity typ rozhodnuti zikonem
obligatorné vyZadovand jako podklad — nemaji pro rozhodovini vodopravnich Wrads zévazny
charakter.“ Od tohoto zavéru nema soud duvod se vnyni posuzované véci jakkoli
odchylit. Proto konstatuje, ze Povodi Labe (ani jiny spravce vodnich tokd) nema
kompetence organu verejné moci, a vtomto kontextu je nutno vnimat ivyznam
stanovisek, ktera poskytne ke stavebnim zamérum tykajicich se jimi spravovanych vodnich
toku. Tato stanoviska pritom nemaji charakter zavaznych stanovisek, ktera by spravni
organ (zpravidla vodopravni urad) musel do svého rozhodnuti bezvyhradné prevzit, a to
ani v pripadech, kdy spravce povodi poskytuje své stanovisko obligatorné (srov. § 54
odst. 4 vodniho zakona). V této souvislosti je zcela nepfipadny odkaz zalobce na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2014, ¢.j. 30 A 57/2012 - 84, nebot ten se tykal
pristupu spravnich organt k zavaznym stanoviskim dotéenych organu dle § 149 spravniho
tadu, do této mnoziny vsak stanoviska spravct povodi ani spravcd vodnich tokd nepatii (a
to pravé proto, ze uvedené subjekty vibec nejsou organy vefejné moci, logicky tudiz ani
dotéené organy).

Se stanoviskem spravce povodi ¢i spravce vodniho toku (kteti zpravidla byvaji tymz
subjektem, jako v pfipadé Povodi Labe) tudiz spravni organy museji nalozit jako
s kterymkoliv jinym dikazem, tj. mohou se ztotoznit s poznatky z nich plynoucimi, ale
stejné tak se vii¢i nim mohou vymezit a odmitnout je (srov. § 50 odst. 4 spravniho fadu),
priCemz svij postup jsou povinny odtivodnit (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Argumentoval-
li alovany ve vyjadieni k Zalobé tim, Ze ,[plokud sprivce toku soublasil s podminkami COV,
pak spravnimu organu neprislusi jeho odborné vyjadieni prezkoumdvat, pak tento pravni
nazor je treba korigovat, nebot je tomu pfesné naopak: Spravni organ nejenze muze, ale
dokonce musi zhodnotit obsah vyjadreni spravce vodniho toku z hlediska jejich
pravdivosti, spravnosti a zakonnosti. Jde totiz o podklad jako kterykoliv jiny, jenz pro
vyslednou podobu rozhodnuti mtze i nemusi mit vyznam. V tomto sméru soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


aspi://module='ASPI'&link='305/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252321'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252348'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25238'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252314'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252317'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999'

51.

52.

21 51 A 11/2020

Ve V[V - . v v . v ’ ’ ’ .
prisvédCuje argumentaci v zalobcové replice, ze spravni organy nemohou stanoviska
spravcu povodi (potazmo spravea vodnich toku) prebirat zcela nekriticky.

Pravé v nekritickém odkazovani na zavéry stanovisek Povodi Labe soud spattuje prvni
zasadni nedostatek. Zalovany zjevné vychazel zpremisy, Ze nevyjadtil-li se spravce
vodniho toku k zaméru tykajiciho se tohoto toku negativné, pak je navrhované nakladani
s vodami (vypousténi odpadnich vod) bez dal$tho pfipustné. Pfitom vSak prehlizi, ze
valobce v odvolani brojil mj. pravé proti tomu, e odpadni vody vypou$téné z COV
Makro do toku Cernivky mohou zisadnim zptisobem ovlivnit jakost vod v tomto toku,
¢imz otevrel 1 pravni otazku, zda emisni limity vypousténych odpadnich vod a jejich objem
byly v podminkach prvostupriového rozhodnuti nastaveny vsouladu s pozadavky
pravnich predpisu.

Pravni rezim odpadnich vod je vymezen v § 38 vodniho zakona, v jehoz odst. 5 vété druhé
4 4 v M M v v 4 4 4 4 v V.V 4
se uvadi, ze jeli zneSkodnovani odpadnich provadéno formou vypousténi do vod
/ M M 4 ver 7/ V_V 4 i \4 4 v /
povrchovych, je subjekt provadéjici toto vypousténi povinen dodrzovat podminky ulozené
vodopravnim uradem. Povinnost vodopravaniho afadu nastavit tyto podminky je ramcové
vymezena v §38 odst. 10 véty prvni a druhé vodniho zakona, podle néhoz ,[pl
povolovdani vypousténi odpadnich wvod do wvod povrchovych nebo podzemnich stanovi
vodopravni #rad nejvyse pripustné hodnoty mnoZstvi a koncentrace vypousténého znecisténi
(emisni limity) a objemu vypousténych vod. Pri povolovini vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych je wizin ukazateli vyjadrujicimi stav vody ve vodnim tokw, normami
environmentalni kvality, ukazateli a hodnotami pripustnébo znecisténi povrchovych wvod,
ukazateli a nejvyse pripustnymi hodnotami ukazatelsi znecisténi odpadnich vod (emisni
standardy) stanovenymi narizenim vlidy a nileZitostmi a podminkami povoleni k vypousténi
odpadnich vod, vcetné specifikaci nejlepsich dostupnych technologii v oblasti zneskodriovini
odpadnich vod a podminek jejich pouziti, které stanovi vlida narizenim a nejlepsimi
dostupnymi technikami v oblasti zneskodriovini odpadnich vod.“ Konkrétni postup, jak
vodopravni ufad tyto podminky nastavi, podrobné upravuje narizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.
Podle § 5 odst. 2 tohoto narizeni (ve spojeni s § 38 odst. 10 véty prvni a druhé vodniho
zakona) stanovi vodopravni Gfad emisni limity maximalné do vyse tzv.emisnich
standarda, které lze (zjednodusené feCeno) chapat jednak jako vyjadreni hmotnostniho
\4 4 / 4 Vev)y /7 / 4 v 4 Ve /7 M 4 Ve o o/
mnozstvi konkrétni znecistujici latky obsazené v urditém objemu odpadni vody pfi jejim
o Ve 7 7 4 4 o Vev_ Vv 4 Ve o oo \4 v v 4
pruchodu disticim zarizenim (tzv. koncentrace ukazatelt znecisténi), pfi jejichz prekroceni
4 vV _V 4 v 4 4 a4 M */ v 4 4 4 / /4 4
neni vypousténi mozné, a dale téz jako vyjadfeni procentualniho Gbytku konkrétni
znedistujici latky v urcitém objemu odpadni vody pfi jejim prichodu isticim zafizenim
/ Ve Vev_V 4 Ve o \4 v 4 4 vV, VvV 4 \4 4 ’ /4 M 4
(tzv. Glinnost Cisténi), pri jehoz podkroleni neni vypousténi mozné. Zavazné emisni
standardy jsou stanoveny v priloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢.401/2015 Sb., pfiemz pro
odpadni vody vypousténé z komunalnich ¢{istiren (tj. odpadni vody splaskové vzniklé
produkci lidského metabolismu) plati standardy dle casti A pfilohy ¢. 1 zminovaného
v/ 4 v v/ v \4 vV _V 4 4 . M o 4
nafrizeni. OvSem v pripadeé, ze vypousténé odpadni vody vznikly jako produkt primyslové
Ve . 4 / v . 4 /4 V7 i v/ v
¢innosti, pak museji byt dodrzeny emisni standardy stanovené v ¢asti B prilohy ¢. 1
natizeni vlady ¢&. 401/2015 Sb. Urdeni, do které kategorie budou zkoumané odpadni vody
spadat, tedy zda do ,béznych® splaskovych ¢i do primyslovych vod, se odviji pravé od
charakteru vyrobni ¢innosti ptvodce odpadnich vod, kdy jednotlivé charakteristicky
vyrobnich ¢innosti jsou rozliSovany podle tzv. klasifikace CZ-NACE (. Klasifikace
ekonomickych ¢innosti dle sdéleni Ceského statistického afadu ¢. 244/2007 Sb.). Tato
klasifikace musi byt rovnéz obsazena ve vyroku povoleni k vypousténi odpadnich vod [§ 3
odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.]. Od charakteru vyrobni ¢innosti pavodce
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odpadnich vod se totiz odviji nejen rozliseni, zda pivodcem produkované odpadni vody
budou spadat do ,prisnéjsi“ kategorie vod prumyslovych, ale ma téz vliv na hodnoty
emisnich standardd, které jsou 1 v ramci kategorie pramyslovych vod rizné v zavislosti na
konkrétnim prumyslovém odvétvi ajeho klasifikaci dle CZ-NACE (srov. tabulka ¢. 2
ptilohy ¢. 1 narizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.).

Predchozi odstavec lze zjednodusené shrnout nasledovné: Emisni limity stanovené
v podminkach povoleni k vypousténi odpadnich vod se odvijeji od toho, jaka cinnost
emituje odpadni vody, o jejichz vypousténi se zada. Proto obdrzi-li vodopravni urad zadost
o vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, must si predné ujasnit, jaky charakter
innosti puvodce odpadnich vod vyviji. Jde-li o ¢innost ekonomickou (coz mimo pripady
domécich COV bude zpravidla vzdy), pak si musi vodopravni ¥ad ujasnit, pod jaky kéd
klasifikace CZ-NACE dana ¢innost spada. V zavislosti na této klasifikaci je povinen
stanovit konkrétni emisni limity tak, aby odpovidaly emisnim standardam dle pfilohy ¢.
1 nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. (pficemz od spravného klasifika¢ni zarazeni se odviji volba
spravné tabulky s hodnotami emisnich standardu v priloze ¢. 1).

V nyni posuzované véci si vsak vodopravni urad charakter vyrobni ¢innosti produkujici
odpadni vody dostatecné neujasnil. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedena
specifikace kodem CZ NACE 68202 Prondjem vlastnich nemovitosti nebo pronajatych
nemovitosti s nebytovymi prostory, a kodem CZ NACE 6820 Prondjem a sprdva vlastnich
nebo pronajatych nemovitosti, z cehoz je zfejmé, ze za puvodce odpadnich vod byla
povazovana najemni ¢innost. To vSak soud povazuje za absurdni. Vlastnik arealu CTP-
Park samozfejmé muze pronajimat arealové haly jinym subjektam (v pfipadé haly D8-2
M v v . M /4 v Vv v Ve 4 . ’° /
zjevné ve prospéch holdingu Makro), nicméné predmétem cinnosti fakticky vyvijenych
) . v 7. / Vi . 7 /

v tomto arealu zjevné nebude pouze najem ,sam o sobé“. Z hlediska posuzovani podminek
pro vypousténi odpadnich vod je podstatné, jaké cinnosti jsou v predmétném arealu

4 v 4 v Voo 4 4 v 4 v VeV v v 4 v i
provadény realné, popft. jaké planované budou provadény, pricemz nelze oéekavat, ze by si
urcity obchodni subjekt pronajal vyrobni halu ,jen tak®, aniz by v ni vykonaval néjakou
konkrétni (napt. vyrobni) ¢innost. Z prubéhu fizeni je naopak ztejmé, ze okruh ¢innosti
realné provadénych ¢i zamyslenych v arealu CTP-Park je ¢i bude podstatné sirsi nez nic

v/ N4 4 4 4 . 4 / 4
nerikajici pronajimani nemovitosti. Jak znalecky posudek Ing. Formanka ze dne
31. 1. 2020, tak znalecky posudek Ing. Kozického ze dne 2. 10. 2021 se shoduji v tom, ze
odpadni vody z predmétného aredlu budou emitovany predevsim z potravinarské vyroby,
tudiz svym slozenim budou odpovidat jak vodam splaskovym, tak i primyslovym (zde se
znalci lisi toliko v nazoru na souladnost nastavenych podminek s pravnimi predpisy,
nikoliv vSak v nazoru na emitujici ¢innost). K tomu soud konstatuje, ze tato skutecnost je
i bez odbornych znalosti relativné snadno odvoditelna z projektové dokumentace, v jejiz
souhrnné technické zpravé v ¢asti B.1 se mj. uvadi: ,Predmétem dokumentace je vystavba
aredlové Cistirmy odpadnich vod pro planovand provoz spol. Makro umisténym v hale D8-2A.
Aredlova COV je navrZena v kapacité 2579 EO [ekvivalentnich obyvatel - pozn. soudu] tak,
aby slouZila pro planovany provoz Makro, tak pro sousedni halu ve vystavbé (hala D8-2B). Dile
bude do této COV napojena stavajici hala D8-1, kterd je v soucasné dobé napojena na obecni
COV v Kozominé. Taktéz je areilova COV pripravena pojmout odpadni vody z planovaného
rozvoje CTPakru [mysleno zjevné CTP Parku - pozn. soudu], ktery se nachdzi severné od
reseného tizemi (Haly D8- az D8-6). Pro &sténi masnébo provozu [sic!] Makro je COV doplnéna
v /7 - <« o v_ 7/ v [ v v V. 4

o floatacni jednotku® (zduraznéni doplnéno soudem). Uvedené je pomérné zfetelnym
signalem k tomu, ze zdrojem odpadnich vod smétovanych do planované COV Makro ma
byt mj. masna vyroba, coz by potvrzovalo verzi predvidanou v zalobcem ptedlozeném
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znaleckém posudku Ing. Formanka ze dne 31. 1. 2020 (viz str. 7 tohoto posudku), ze
z hlediska charakteru ¢innosti se skuteéné mohlo jednat o vyrobu potravinatskych
vyrobkt ve smyslu klasifikace CZ-NACE 10.00 (byt nelze a priori vyloulit ani jiné
prumyslové Cinnosti). V neposledni fadé nelze pominout ani poméry v posuzované
lokalité, nebot COV Makro m4 byt situovana do aredlu CTP Park tvofciho rozsihlou
plochu pramyslové vyroby na okraji obce.

Za téchto okolnosti neobstoji - zalovanym nijak nekorigované - nazirani vodopravniho
/ V. / v 4 4 b4 v 4 / /7 Ve M
Uradu, ktery v prvostupniovém rozhodnuti klasifikoval oéekdvanou vyrobni ¢innost nic
nerikajicim zpusobem toliko jako pronajem nemovitosti (kody CZ NACE 68202, 6820),
.y ’ v v YN . / ’
aniz by se zamyslel nad tim, ze prevazujicim zdrojem produkovanych odpadnich vod
smérovanych na COV Makro bude velmi pravdépodobné primyslova ¢innost a jaké druhy
této ¢innosti by to mély byt. Tim padem nemuze obstat ani stanoveni emisnich limita dle
vyroku I prvostupniového rozhodnuti, jez sice odpovida emisnim standardim pro
komunalni {distirnu ve smyslu ¢asti A prilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., nikoliv
v M 4 o o 4 v/ M v/ v 4 v
v$ak emisnim standardim pro prumyslové vody ve smyslu Cisti B prilohy ¢ 1 téhoz
narizeni. Akcesoricky pak neobstoji ani podminky na dodrzovani emisnich limita dle
v o / o v v 4 4 MU 4 4 / v
pozadavkl vyroku II bodt 4 az 7 prvostupnového rozhodnuti, jez jsou provazany pravé
v . ’ . ’ ’ \ 4
s pozadavky specifikovanymi ve vyroku I téhoz rozhodnuti.

Pro lepsi prehlednost soud predklada srovnavaci tabulku (obdobnou pouzily téz oba
znalecké posudky, srov. bod 2.1 posudku Ing. Formanka a bod 4. 2 posudku Ing.
Kozického):

Emisni standardy pro
Limity stanovené splaskové vody Emisni standardy pro priimyslové vody u potravinatské
prvostuptiovym z komunalnich vyroby dle klasifikace CZ-NACE 10.00
Ukazatel rozhodnutim distiren
7 k v/ M vr
(yrok ) (dle Esti A pHlohy (dle &sti B pHlohy & 1 nat{zeni & 401/2015 Sb.)
&. 1 natizeni
& 401/2015 Sb)
P)(' m)(')(' Px- m** P* p* p* P’f
(mg/l) | (mg/) | (mg/) | (mg/) (mg/]) (mg/1) (mg/1) (mg/1)
CZ-NACE CZ-NACE CZ-NACE | CZ-NACE
10.1 10.2 10.3 105
CHSKcr 70 120 120 170 200 250 200 120
BSK;s 18 25 25 50 50 50 50 30
NL 20 30 30 60 80 - 40 50
N-NH, 8 15 15 30 20 (36) 10 20(36) 10(18)
Neelk - - 30(50) 25 30(50) 30(50)
Pcelk 2 5 3 8 10 2 10 5
pH - - 6-8,5 6-8,5 6-8,5
El 10 20 - 10 10 10 10
AOX - - - - 0,5

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.




24 51 A 11/2020

) p - ptipustnd hodnota
*) m - maximalni hodnota

v 7 a4 / v sV . ’ o o /7 . ’V /7 /. 4
Sedou vyplni jsou zvyraznény ukazatele, jez dle emisnich standardd pro primyslové vody z potravinarské vyroby museji
byt sledovany, avsak v prvostupfiovém rozhodnuti k nim nejsou nastaveny zadné limity

57. Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze emisni limity pfipustného (p) i maximalniho (m)

hmotnostnitho mnozstvi sledovanych chemickych latek v litru vypousténé vody, jez byly
stanoveny ve vyroku I prvostupriového rozhodnuti, neptesahuji pozadavky emisnich
standardu pro splaskové vody z komunalnich istiren. Zaroven ale nelze urcit, zda by tytéz
emisni limity dostaly pozadavkim emisnich standardG pro prumyslové vody
z potravinarské vyroby v oborech dle klasifikace 10.1, 10.2, 10.3 a 10.5 CZ-NACE, u nichz
musi byt v jednom litru vypousténé odpadni vody sledovano pripustné mnozstvi jesté i
nékterych dalsich latek ¢i chemickych vlastnosti, konkrétné celkového dusiku (Neelk),
kyselosti ¢i zasaditosti (pH) a halogenovych organickych sloudenin (AOX), pricemz pro
sledovani zminovanych latek nejsou ve vyroku prvostupriového rozhodnuti zadné limity
stanoveny (viz Sedé vyplnéna Cast vysSe uvedené tabulky - pravé tyto ukazatele nejsou
v podminkach udéleného povoleni vibec sledovany). Pokud by snad byla v arealu CTP
Park provozovana néjaka jina vyrobni ¢i prumyslova ¢innost nez potravinarska vyroba
(tedy vyrobni Cinnost dle jiné klasifikace CZ-NACE uvedené v ¢asti B prilohy ¢. 1 nafizeni
vlady ¢.401/2015Sb.), pak tim spi$ neni zfejmé, zda by emisni limity stanovené
vodopravnim Gfadem dostaly pozadovanym emisnim standardim.

58. Jak ovSem soud jiz naznacil vyse, spravni organy blize nezkoumaly, jakd vyrobni Cinnost

59.

ma v arealu CTP-Park probihat, ale pouze prejaly prohlaseni zadatele, ze jde o ¢innost
spocivajici v pronajmu nemovitosti. To vSak nelze povazovat za dostatelné, jestlize spisové
.y . / / ’ v . /7 (Y
podklady (zejména projektova dokumentace), mistni poméry (situovani v lokalité
prumyslového arealu), a konecné i profil zadatele (obchodni korporace z prumyslového
koncernu) predstavuji pomérné jasné indicie k tomu, ze ¢innost v arealu CTP-Park bude
fakticky zahrnovat i konkrétni vyrobni ¢innost (pfinejmensim masnou vyrobu v halach
Makro), atedy ze odpadni vody produkované touto <{innosti budou s vysokou
pravdépodobnosti vodami pramyslovymi, pro jejichz vypousténi musi byt nastaveny
limity dle pfisnéjsich emisnich standarda (viz § 38 odst. 5 vodniho zakona ve spojeni s § 5
odst. 2 a ¢asti B prilohy ¢. 1 narizeni vlady ¢&. 401/2015 Sb.). Za této situace bylo nezbytné
ucinit dal$i skutkova zjisténi k povaze planované vyrobni Cinnosti, ktera by odstranila
M v / /v v Ve i o4 4 vV /
vady nejednoznacného tvrzeni zadatele, ze ¢innost emitujici odpadni vody smérované na
projektovanou COV Makro bude {innosti spodivajici v pronajmu. V tomto sméru jsou
v 4 **V_V 4 4 4 4 o vV o v 4 A%
vsak skutkova zjisténi spravnich organd obou stupnu zcela nedostateéna, tudiz nelze
zodpovédét, zda emisni limity stanovené ve vyroku prvostupniového rozhodnuti byly
stanoveny spravné, resp. v souladu s pozadavky narizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.

V zasadé jediné podklady, na nichz zalovany i vodopravni urad zalozili své zavéry o tom,
ze podminky pro vypousténi odpadnich vod jsou nastaveny dostatecné a ze mira ovlivnéni
jakosti vod v toku Cernavky je pipustn, jsou jiZ zmifiovana stanoviska Povodi Labe ze
dne 19. 11. 2018 a 25. 10. 2019. Zde vsak naplno vystupuje problém s jejich nekritickym
prebiranim (viz vyse body 48 az 51 tohoto rozsudku), nebot ani jedno z nich neposkytuje
odpovéd na to, jakda vyrobni Cinnost se ma varealu odehravat, trebaze z hlediska
budouciho nastaveni emisnich limitt vypousténych odpadnich vod jde o otazku naprosto
klicovou. Dluzno podotknout, ze po stanoviscich spravcu vodniho toku ani nelze
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zodpovézeni takové otazky pozadovat, nebot k tomu je primarné povinen vodopravni
Urad, ktery rozhoduje o tom, zda podané zadosti vyhovi ¢i nikoliv. Soud proto prisvédéuje
zalobnim bodim, v nichz je namitano, zZe se spravni organy s otazkou nastaveni podminek
pro nakladani s vodami nevyporadaly dostatecné, nebot odkazaly toliko na stanoviska
Povodi Labe, aniz by samy tuto otazku dostatecné posoudily. Soud samoziejmé
nezpochybnuje odbornou erudici Povodi Labe ve vztahu k problematice spravy vodniho
toku, le¢ poznatky z vykonu spravcovstvi tézko mohou zodpovédét vsechny skutecnosti,
které jsou z hlediska spravného nastaveni podminek pro nakladani s vodami relevantni. K
tomu jsou povolany spravni organy, které vSak v tomto pripadé své loze nedostaly a sva
rozhodnuti zalozily na nedostate¢nych skutkovych zjisténich. Z tohoto divodu soud
napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu
[§ 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1 a 3 s. f. s.].

Od nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, v jehoz dasledku nelze zhodnotit spravnost
nastavenych emisnich limitQ, se odviji dalsi pochybeni spravnich organt. Pokud neni
postaveno najisto, zda byly spravné nastaveny emisni limity, pak lze stézi zodpovédeét
navazujici otazku, zda recipient (vodni tok Cernivka) je schopen vypousténé odpadni vody
ptijimat. Pokud by platilo, ze odpadni vody produkované v arealu CTP-Park se pouze
,presméruji“ ze stavajici (provozné nevyhovujici) obecni COV Kozomin na nové
budovanou (technologicky vykonn&j$) COV Makro, asoutasné by se nijak nezménil
celkovy objem vypousténych odpadnich vod emitovanych arealem CTP-Park, pak soud
pripousti, ze takové feSeni by z hlediska dopadd na zivotni prostredi nepochybné bylo
celkové lepsi, a to 1 kdyby stanovené emisni limity zcela neodpovidaly pravanim predpisim.
Hédek je oviem v tom, Ye neni nijak garantovano, e COV Makro po svém zprovoznéni
skuteéné jen ,prevezme® st odpadnich vod nyni vypou$ténych z aredlu do obecni COV
Kozomin, avsak zaroven nebude pojimat i dalsi odpadni vody z jinych zdroja. Vodopravni
Urad totiz v prvostupniovém rozhodnuti nestanovil zadnou konkrétni podminku, ktera by
zakazovala ¢i omezovala moznost celkového navyseni odpadnich vod, které budou do
COV Makro vstupovat. Lapidarné Yedeno: Podminky prvostuptiového rozhodnuti nijak
nebrani tomu, aby na novou COV Makro byly po jejim zprovoznéni nasledné ,p¥ipustény
nové odpadni vody“ z jinych zdrojG, a nikoliv pouze ty, které z arealu ,dosud natékaly do
obecni COV Kozomin“. Neni-li oviem v prvostupiovém rozhodnuti stanoven %idny
limit, e na COV Makro nelze navy$it objem vod, neZ ktery byl dosud sméfovan na obecni
COV Kozomin, pak vtakové situaci jiz neni moZno akceptovat zivér o celkové
ptinosnosti. V takovém situaci uz je nezbytné provést ovérovaci vypocet, zda a do jaké
miry bude toto navyseni schopen pojmout recipient, do néhoz maji byt predisténé odpadni
vody vypoustény. Tomuto vypoctu se v§ak vodopravni Gfad i zalovany zcela vyhnuli, resp.
opétovné odkazali toliko na stanoviska Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018 a 25. 10. 2019,
v nich? sice byla kvitovina moZnost ,pYevzeti &asti odpadnich vod z pretizené COV
Kozomin, le¢ uz se nijak nezodpovidalo, co se stane v situaci, kdy nové povolovani COV
Makro kromé prevzeti ¢sti odpadnich vod dosud vypousténych do COV Kozomin zaéne
nové prebirat 1 dalsi odpadni vody vypousténé z arealu.

Projekt COV Makro pfitom s moZnosti navy$eni mnostvi dosud vypousténych
odpadnich vod zjevné pocita, jak lze vycist z projektové dokumentace ze souhrnné
technické zpravy v castiB.1: Predmétem dokumentace je vystavba areilové Cistirny
odpadnich vod pro plinovand provoz spol. Makro umisténym v hale D8-2A. Aredlovi COV je
navrzena v kapacité 2579 EO tak, aby slouZila pro planovany provoz Makro, tak pro sousedni
halu ve vystavbé (bhala D8-2B). Déle bude do této COV napojena stévajici hala D8-1, kterd je
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v souasné dobé napojena na obecni COV v Kozominé. Takté? je aredlovi COV pfipravena
pojmount odpadni vody z planovanébo rozvoje CTPakru, ktery se nachizi severné od reseného
tzemi (Haly D8- az D8-6).“ Moznost planovaného navyseni objemu dosud vypousténych
odpadnich vod byla ostatné naznacena i ve znaleckém posudku Ing. Kozického (viz str. 16
tohoto posudku, kde je vyslovné zmifiovano, Ye ,[nla aredlovou COV D8-2 budou také
napojeny nové zdroje odpadnich vod®).

S ohledem na uvedené proto nemuze obstat klicovy argument zalovaného a osoby
zhtastnéné o pozitivnim efektu spolivajicim v provoznim odlehéeni COV Kozomin,
nebot tato Gvaha by bez dalsiho platila jediné v situaci, pokud by schvalené vypousténi
odpadnich vod obsahovalo striktni podminku zakazujici navysit objem dosud
vypousténych odpadnich vod. Takova podminka ovSem v prvostupnovém rozhodnuti
neni, a jelikoz koncepce rozvoje arealu CTP-Park takové navyseni zjevné predpokladala jiz
v dobé podani #adosti, nezbylo spravnim orgintim ne vytesit otazku, zda tok Cernavky
bude schopen toto navyseni - byt i po lepsim nez dosavadnim precisténi - pojmout.
Povinnost sledovat ukazatele vyjadrujici stav vody ve vodnim toku spravnim organim
prikazuje § 38 odst. 10 véty druhé vodniho zakona, podle néhoz je vodopravni Grad ,p7
povolovdni vypousténi odpadnich vod do wvod povrchovych je wvizin [mj.] ukazateli
vyjadrujicimi stav vody ve vodnim toku.“

Soubézné s otevienim otazky kvality vody v recipientu se otevira iotazka, jak se na
schopnosti recipientu pfijimat zvysené mnozstvi odpadnich vod projevuje to, ze poziva
status tzv. kaprové vody ve smyslu natizeni ¢. 71/2003 Sb. ve spojeni s § 35 odst. 1 vodniho
zakona. JelikoZ Yalovany ve vyjadteni k Zalob¢ z&4sti zpochybrioval status Cernavky coby
kaprové vody, je treba tento pojem nyni blize vyjasnit:

Podle § 35 odst. 1 vodntho zakona ,[plovrchové vody, které jsou nebo se maji stit trvale
vhodnymi pro Zivot a reprodukci pihvodnich drubd ryb a dalSich wvodnich Zivolicha, s
rozdélenim na vody lososové a kaprové, ukazatele a hodnoty pripustného znecisténi téchto vod,
zpiisob zjistovini a hodnoceni stavu jakosti téchto vod a program snizZeni znecisténi téchto vod k
dosazeni hodnot pripustnébo znecisténi téchto wvod, stanovi vldda narizenim.“ Podle § 1
nafizeni vlady ¢. 71/2003 Sb. ,[tloto narizeni stanovi povrchové vody, které jsou vhodné pro
Zivot a reprodukci pivodnich drubii ryb a dalsich vodnich Zivocichii, s rozdélenim na vody
lososové a kaprové, za iicelem zuvyseni ochramy téchto vod pred znecisténim a zlepseni jejich
jakosti tak, aby se staly trvale vhodnymi pro podporu Zivota ryb naleZejicich k phivodnim
drubiim zajistujicim prirozenou rozmanitost nebo k drubiim, jejichZ pritomnost je vhodna; daile
toto narizeni upravuje zpusob zjistovini a hodnoceni stavu jakosti uvedenych povrchovych
vod.“ Podle § 3 téhoz natizeni ,[sleznam povrchovych vod vhodnych pro Zivot a reprodukci
phvodnich drubd ryb a dalsich vodnich ZivoCichd, s rozdélenim na wvody lososové a wvody
kaprové, je stanoven v priloze & 1 k tomuto narizeni.“ Z citované Gpravy vyplyva, ze jejim
2 . / v . / ’ / 7 7 .y ’ «
cilem je zavazné stanovit, které konkrétni vodni Gtvary maji charakter tzv. ,rybich vod
(délicich se dale na lososové a kaprové), tj. povrchovych vod vhodnych pro Zivot nebo
reprodukci pivodnich rybich druht, popf. povrchovych vod, které by tuto vhodnost
mohly ziskat v ptipadé snizeni nebo odstranéni zneciSténi. To znamena, ze je-li urcity
4 / . 4 v v/ 4 4 v
vodni Utvar (typicky vodni tok) zafazen v narizeni vlady ¢.71/2003 Sb., pak tato
skuteénost zaklada pravni fikci, Ze dany vodni Gtvar poziva status ,rybi vody“ a z toho
4 ’ 4 M ’ /7 IV Vooee / 4 Vo 4 M
plynouci pravni ochranu. Proto vede-li vodopravni Grad (popt. jiny organ verejné moci)
v/ ’ ’ ’1. 7 / / v / / « ’
fizenti, které se dotyka vodniho atvaru zarazeného na seznam ,rybich vod®, pak musi bez
dalstho vychazet z toho, ze dotleny vodni Gtvar je prostfedim vhodnym pro zivot nebo
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reprodukei puvodnich rybich druhd, aniz by za timto Gcelem musel provadét dokazovani.
Naopak, jestlize tizenim dotCeny vodni Gtvar v seznamu ,rybich vod“ zarazen neni, pak
otazka jeho vhodnosti pro rybi zivot ¢i reprodukei muze byt v zavislosti na okolnostech
konkrétniho ptipadu predmétem dokazovani.

V priloze ¢. 1 natizeni vlady ¢.71/2003 Sb. je seznam tzv. ,rybich vod“ stanoven tim
o v . v ’ , , . . ey 7 . ’ 1
zpusobem, ze je v ném uveden nazev vodniho Gtvaru, jeho identifikator, a jedna-li se o
vodni (ticni) tok, pak i pfislusny tsek povodi a ti¢ni kilometr a dale oznaceni L nebo
K podle toho, zda jde o vody lososové (L) nebo kaprove (K). Soud konstatuje, ze
M v / / / X / i Vet /
v predmétném seznamu se Utvar snazvem Cernavka nenachazi, cili potud lze dat
v / /7 v v 77 / X
zalovanému za pravdu. Nachazi se vném ovSem vodni utvar snazvem Cernavka
(s kratkym ,a“), ktery je specifikovan s identifikatorem ¢. 113260000100, a to v prostoru
sttedntho Labe v uaseku mezi soutokem s Orlici asoutokem s Vltavou, pficemz je
specifikovan jako typ vod K, tedy vody kaprové. Dukazem zvypisu z CEVT
(prostfednictvim webove aplikace na
https://eagri.cz/public/web/mze/voda/aplikace/cevt.html)  soud oveéril, ze pod
identifikatorem ¢. 113260000100 je evidovan vodni tok s nazvem Cernavka (s dlouhym
»2“), jenz - jak je patrno z grafické prilohy CEVT - prameni v prostoru jihozapadné od
obce Kozomin, teCe smérem severovychodnim a vléva se do Labe v prostoru severné od
obce Obristvi a jizné od Mélniku. Tato lokalita je z geografického hlediska zaroven
i prostorem stredniho toku Labe spadajictho do Gseku mezi soutokem s Orlici a soutokem
s Vltavou, ¢ili prostoru korespondujiciho s lokalizaci toku Cernavka (s kratkym ,,a“) podle
prilohy ¢.1 vyhlasky ¢&.71/2003 Sb. Pro Uplnost lze poznamenat, ze tyz tusek je
4 i / / v/ v / 4
zaznamenan i v obrazové (mapove) priloze ¢. 2 znaleckého posudku Ing. Formanka ze dne
31. 1. 2020, jimz soud rovnéz doplnil dokazovani. S ohledem na uvedené soud nema
pochyb, Ze vodni tok Cernavka (s dlouhym ,a“), jehoz se tyka napadené rozhodnuti, je
totozny svodnim utvarem Cernavka (s kratkym ,a“) uvedenym v priloze ¢. 1 natizeni
vlady ¢. 71/2003 Sb. Nejedna se tedy o ruzné vodni toky, jak se snazil namitat zalovany,
/ v . /v ’ Vev v ’ . « 7« . v o 7V
nybrz o jeden atentyz vodni tok, pfi¢emz rozdil mezi ,a“a ,a“ je zjevné jen pisarskou
chybou v textu narizeni ¢i v ddajich CEVT (soud nicméné v textu tohoto rozsudku pro
lepsi prehlednost nadale ponechava variantu s dlouhym ,a“ pouzivanou obéma stranami
sporu). Lze proto uzaviit, ze v dobé rozhodovani spravnich orgint mél vodni tok
Cernavka status rybi vody ve smyslu § 35 odst. 1 vodniho zakona ve spojeni s ptilohou ¢&. 1
narizeni vlady ¢.71/2003 Sb., a to konkrétné vody kaprové (a tento status ma i ke dni
vyhlaseni tohoto rozsudku), proto se ve vztahu k tomuto vodnimu toku uplatnila pravni
fikce, Ze se na jeho povrchové vody ve vodopravnich fizenich nahlizi jako na povrchové
vody vhodné pro zZivot a reprodukci ryb. Dusledky této pravni fikce byly spravni organy
povinny pti svém rozhodovani brat v potaz, a to bez ohledu na namitky tlastnikt. Proto
4 4 M 4 /4 4 W4 ’ 4 4 ’ . Vv N4

neobstoji namitka zalovaného, ze by vyporadani odvolaci namitky upozormujici na status
recipientu branila koncentrace ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Argumentoval-li Zalovany ve vyjadreni k zalobé tim, Ze Cernavka kvili své nedostate¢né
vodnosti logicky nemuze byt prostorem vhodnym pro zivot lososovych a kaprovych ryb,
pak to jisté muze predstavovat relevantni podnét k novelizaci natizeni vlady ¢. 71/2003 Sb.
(resp. k aktualizaci jeho pfilohy ¢. 1), nikoliv vSak relevantni argument pro neaplikovani
pravni Upravy timto nafizenim stanovené. Tato Uprava pritom spravnim organim
pfikazovala, aby na Cernavku bylo nahliZeno jako na Gtvar, ktery vhodnym prostfedim
pro reprodukci ryb je, a tedy na né kladla i ptisnéjsi pozadavky z hlediska povolovani
budoucich zamért.
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67. Konkrétnim prikladem takového prisnéjsitho pozadavku je §5 odst. 3 narizeni vlady

68.

69.

¢. 401/2015 Sb. (navazujicitho vedle § 35 mj. i na § 38 odst. 10 vétu druhou vodniho zakona
v o4 v 4 4 o M o4 M M v v / 4
vyzadujici zohlednovani ukazatela popisujicich stav vody v recipientu), z néhoz vyplyva,
v V.V 4 4 i v 4 / / /
ze pokud vypousténé odpadni vody ovliviiuji dsek lososovych nebo kaprovych vod
odpadnimi vodami, pak je vodopravni afad pti vypoctu emisnich limith povinen vychazet
z hodnot uvedenych v tabulkach 1a az 1c prilohy ¢. 3 zminovaného natizeni. V nyni
4 VU v 4 4 / V. / 4 v 4 4
posuzované véci vsak vodopravni ufad ve vyrocich I a II prvostupnového rozhodnuti
stanovil emisni limity, v nichz zcela absentuje sledovani fady ukazateld dle hodnot
obsazenych v tabulkach 1a az 1c ptilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., kterou jsou
pravé pro kaprové vody pozadovany. Neni tedy zfejmé, zda emisni limity stanovené
vodopravnim uradem pozadavkim pro kaprové vody dostoji ¢i nikoliv. Tento nedostatek
nasledné neodstranil ani zalovany, ttebaze byl na pravni status recipientu coby kaprové
vody vyslovné upozornén v odvolani. Jestlize v prvostupriovém rozhodnuti navic ani nent
zavazné stanoveno, ze v dusledku zprovoznéni COV Makro poteée do recipientu
Cernavky skute¢né nadale stejné mnozstvi odpadnich vod, které do néj bylo dosud
V.V v . ’ VP / . ’ , v .
vypousténo prostfednictvim obecni COV Kozomin, a ani neni proveden vypocet, jakou
/ IV X / / . ’ 7V
miru navyseni by Cernavka - coby voda kaprova - byla schopna pojmout, pak tim spis
nemuze postup spravanich organt obstat. Z tohoto hlediska jsou napadené a prvostupnové
rozhodnuti v rozporu se zakonem (zejména s pozadavky § 38 odst. 10 véty druhé vodniho
zakona), a jde tedy o dalsi samostatny davod, pro ktery je soud musi obé zrusit (§ 78
odst. 1a3s. t.s.).

Soud nicméné inavzdory shora popsanym davodim pro zruseni napadeného
M v / 4 o A M v v A4 *V 4

i prvostupniového rozhodnuti zdaraznuje, ze neprehlizi problematicnost provoznich
kapacit obecni COV Kozomin (o jejichz nedostatcich neni mezi stranami sporu). V tomto

v Ve v 7/ v VA v / v v 4 / Ve 4 /. Vev/ X

sméru soud pripousti, ze Castecné odbremenéni této Cistirny na Ukor modernéjsi COV
Makro skuteéné je obecné prospésné, priemz nezpochybruje, ze kvalita technologie
u COV Makro je jisté radové vyssi nez u obecni COV Kozomin. Z této uvahy soud
ostatné vychazel ve svém usneseni ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 51 A 11/2020 - 59, jimz zamitl
navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé, pfiCemz na této Gvaze v zasadé nadale
setrvava. Jak ovsem soud podrobné vysvétlil vyse, v pripadé COV Makro bohuzel nejsou
stanoveny zadné garance k tomu, ze by skutecné pouze ulevila pretizenée COV Kozomin,
aniz by na sebe soulasné ptevzala odpadni vody i z dalsich zdroji. Pokud by se totiz
celkovy objem vypousténych odpadnich vod napiiklad ztrojnasobil, pak skutecné nelze
vyloudit, ze 1 pfi vyssi efektivité ¢isténi by celkovy dopad na stav vodniho toku Cernavky
mohl byt v kone¢ném disledku horsi.

V1.3 Ostatni Zalobni nimitky

V této Casti se soud vyporada se zbyvajicimi zalobnimi body, které divodnymi neshledal:
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Soud dava zalobci z¢asti za pravdu, ze se zalovany navzdory vyslovné odvolaci namitce
nezabyval otazkou, Ze vodni tok je v $ir§im smyslu vyznamnym krajinnym prvkem ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ptirody, tudiz se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti explicitné nevyporadal s namitkou, do jaké miry bylo do tohoto vyznamného
krajinného prvku zasazeno. Jak soud jiz naznadil (viz bod 40 tohoto rozsudku), otazka
dodrzeni pozadavku stanovenych pravnim predpisem (zde zakonem o ochrané ptirody) je
otazkou pravni, nikoliv skutkovou, proto se na ni nemohly vztahovat Gcinky zakonné
koncentrace fizeni. Soud vsak vtomto pfipadé nepovazuje nevyporadani dané odvolaci
namitky za vadu, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prirody vyplyva, ze vodni tok je
vyznamnym krajinnym prvkem ex lege, jeho prohlaseni za krajinny prvek tudiz neni
vazano na registraci ze strany organu ochrany prirody (srov. § 6 zakona o ochrané pfirody
a contrario). Podle § 4 odst. 2 véty druhé zakona o ochrané ptirody ,[k] zdsahim, které by
mobly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni & oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zisaby zamysli, opatvit soublas
organu ochrany prirody.”

Souhlas organu ochrany ptirody zminovany vyse citovanym § 4 odst. 2 véty druhé zakona
o ochrané prirody vSak byl v nyni posuzované véci opatren. Jak plyne z obsahu spravniho
spisu, stavebnik ke své zadosti dolozil mj. ivyjadreni Méstského Uradu Kralupy nad
Vltavou, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,organ ochrany prirody®) ze dne 6. 2. 2019,
& j. MUKV 105815/2018 OZP, a Krajského tfadu St¥edoleského kraje, odboru Zivotniho
prostredi a zemédeélstvi (dale jen ,nadfizeny organ ochrany pfirody“) ze dne 10. 1. 2019,
¢.j. 169387/2018/KUSK, a ze dne 15.5.2018, 043352/2018/KUSK. Z obsahu
zminovanych podklada soud zjistil nasledujici:

e Z vyjadreni nadfizeného organu ochrany prirody ze dne 15. 5. 2018 vyplyva, ze
v pripadé vytlaku odpadnich vod do Vltavy by dochazelo ke kfizeni se s izemnim
systémem ekologické stability nadregionalniho koridoru NRBK Sebin K58 a rovné
upozornoval na moznost vyskytu zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocicht ve
svahu 4doli toku Vltavy, proto schvaleni zaméru podminoval provedenim
ptirodovédeckého prizkumu. K ostatnim zajmiam chranénych zakonem o ochrané
ptirody nemél nadfizeny organ ochrany pfirody zadné pripominky.

e 7 vyjadreni nadrizeného organu ochrany pfirody vyplyva, ze tento potvrdil zavéry
svého predchozi vyjadreni ze dne 15. 5. 2018, priemz konstatuje, Ze si je védom, ze
oproti nové bylo upusténo od puvodné navrhované varianty vytlaku odpadnich
vod do Vltavy. K ostatnim zajmim chranénych zakonem o ochrané prirody nemél
nadrizeny organ ochrany prirody zadné pripominky, k zasahu k zasahu do vodniho
toku jakozto vyznamného krajinného prvku zadné nesouhlasné sdéleni nepodal.

e Z vyjadfeni organu ochrany pfirody ze dne 6. 2. 2019 vyplyva, Ze zmiriovan organ
podminil vystavbu COV Makro vysadbou 227 stromt a 7 200 kefd a stanovi jejich
rozmérové pozadavky, nicméné k zasahu do vodniho toku jakozto vyznamného
krajinného prvku zadné nesouhlasné sdéleni nepodal.

Judikatura opakované dovodila, ze pokud dotéeny organ neuplatni své stanovisko k
navrhu, vznika vyvratitelna pravni domnénka, ze vydal stanovisko kladné (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 4 As 253/2016 - 45, body 55 a 56, véetné navazujictho nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IIL. US 2983/17, podobné té2 rozsudek NSS
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ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2019 - 56). Prestoze zminovana judikatura se vztahovala ke
stanoviskim dotcenych organd uplatnovanym v procesu ptijimani uzemnich plana a jejich
zmén, soud nevidi divod, pro¢ by tyto nosné zavéry nemohly byt vztazeny i na stanoviska
- at jiz zavazna (i prosta — vydavana pro ucely spravniho tizeni. V nyni posuzované véci
ptitom neni pochyb o tom, ze organy ochrany pfirody obou stupnt byly s variantou
V.V 7/ ’ X / v / v v/ / /
vypousténi odpadnich do Cernavky prokazatelné seznimeny (ostatné nadfizeny organ
v/ v / v i 4 o 4
ochrany ptirody tuto skutecnost vyslovné potvrdil zminkou o odklonu od ptvodni
i / VeV v v/ / i ./ Ve i v v i
varianty vytlaku do Vltavy), pfiCemz zadny z nich se nevyjadril negativné k moznosti
zasahu do vyznamného krajinného prvku. Lze tedy mit za to, ze jejich stanoviska ve
vztahu k této otazce byla kladna. Soud proto uzavira, ze i kdyz se zalovany nevyporadal
s odvolaci namitkou dotleni vyznamného krajinného prvku, toto pochybeni samo o sobé
M v 4 i / v/ 4 bl o v / 4 4
zjevné nemohlo mit vliv na vysledek fizeni, nebot z podkladt opattenych ve spravnim
spise je zrejmé, ze organy ochrany ptirody stimto zasahem vyslovily konkludentni
souhlas. Navic je tfeba mit na paméti, ze funkce krajinného prvku je predevsim esteticka,
smyslem jeho pravni ochrany je primarné zachovani vzhledové harmonie krajiny.
V pripadé zprovoznéni COV Makro vsak zasah do estetiky krajiny prilis neptipada
v Gvahu, nebot samotny objekt Cistirny je umistén v zastavéné lokalité pramyslového
arealu, s nimz vodni tok Cernavky sousedi pouze ve velmi kratkém tuseku své celkové
delky. Z hlediska dopadu na zivotni prostredi je v tomto pfipadé mnohem podstatnéjsi, zda
. / / / V.V 7 . X
je dany vodni tok schopen absorbovat odpadni vody vypousténé z objektu COV Makro,
k ¢cemuz se soud podrobné vyjadril vyse (viz body 47 az 68 tohoto rozsudku).

Soud se dale nemuze ztotoznit s zalobni namitkou, ze by stanoviska Povodi Labe ze dne
19. 11. 2018 a ze dne 25. 10. 2019 byla nezakonna, nebot neobsahuji vSechny pozadované
nalezitosti. Jak soud podrobné vysvétlil vyse (viz body 49 az 50 tohoto rozsudku),
stanovisko spravce vodniho toku ma charakter sdéleni odborného charakteru, s nimz je
spravni organ povinen nalozit jako skterymkoliv dikazem, potazmo podkladem pro
vydani rozhodnuti, tj. muze i nemusi k nému prihlédnout, pokud sviyj zavér dostatecné
zdtvodni. Zadny pravni predpis p¥itom nestanovi, jaké konkrétni nileZitosti by mélo
stanovisko spravce vodniho toku obsahovat. Je tedy v zasadé na vali kazdého spravce, jaké
nalezitosti zvoli pro své stanovisko, které zasila spravnim organim. Mél-li snad zalobce na
mysli nalezitosti vyzadované metodickym pokynem MZE ze dne 11. 4. 2016 ¢i spolecnym
metodicky pokyne MZE/MZP ze dne 19.11.2018, pak soud zddrazfuje, Ze tyto
metodické pokyny (jimiz soud doplnil dokazovani) nemaji zavazny charakter, ale pouze
doporudujici. Nejedna se o pravni predpis, ale predpis interni, ktery vSak nemuze mit vaci
Povodi Labe (ani jakékoliv jiné osobé mimo strukturu organt vetejné pravy) pravni
zavaznost. Soud v téchto metodickych pokynech navic ani nenachazi zadnou pasaz, jez by
kladla konkrétni pozadavky na odivodnéni stanovisek spravct povodi ¢ spravet vodnich
toku.
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Soudu dale nenf ziejmé, kam Zalobce mitil svou pozniamkou v replice, Ze COV Makro ma
slouzit pro haly vyrobné skladovaciho areilu a jedna se o zamér podléhajici posouzeni
podle zakona EIA. Z podkladu zalozenych ve spravnim spise nic nenasvédcuje tomu, ze by
COV Makro byla typem &stirny uvedenym v bodé 63 nebo 64 piilohy &. 1 zékona EIA.
Mél-li snad zalobce na mysli, ze posouzeni EIA podléha zbyvajici dast vyrobné
skladovactho aredlu, v némZ je COV Makro umisténa, pak tato problematika jednak
presahuje predmét sporu, ale predevsim do této problematiky sméfujici namitka zaznéla az
v zalobcové replice podané jiz po uplynuti lhity pro podani zaloby, jednalo by se tedy
0 jeji nepripustné rozsireni o novy bod (§ 71 odst. 2 véty druhé s. 1. s.).
VII. Zavér a niklady Fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vyhodnotil za divodné zalobni body tykajici
se otazky vhodného nastaveni podminek pro ovlivnéni jakosti Cernavky, kdy spravni
organy jednak dostateéné nezjistily skute¢nou povahu vyrobnich ¢éinnosti produkujicich
odpadni vody smétujici na COV Makro, a tim pidem nemohly v povoleni k nakladani
s vodami spravné nastavit emisni limity (viz body 51 az 59 tohoto rozsudku), a dale
vychazely z chybné premisy, Ze v dasledku odlehéeni pretizené obecni COV Kozomin
bude stejné mnozstvi vypousténych odpadnich vod podléhat lepsimu precisténi, aniz by
vzaly v potaz, %e neni nijak garantovano, ze COV Makro miZe kromé odpadnich vod
sméfovanych na COV Kozomin pfevzit i odpadni vody z jinych zdrojt atim celkovy
objem jejich vypousténi do Cernavky vyrazné navydit (viz body 60 aZ 68 tohoto
rozsudku). Z téchto davodua soud napadené rozhodnuti zrusil, a to dilem pro nedostateéné
zjistény skutkovy stav [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], dilem pro rozpor s pravnimi predpisy
(§ 78 odst. 1s. f.s.). Zejména pokud jde o otazku nastaveni odpovidajicich emisnich limita
a objemu vypousténych odpadnich vod, pak tuto problematiku nelze z povahy véci vytesit
v odvolacim fizeni, proto soud pristoupil téz ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (§ 78
odst. 3 s. . s.).

V dal$im rizeni si vodopravni urad predné dostateCné vyjasni, jaky je skutecny charakter
vyrobni Cinnosti emitujici odpadni vody z arealu CTP-Park, pricemz nebude spoléhat
toliko na prohlaseni zadatele, ze jedinou Cinnosti je samotny pronajem nemovitosti.
V zavislosti na tomto zjisténi a prislusné klasifikaci dle CZ-NACE si nasledné vyjasni, jaké
emisni standardy jsou vyzadovany pro odpadni vody pochazejici z dané cinnosti ve smyslu
ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&.401/2015 Sb., a v zavislosti na tom stanovi odpovidajici emisni
limity a objem vypousténych odpadnich vod. P¥itom neopomene, #e vodni tok Cernavka,
do néhoz maji byt odpadni vody vypoustény, poziva pravni status kaprové vody, a proto
emisni limity do néj vypousténych odpadnich vod museji byt vypoclteny téz dle hodnot
uvedenych v tabulkach 1a az 1c ptilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 401/2015 Sb. Déle vodopravni
O¥ad musi vzit vavahu, %e na COV Makro nemuseji natékat pouze odpadni vody
sméfované na obecni COV Kozomin, ale té% odpadni vody zjinych zdrojd, zejména
z dal$ich vyrobnich provozoven v arealu CTP-Park. Pro tento ptipad ma v zasadé dvé
moznosti: Budto v povoleni k nakladani s vodami stanovi striktni podminku, ze celkovy
objem vypousténych odpadnich vod nesmi byt navySovan oproti stavu pred faktickym
zahjenim provozu COV Makro (jedna moZnost), nebo provede kvalifikovany vypodet,
jaké navySeni objemu vypou$ténych odpadnich vod je vodni tok Cernivky schopen
pojmout, a v zavislosti na tom ptipadné nastavi podminku maximalniho navyseni (druha
moznost). Timto pravnim nazorem je vodopravni Grad vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



78.

79.

32 51 A 11/2020

O néhradé nakladt ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nikladd ¥izeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, soud priznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 19 456 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a nakladt zastoupeni
ve vysi 16 456 K¢, které tvofi odména za ¢tyti tkony pravai sluzby ve vysi 3 100 K¢
(pfevzeti apriprava zastoupeni, sepsani zaloby a UCast na jednani pred soudem
nepresahujicim dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
a Ctyf pausalnich nahrad hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patri
i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 2 856 K¢. Nahradu nakladu fizeni
soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§
54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. f. s., vyrok II).

O nakladech osoby ztcastnéné soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s., nebot ji
soud neulozil plnéni zadné povinnosti, v jejiz souvislosti by ji vznikly néjaké naklady, a
stejné tak neshledal jiné dGvody zvlastniho zfetel hodné, aby osobé nahradu nakladu fizeni
ptiznal (vyrok III).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2021

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

