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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikoveé ve véci

zalobce: T. H.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Milusi Pospisilovou
sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. MSP-837/2017-OSV-OSV/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,s. f. s.“), podanou dne 17. 1. 2019
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k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud”), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti méstského soudu ze dne 29. 9. 2017, sp.zn. Si 1424/2017 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), kterym byla caste¢né odmitnuta zalobcova zadost o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
G¢inném do 23. 4. 2019 (déle jen ,zikon o svobodném p¥istupu k informacim®). Zalobce se
domaha rovnéz zruseni prvostupniového rozhodnuti. Vedle toho zalobce navrhuje, aby
soud posoudil, zda je pravo na informace podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim pravo verejné nebo soukromé povahy a aby ptipadné predlozil véc
k rozhodnuti zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon o rozhodovani kompetencnich sporta®).

Véc byla usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. Nad 40/2019 - 59,
prikazana k projednani zdejsimu soudu.

Obsah spravniho spisu, rekapitulace dosavadnich fizeni

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 15. 9. 2017 podle § 13 odst. 1 zakona
o svobodném p¥stupu k informacim k méstskému soudu Z4dost o informace. Zalobce
konkrétné pozadal o zaslani kopie rozsudku meéstského soudu ze dne 27. 11. 2015, sp. zn.
57 T 1/2013, vydaného v trestni véci proti celkem 11 obzalovanym, zalobcem explicitné
vyjmenovanym (Ing. R. K, M. P., A. Z, L. H, T.P.,J.K,J. S, R. N, J. R, A. K, L. S.).
Zalobce vyslovné pozadal o ponechani jmen a p¥jmeni viech obZalovanych v kopii tohoto
rozsudku (dale také jen ,trestni rozsudek®), kterou pozadoval zaslat na svoji mailovou
adresu.

Dne 27. 9. 2017 méstsky soud pozadovany rozsudek zalobci zaslal. Soucasné méstsky soud
uvedl, ze musel provést nezbytnou anonymizaci textu, a ze zalobci proto doruci
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti dle § 8a a § 15 odst. 1 zikona o svobodném
ptistupu k informacim.

Dne 29. 9. 2017 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zadost zalobce
CasteCné odmitnuta. Méstsky soud uvedl, ze zalobci zaslal pozadovany rozsudek po
CasteCné anonymizaci provedené vsouladu s § 8a zidkona o svobodném pristupu
k informacim a § 81 az 90 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obcansky zakonik®). Dale uvedl, ze uplatnil princip proporcionality -
poméril na jedné strané vefejny zajem na zptistupnéni informaci, na strané druhé pravo na
ochranu osobnosti a osobnich Gdaji. Na zakladé testu proporcionality dospél méstsky soud
k zavéru, ze vtextu rozsudku ponecha pouze jména a ptijmeni osob, ktera byla
dohledatelna ve vetfejnych rejstiicich, kdy .je zde souvislost mezi timto zdpisem a jejich
aktivitami popsanymi v rozsudku“, a dale jména a pfijmeni osob, které jsou ptijemci
verejnych prostiedk dle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Naproti tomu méstsky soud pfistoupil k znecitelnéni pfijmeni dvou obzalovanych, kteti
dle méstského soudu nespadali ani do jedné z uvedenych kategorii, a vyjadril nazor, ze i
pouhé jméno a pfijmeni jsou osobnimi daji, a to zejména ve spojeni s dalSimi v soudnich
rozhodnutich uvedenymi podrobnostmi. Dale méstsky soud uvedl, ze v inkriminovaném
rozsudku znecitelnil dal$i Gdaje, které jsou zpusobilé napomoci identifikovat subjekty
(daji, a které jsou tudiz rovnéz osobnimi Gdaji, a to data narozeni, rodna disla, bydlisté
tretich osob, telefonni a faxova Cisla,
e-mailové adresy, registracni znacky vozidel, den a zplisob Gmrti tfetich osob a misto
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splatnosti sménky, které je soucasné bydlistém jednoho ze subjektu udaja. Méstsky soud
pti rozhodovani postupoval v souladu s instrukei zalovaného ze dne 24. 7. 2009, ¢. j.
13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,instrukce zalovaného® nebo ,instrukce®).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 25. 10. 2017 odvolani. V jeho
doplnéni zalobce namitl, ze nikoliv u vsech tdajt, které byly anonymizovany, provedl
méstsky soud anonymizaci divodné. Dle zalobce nelze za osobni daj ve smyslu definice
uvedené v § 7 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajti, ve znéni
U¢inném do 23. 4. 2019 (dale jen ,zakon o ochrané osobnich 4daja“) povazovat jméno a
ptijmenti fyzické osoby, stejné jako napfiklad registra¢ni znacku vozidla ¢i misto splatnosti
sménky. Anonymizace prijmeni dvou obzalovanych ,v Siroce medializovaném trestnim
pripadu’ je dle zalobce absurdni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2018 bylo odvolani zalobce zamitnuto a
prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany dospél v souladu s méstskym soudem
k zavéru, ze jméno aptijmeni je tfeba v kontextu sdal$imi informacemi uvedenymi
v poskytnutych textech povazovat za osobni daj. Dle zalovaného pravo na informace
nezahrnuje automaticky pravo na poskytnuti udaji, které identifikuji Gcastniky fizeni,
svédky ¢i osoby poskozené. V kazdém konkrétnim pripadé je nutné zkoumat, zda lze
v dané véci shledat legitimni zajem na tom, aby se takové udaje staly soucasti verejné
diskuse - napt. v pripadech, kdy osoby vefrejné cinné vystupuji vsoudnim fizeni
v souvislosti se svou vefejnou funkci, nebo je-li znalost jejich Gcasti v daném fizeni
relevantni skutenosti pro tvorbu verejného nazoru o kvalitach osoby, ktera vykonava
verejnou funkci nebo usiluje o jeji vykon. K tomu zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 4.7.2011, ¢. j. 44 A 73/2010 - 112. S poukazem na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 45 A 4/2012 - 76, pak zalovany uvedl, ze dulezitou otazkou je to,
zda je dany osobni daj soucasti vylucné soukromi subjektu Gdaji, nebo zda nalezi téz do
vefejné sféry a je na jeho znalosti vefejny zijem. Zalovany uvedl, Ze z prvostuptiového
rozhodnuti vyplyva, ze si je méstsky soud védom toho, ze stret dvou zakladnich lidskych
prav musi feSit za pomoci pomeérovani toho, zda je vtom kterém pripadé zajem na
zvefejnéni pozadované informace, nebo zda prevazuje zajem na ochrané osobnich adajt a
soukromi dotéené osoby. Zalovany se s postupem méstského soudu, ktery dospél k zavéru,
ze v ptipadé dvou obzalovanych prevazil zijem na ochrané jejich osobnich tudaj,
ztotoznil. K tomu zalovany dodal, Ze informace o odsouzeni konkrétni osoby za trestny
¢in je povazovana za citlivy osobni daj a Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by
v pripadé obzalovanych, jejichz jména méstsky soud anonymizoval, byl dan néktery
z divodd, ktery by opraviioval pripadné zpracovani citlivych 4daji. Dale zalovany uved],
ze dle jeho nazoru odpovida smyslu prava na informace spise zjistovani a kontrola toho,
jak urdity soud rozhoduje v fizenich tykajicich se podobnych ¢i blizkych trestnych ¢ing,
nikoli toho, jak soud rozhodl v pripadé toho kterého obzalovaného. Odkazal téz na
usneseni Ustavntho soudu ze dne 18.12.2002, sp.zn.IL US 516/02 (patrné minéno
usneseni sp. zn. III. US 156/02), v ném¥ mél Ustavni soud upozornit na to, %e privo na
informace nelze chapat jako neomezené pravo Clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i
zvidavosti, nebot je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, tj. takovou, kterou
Clovek zijici ve staté potiebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mite znal, co se déje na
vefejnosti a v jeho okoli. Zalovany se ztotoznil rovnéZ s postupem méstského soudu, ktery
v textu rozsudku znecitelnil misto plnéni sménky, nebot to bylo soucasné bydlistém
subjektu dajt, a tedy osobnim idajem. Osobnim dajem spjatym s konkrétnim subjektem
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Udaju je dle nazoru zalovaného rovnéz registracni znacka, a proto méstsky soud dle
7alovaného znelitelnil itento udaj dévodné. Zalovany dale uvedl, Ze ze samotné
skutednosti, ze jsou soudni rozhodnuti vyhlasovana verejné, nelze ex post dovodit pravo
kohokoli na zaslani pisemného vyhotoveni takovych rozhodnuti. Pripomnél pfitom nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, v ném? mél Ustavni soud dojit
k zavéru, ze legitimnim cilem wverené diskuse je wverend kontrolovatelnost kondni
spravedlnosti, souzeni za bilého dne, nikoli v temnu nevereného soudnibo 7izeni.“ V této
souvislosti zalovany pripomnél téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2011, ¢.j. 2 As 21/2011 - 166. Dle zalovaného se v tomto rozsudku jmenovany soud
neztotoznil stvrzenim stézovatele, ze Gdaje zverejnéné v soudnim ftizeni jiz nadale
nemohou pozivat ochrany jako osobni daje a Ze s nimi muaze byt libovolné nakladano.
K zalobcové namitce, ze jména a pfijmeni vSech obzalovanych jiz byla zvetrejnéna ve
sdélovacich prostredcich, zalovany uvedl, Ze tato skutecnost nevede k tomu, ze by takové
jméno ztratilo charakter osobniho tdaje, s nimz musi byt nakladano tak, jak uklada zakon.
Konec¢né zalovany shrnul, ze méstsky soud neptistoupil k automatickému znelitelnéni
osobnich daji, ale velmi peclivé posuzoval stiet dvou zakladnich lidskych prav a vsechny
své tvahy srozumitelné zformuloval.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 9. 7. 2018 zalobu k Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 (dale jen ,obvodni soud®). Usnesenim ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 15 C 136/2018 -
34 (dale take jen ,usneseni o zastaveni®), bylo fizeni o této zalobé zastaveno. Obvodni soud
uvedl, ze se zalobce domaha soudniho pfezkumu rozhodnuti moci vykonné, a tudiz je
vécné prislusnym k projednani zaloby meéstsky soud ve spravnim soudnictvi. S odkazem na
§ 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o. s. 1.) proto soud rizeni zastavil a poudil zalobce o moznosti podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu dle soudniho fadu spravniho. O odvolani proti
usneseni o zastaveni, v némz zalobce namital, Ze pravo na informace je pravo soukromé
povahy, rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. 68 Co 316/2018 - 46
(dale také jen ,potvrzujici usneseni®), tak, ze usneseni o zastaveni potvrdil s oduvodnénim,
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim o subjektivnim vefejném pravu na informace, tedy
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a repliky zalobce

V obsahlé zalobé zalobce predné argumentuje, ze pravo na informace neni pravem
Vo / 4 4 4 4 4 /7 N7/ . 4
verejnym. Dosavadni soudni praxe, ktera rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim povazuje za rozhodnuti
vydana v oblasti vefejné spravy, ktera podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. podléhaji prezkumu
ve spravnim soudnictvi, je dle zalobce chybna. S argumenty o soukromé (civilni) povaze
’ . v ’ . v ’ .. v/
prava na informace se vsak obvodni soud ani méstsky soud nijak nevyporadaly. Proto
v . . Vi /7 4 N 4
zalobce navrhl, aby soud posoudil, zda se jedna o pravo soukromé, nebo verejné a aby
v/ v v Ve v 4 v 4 4 v/ /4 4
pripadné predlozil véc k posouzeni zvlastnimu senatu zfizenému podle ziakona o
rozhodovani kompetencnich sport.

K samotnému napadenému rozhodnuti pak zalobce uvedl, Ze zalovany, ktery potvrdil
nazor méstského soudu, Ze vSechny anonymizované tdaje jsou osobnimi adaji, jez
4 4 v o . o * 4 v v Y v / . ’ M . M 4

podléhaji ochrané, zdGvodnil sviy zavér prevazné obecnymi frazemi a citacemi soudnich

rozhodnuti, které vsak v naprosté vétsiné na dany ptipad nedopadaji. Dle zalobce nebyla
. v 7 7 .0 o Vv bl 7 7 .

anonymizace nékterych udaju v rozsudku provedena duvodné, nebot se o osobni udaje ve
’ 4 v 7 / *0 . 7 . V7. ’

smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju nejednalo. Jméno ani prijment dle
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zalobce osobnim udajem neni. Ktomu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008 - 148, ¢. 1944/2009 Sb. NSS.
Osobnim tdajem dle zalobce neni ani registraéni znacka vozidla ¢1 misto splatnosti sménky
(pokud nejde napt. o presné urceny byt). Zadny diavod nebyl dle zalobce k anonymizaci
ptijmeni dvou obzalovanych A. K. a L. S. (jejichz jména byla anonymizovana ve formé ,A.
K.“a L S.“) ani dalSich fyzickych osob, protoze bez uvedeni dalsich identifikacnich adaja
vubec nejde o osobni udaje. Udaje o jménech a pfijmenich vSech obzalovanych v dané
4 N 4 eV v v . v v 4 v 4 i
trestni véci byly navic jiz opakované zvetrejnény ve sdélovacich prostredcich, a to i
s fotografiemi obzalovanych. K tomu zalobce odkazal na internetové stranky ptislusnych
sdélovacich prostredkld. Anonymizace pfijmeni obzalovanych v takto medializovaném
trestnim pfipadu je proto absurdni. Dle zalobce je lhostejné, zda se jednalo o osoby verejné
¢inné, ¢i nikoliv.
Dale zalobce uvedl, ze podle ¢l. 96 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
i v 4 Vev/y v * o /7 V7 4 v /4 Ve V.V 4 /o
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist je soudni fizeni az na zakonem ptipusténé vyjimky
Ustni a verejné; rozsudek se vyhlasuje verejné vzdy. Za timto Gcelem jsou jména a prijmenti
/ Vv 4 o V/ 4 v / M 4 M i vV Vv /
Ucastnikt tizeni nebo obzalovanych bez jakékoliv anonymizace soudem uvetejnovana na
M 4 4 vV / v/ M 4 / vV 4 v M 4 4
seznamu jednani, vyvéSeném na dverich jednaci siné, ale také v prehledu jednani
elektronicky pristupném komukoliv. Krajsky soud v Brné pfitom v rozsudku ze dne
20.2.2015, ¢. j. 29 A 48/2013 - 68, ¢. 2841/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze zvetejnéni
pouhého jména a prijmeni ucastnika fizeni, a to dokonce v elektronické databazi soudnich
rozhodnuti, neni nezakonnym zasahem a je zcela konformni s pravni Gpravou ochrany
osobnich Udaju. Zalobce poukazal rovnéz na odborné publikace a ztotoznil se s nazorem,
ze k anonymizaci soudnich rozhodnuti se ma pristupovat pouze tam, kde je k tomu
racionalni divod.

Dle zalobce zdejsi soud v minulosti judikoval, Ze osobnim udajem neni jméno a prijmenti
fyzické osoby, a ze neni proto k anonymizaci v poskytnuté kopii rozsudku davod. Dle
zalobce neni k anonymizaci davod tim spise, pokud jde o osoby zucéastnéné na soudnim
fizeni trestnim, vedeném verejné bez vyloudeni verejnosti, a navic informovaly-li o fizeni
verejnost hromadné sdélovaci prostiedky s uvedenim jmen, prijmeni i fotografii vsech
obzalovanych. Totéz plati o nazvech/adresach véznic a o misté splatnosti sménky, pokud
nejde napt. o adresu bydlisté fyzické osoby. Taktéz neni osobnim dajem - bez spojeni s
dal$imi {4daji o identité fyzické osoby - ani registra¢ni znacka vozidla, ani den ¢i zptisob
Gmrti tfetich osob. Dale zalobce na nékolika stranach zaloby k podpofe svych tvrzeni
obsahle cituje rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 44 Ca 115/2008 -
79; ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 44 Ca 153/2008 - 94; ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 44 Ca 43/2009 - 101;
ze dne 27. 5. 2010, C. j. 44 Ca 48/2009 - 102; ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 44 Ca 113/2009 - 95; ze
dne 16. 6. 2010, ¢. j. 44 Ca 121/2009 - 88; a ze dne 16. 6. 2010, C. j. 44 Ca 141/2009 - 86.

Déle zalobce namitl, ze instrukce zalovaného je pouze internim predpisem, ktery
nezavazuje osoby stojici mimo pusobnost zalovaného a nemuze mit prednost pred
zakonem, s kterym je tato instrukce v rozporu. K vydani instrukce navic zalovany nemél
kompetenci a prekrocil obsah zmocriovaciho ustanoveni § 21 zdkona o ochrané osobnich
(daja. Toto ustanoveni totiz zmocriuje pouze vladu a Ministerstvo vnitra k vydani
provadécich predpist, a to jen v omezeném rozsahu. Nazor, ze je instrukce zalovaného
internim predpisem, ktery nezavazuje osoby stojici mimo pusobnost zalovaného, a ze
nemuze mit prednost pred zdkonem, dle zalobce jiz dfive v nékolika v rozsudcich
judikoval zdejsi soud. Dle zalobce je zcela netstavni, pokud jsou instrukci zalovaného, u
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niz prevazuje interni povaha, vztahy mezi staitem a soukromymi osobami upraveny mimo
/4 4 v / 4 4 M i 4 4 o
ramec zakona, a dokonce svédomym nerespektovanim judikatury spravanich soudt.
Instrukce zalovaného, k jejimuz vydani nemél zalovany zadné zakonné zmocnéni, proto
v / \4 v / * Vv / / VO o M 4
neméla byt dle zalobce méstskym soudem ani zalovanym v dané véci vibec aplikovana.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné vyjadril pochybnost o jeji véasnosti. Dale uvedl, ze
v/ \4 Ve 4 v \4 \4 /4 v M o v 4
pro pripad, ze soud dospéje k zavéru, ze zaloba byla podana vcas, odkazuje na oduvodnéni
/ ’ vV Vv v/ v . ;. , . .Y ’
napadeného rozhodnuti, v némz se vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Zalobni
v 4 v/ / 4 v Ve U 4 v / v ..
argumentace dle zalovaného zadné nové myslenky nepfinasi. Dale zalovany uvedl, Ze si je
védom toho, ze nékteré spravni soudy ve svych rozhodnutich dospély k zavérim, z nich
v M v M / V7/e 4 4 -/ e v / v 4
zalobce dovozuje, ze jméno a prijmeni osobnimi Udaji jsou. Podle zalovaného vsak neni
tato problematika tak jednoznacna, jak se zalobce snazi v riznych spravnich a pripadné téz
soudnich fizenich opakované naznacovat. Dale uvedl, Ze sam Nejvyssi spravai soud pfi
4 7. 4 4 4 v/ i 4 M eV
poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim odkazuje na jiz
i 4 4 v - v 4 M / 4 4 M VVv/
anonymizovana rozhodnuti zvefejnéna na internetovych strankach tohoto soudu. Nejvyssi
spravni soud sice v rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 1 As 98/2008 - 148, ¢. 1944/2009 Sb.
NSS, dospél k zavéru, ze jméno a prijmeni fyzické osoby v kombinaci s ¢islem oblanského
° . ) . ’ / v ’ / +0
prukazu nejsou osobnimi daji ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udajt,
av$ak tyto zavéry nelze dle zalovaného s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu aplikovat
v jinych vécech bez dalsiho. Zalobcem citovana ,ustalena judikatura® se v drtive vétsiné
sestava z rozhodnuti Krajského soudu v Praze, a to vyluéné jednoho senatu. Oznalit
rozhodovaci praxi jednoho soudniho senatu jednoho krajského soudu za ustalenou
judikaturu je dle zalovaného ,pomérné nadnesené“. Nad ramec argumentace, kterou
v / M eV 4 4 \4 / 4 4 v 4 \4 v
zalovany rozvinul jiz v napadeném rozhodnuti, zalovany dale ve vyjadreni k zalobé uved],
ze jeho instrukce je internim normativnim aktem vydanym s cilem zajistit jednotny postup
pfi vytizovani zadosti o informace v resortu justice. Instrukce neupravuje prava a
povinnosti odlisné od pravnich predpisu.

Zalobce v replice uvedl, ze vyjadreni zalovaného neptinasi pro véc zadné nové argumenty,
nebot jen reprodukuje duvody obsazené v napadeném rozhodnuti, a to bez zretele k

M v / v v Vv v i A4 / / v N4
argumentaci uplatnéné v zalobé. Ani zalobce vsak v replice zadné nové pro véc rozhodujici
tvrzeni nesnesl.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Zalovany vyjad¥il pochybnost o véasnosti podané Zaloby. Napadené rozhodnuti bylo
7alobci dorudeno dne 10. 5. 2018. Zalobce se posléze Zalobou podanou proti Zalovanému
k obvodnimu soudu dne 9. 7. 2018 domahal zrusSeni prvostupriového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti. Obvodni soud usnesenim ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 15 C 136/2018 -
34, fizeni zastavil a poucil zalobce o moznosti podat Zalobu ve spravnim soudnictvi podle §
104b o. s. 1., neuvedl vsak v jaké lhaté. Proti usneseni o zastaveni podal Zalobce odvolani,
ke kterému méstsky soud dne 14. 11. 2018 usnesenim ¢. j. 68 Co 316/2018 - 46 potvrdil
usneseni o zastaveni fizeni. V odivodnéni potvrzujictho usneseni pfitom méstsky soud
zalobce poudil o moznosti podat do mésice od pravni moci usneseni o zastaveni zalobu ve
spravnim soudnictvi. Zalovanému bylo potvrzujici usneseni doruteno do datové schranky
dne 3. 12. 2018. Zalobci méstsky soud potvrzujici usneseni doruéoval postou do vlastnich
rukou (srov. § 49 o. s. t.) na adresu jeho trvalého bydlisté. Dne 5. 12. 2018 poStovni
dorucovatelka zalobce coby adresata zasilky, ktera obsahovala potvrzujici usnesent, na jeho
dorudovaci adrese nezastihla. Pisemnost tedy byla ulozena u provozovatele postovnich
sluzeb a zalobci byla dne 5. 12. 2018 na dorucovaci adrese zanechana vyzva, aby si
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pisemnost vyzvedl. Ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti,
si zalobce pisemnost u provozovatele postovnich sluzeb nevyzvedl. Konec lhuty pripadl na
sobotu 15. 12. 2018, a proto byl poslednim dnem lhity k vyzvednuti pisemnosti nasledujici
pracovni den, tj. pondé&li 17. 12. 2018 (srov. § 57 odst. 2 o. s. f. a nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 10. 2014, sp. zn. IV. US 2026/14). Poslednim dnem této lhity byla pisemnost
povazovana za dorucenou a téhoz dne tedy usneseni o zastaveni nabylo pravai moci. Za
chybnou je tudiz nutné povazovat dolozku pravni moci vyznaCenou na usneseni
o zastaveni, jakoz i na potvrzujicim usneseni (usneseni o zastaveni mélo dle téchto ruéné
vyznacCenych dolozek nabyt pravai moci jiz dne 3. 12. 2018), jejichz originaly
s prislusnymi dorucenkami si spolu se soudnim spisem sp. zn. 15 C 136/2018 zdejsi soud
vyzadal od obvodniho soudu. Spravni zaloba byla méstskému soudu dorucena dne 17. 1.
2019, a je proto nutné na ni vsouladu s § 72 odst. 3 s. f. s. nahlizet jako na zalobou
vcasnou.

Zalobce v tvodu nyni projednavané zaloby vysvétlil, Ze Zalobu podal nejprve k civilnimu
soudu, nebot véc povazuje za véc vyplyvajici z pomért soukromého prava ve smyslu § 7 o.
s. . Odkazuje pfitom na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, dle nichz pravo
na p¥istup k informacim je ,obdanskym pravem® ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azékladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Fakticky tak zpochybnil
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. K tomu soud uvadi, ze judikatura Evropského
soudu pro lidsk4 prava k aplikovatelnosti &. 6 Umluvy, zakotvujicimu pravo na p¥stup k
soudu a spravedlivy proces, nedeterminuje vnitrostatni povahu prava. Naopak, vyklad
uvedeného pojmu Umluvy (,oblanski prava nebo zavazky®, civil rights and obligations,
droits et obligations de caracteére civil) je do znaéné miry na vnitrostatnim pravu autonomni.
Pod tento ¢lanek tak spadaji fizeni o pravech, které tuzemska doktrina chape jako prava
verejna subjektivni, projednavanad ve spravnim soudnictvi - napfiklad ve vécech
zdravotnictvi, verejného pojisténi, pristupu ke vzdélani, advokacie, stavebniho povoleni
atp. (srov. napt. Konig proti Némecku, 28. 6. 1978, & 6232/73; Béles a dalsi proti Ceské
republice, 12. 11. 2002, ¢&. 47273/99; Feldbrugge proti Nizozemsku, 29.5. 1986, ¢. 8562/79;
Salesi proti Italii, 26. 2. 1983, ¢. 13023/87; Emine Arag proti Turecku, 23. 9. 2008, ¢. 9907/02;
H. proti Belgii, 30. 11. 1987, & 8950/80; Allan Jacobsson proti Svédsku (& 1), 25. 10. 1989,
C. 1084/84). Ostatné, ve spravnim soudnictvi se projednavaji i prestupky, spadajici pod
pojem ,trestni obvinéni, uvedeny v dal$ich odstavcich pfedmétného &anku Umluvy;
ad absurdum by podle zalobcova vykladu mél o prestupcich rozhodovat trestni soud.
Clanek 6 Umluvy viak toliko vyZaduje, aby o vécech, které do jeho pisobnosti spadaji,
bylo vedeno #zeni spliiujici Umluvou nastaveny standard. Ve spravnim soudnictvi tento
standard dodr¥ovan je, a to i ve vécech, které do reZimu &. 6 Umluvy nespadaji. Prdvo na
informace je verejnym subjektivnim pravem a zaloby proti rozhodnuti v téchto vécech se
projednavaji ve spravnim soudnictvi naprosto bézné (srov. kromé veskerych v tomto
rozsudku uvedenych rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dale napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2003, ¢. j. A 1/2003 - 10, ¢. 148/2004 Sb. NSS).
Zdejsi soud ma pravomoc véc projednat a je soudem ptislusnym. Neni proto zavdan divod
k postupu podle zakona o rozhodovani kompetencnich spord, jak zalobce v zalobé navrhl,
nebot zadny kompetencni spor (kladny ani zaporny) mezi soudy nenastal.

Soud také ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkl a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o

zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd
vychazeje ze skutkového apravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
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(§ 75 odst. 1 a2 s. 1. s.). Pri aplikaci § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim soud
vychazel z pravniho stavu Ucinného ke dni vydani tohoto rozsudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 330/2018 - 57).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim oba Gdastnici fizeni vyslovili ve
svych podanich souhlas.

Posouzeni véci soudem

Piedmétem prezkumu je v daném pripadé zdkonnost neposkytnuti casti zalobcem
pozadovanych informaci. Podstatou sporu je otazka, zda jsou tdaje, jejichz poskytnuti
bylo odmitnuto, osobnimi Udaji, a zda na né tedy dopada vyluka dle § 8a zakona o
svobodném pfistupu k informacim avjakém rozsahu. Soud predné uvadi, ze témér
totoznou véci jineho zalobce (zastoupeného toutéz zastupkyni jako zalobce v nyni
projednavané véci) se jiz v minulosti zabyval v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 46 A
91/2017 - 66. V obou pripadech zalobci pozadovali od méstského soudu poskytnuti kopie
rozsudku vyhlaseného dne 27. 11. 2015 v trestni véci pod sp. zn. 57 T 1/2013 a v obou
ptipadech zalobou namitali, ze anonymizace kopie trestniho rozsudku, kterou méstsky
soud zalobcim poskytl, byla provedena v nepfiméfeném rozsahu, a tudiz ze byli zkraceni

na svém pravu na informace. Soud neshledal dtvod se od zavéra ptijatych v rozsudku ¢. j.
46 A 91/2017 - 66 odchylit.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze méstsky soud je povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery disponuje pozadovanou
informact, ktera se tyka jeho ptsobnosti.

Podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 12 zdkona o svobodném pristupu k informacim vSechna omezeni prava na

informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné

doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo

odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva duvod odepreni. V odivodnénych
v/ M / M vVv/ o v 4 4

pripadech povinny subjekt ovéri, zda diivod odeprent trva.

Podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaju je osobnim udajem jakakoliv
informace tykajici se urceného nebo urditelného subjektu adaji. Subjekt tdaja se povazuje
za urleny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt Gdaji ptimo ¢i neptimo identifikovat zejména
na zakladé lisla, kédu nebo jednoho ¢ vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich 4daji je citlivym {dajem osobni tdaj
vypovidajici o odsouzeni za trestny Cin.

Podle § 4 pism. ) zakona o ochrané osobnich 4daji se zpracovanim daji rozumi 1 jejich
zpristupriovani.

Podle § 10 zakona o ochrané osobnich Gdaji pfi zpracovani osobnich Gdaji spravece a
zpracovatel dba, aby subjekt tdaji neutrpél ymu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovani lidské ddstojnosti, a také dba na ochranu ptred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho zivota subjektu tdajt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vyse uvedena zakonna uprava ma ustavni zakotveni v Listiné zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“). Na jedné strané je v Listiné zakotveno pravo na informace (¢l. 17 odst.
5 Listiny), na strané druhé pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1
Listiny) a na ochranu pred neopravnénym zvefejiovanim udaji o své osobé (¢l. 10 odst. 3
Listiny). Z4dné z téchto zikladnich prav neni neomezitelné. Obdobné jsou tato prava
vymezena i v Umluvé.

Pravo na informace je nutné omezit mimo jiné tam, kde by poskytnuti pozadované
informace zasihlo do prava na soukromi ve smyslu ¢. 10 Listiny a ¢. 8 Umluvy,
respektive ochrany osobnich tdaji ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Ze smyslu ¢&l. 10 Listiny a ¢. 8 Umluvy plyne, Ze chranénym ddajem je
Udaj, ktery se vztahuje ke konkrétni identifikované osobé. Tomu odpovida pravni dprava v
zakoné o ochrané osobnich (daja, ktery transponoval smérnici Evropského parlamentu a
Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto udaju (dale jen ,smérnice 95/46/ES®), Ginnou do 24. 5. 2018 (¢l. 94
narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto 4daju
a o zruseni smérnice 95/46/ES). Zasadné je proto zakazano poskytnuti takovych udajq,
které vedou samostatné ¢i ve svém souhrnu k identifikaci této osoby, at jiz okamzité nebo
na zakladé legalnich a relativné nenaro¢nych kroka adresata informace [srov. bod 26
oduvodnéni a ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES].

Udaj je osobnim tdajem, ma-li vypovidaci hodnotu o osobé, respektive osobnosti subjektu
Udaju, je-li osoba na zakladé souhrnu poskytovanych udaji urcitelna [§ 4 pism. a) zakona o
ochrané osobnich udaji]. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze o osobni
Udaj jde tehdy, pokud je na zakladé ného mozné konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat
(viz rozsudky ze dne 12. 2. 2009, €. j. 9 As 34/2008 - 68, . 1844/2009 Sb. NSS; ze dne 29. 7.
2009, ¢.j. 1 As 98/2008 - 148; ¢i ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012 - 133, ¢. 3222/2015
Sb. NSS). Samotné jméno a prijmeni nelze obecné povazovat za osobni udaj, protoze
zpravidla neslouzi jako dostateény identifikator konkrétni osoby (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008 - 148; ze dne 13. 8. 2014,
C.j. 1 As 78/2014 - 41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS; ¢i rozsudky zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2011,
C.j. 44 A 3/2011 - 60; a ze dne 14. 3. 2019, ¢. ). 48 A 74/2016 - 30). Otazka, zda fyzicka
osoba, jiz se informace tyka, je nebo neni identifikovatelna, zavisi vzdy na okolnostech
daného ptipadu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢. . 5
As 1/2011 - 156; nebo ze dne ze dne 20. 12. 2018, . j. 6 As 168/2018 - 25). Soud souhlasi se
zalovanym, ze nelze pausalizovat zavéry rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008 -
148, a bez dalsiho je pouzit na jakékoli jiné situace (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 168/2018 - 25). Je tfeba vzdy v konkrétnim pripadé
posoudit, zda na zikladé urditého Gdaje, respektive souhrnu Gdaji a jejich kontextu lze
konkrétni osobu identifikovat. V rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 168/2018 - 25,
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze ,jméno a prijmeni poskozeného a svédkii v kopii
trestnibo rozsudku jsou s obledem na jejich spojeni s dalsimi vidaji uvadénymi v odiivodnéni
rozsudku, které blize charakterizuji identitu téchto osob, osobnimi vdaji ve smyslu § 4 pism. a)
zdkona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji. Anonymizace osobnich vidaji poskozeného a
svédkii ve zvereinéném textu trestnibo rozsudku md proto oporu v ustanoveni § 8a zdikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Poskytnuti kopie trestniho rozsudku podle
tohoto zakona vcletné jmen a prijment fyzickych osob vystupujicich v postaveni poskozeného (i
svédka v trestnim vizeni lze pripustit pouze tebdy, pokud zveteinéni téchto ndaju sleduje
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legitimni verejny zdjem, ktery previs{ nad ochranou osobnich idaji.“ Udaje vypovidajici
o odsouzeni osoby pro trestny ¢in maji dokonce charakter citlivych Udaja, jejichz ochrana
je oproti osobnim dajim zesilena. Takovym tdajem je nejen samotna informace, ze urdita
osoba byla odsouzena pro trestny lin, nybrz téz informace o skutkovych okolnostech a

pravnim posouzeni skutku, stejné jako informace o trestu (viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 14. 3. 2019, ¢. j. 48 A 74/2016 - 30).

Pokud Zalobce namita, ze samotné jméno a prijmeni fyzické osoby neni osobnim udajem,
ktery by mohl veést k identifikaci konkrétni osoby, nemtze byt tato namitka v
M 4 / v . o 4 bd v ’°7 o 4
projednavané véci duvodna, nebot argumentace zalobce se miji s divody napadeného

7y / V. o+ _/__V v V7. ’ . / M .
rozhodnuti. Zalovany nezalozil svij zavér na tom, ze ptijmeni fyzické osoby predstavuje
osobni Udaj samo o sobé, ale ve spojeni s dal$imi informacemi uvedenymi v trestnim
rozsudku, ktery byl zalobci v anonymizované podobé poskytnut. Tento zavér je v souladu
se zavéry judikatury, z niz vyplyva, ze je treba, a to i v pripadé jména a ptrijmeni, zvazovat,
zda by osoba byla uréitelna na zakladé souhrnu poskytovanych adaja. Soud je nazoru, ze
vzhledem k rozsahlosti pozadovaného rozsudku, detailnimu popisu skutku a komplexnosti
celeho ,pribéhu®, do néhoz bylo zapojeno jedenact obzalovanych a rada dalsich fyzickych
a pravnickych osob, lze zavéry shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 6 As 168/2018 - 25 aplikovat 1 v nyni projednavané véci. V uvedeném rozsudku pritom
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,anonymizace jména a prijmeni fyzickych osob,
vystupujicich v trestnim ¥izeni jako #castnici a svédci, by méla byt pri zverejriovani soudnich
rozhodnuti spise pravidlem, u kterého vsak existuji i urité vyjimky (nap?. jak to bylo v daném
pripadé u osob, které v trestnim ¥izeni figurovali jako policisté).“ Ostatné jiz v rozsudku ze
dne 4.7.2011, ¢. j. 44 A 73/2010 - 112, na ktery zalobce poukazuje, zdejsi soud vysvétlil, ze
je treba vzdy prihlédnout ke konkrétnosti skutkového popisu v pozadovaném rozsudku,
nebot pravé informace o skutkovych okolnostech pfipadu mohou spolu se jménem a

V7. / v / Ve v v e . . v . . .
ptijmenim poskozeného ¢i svédka umoznit jeho relativné snadnou identifikaci.

Ackoli odavodnéni napadeného rozhodnuti je dosti obecné, a z tohoto duvodu na samé
hranici prezkoumatelnosti, nelze prehlédnout, ze 1 argumentace zalobce v odvolani, na niz
v / . /4 . v 4 7 7 \4 4
zalovany reagoval, byla vedena ve velmi obecné roviné. Zakladni Gvaha zalovaného, kterou
byl veden, je pfitom v napadeném rozhodnuti obsazena. Zalovany téz spravné poukazal na
to, ze podle § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaju je (daj o trestnim odsouzeni
citlivym tdajem, k ¢emuz je tfeba prfihlédnout pti posuzovani zadosti o informace. Pti
poskytovani 0daji obsazenych v trestnim rozsudku, respektive tvaze o mozné
identifikovatelnosti osoby, je proto tfeba postupovat se zvysenou mirou obezfetnosti. Jak
pritom konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. 44 A 73/2010 - 112, pojem
urcitelnosti subjektu idajti je pojmem relativnim a poskytovatel informace si o ném muize
Ve e /7 Vv v ’ . . a4 /! v
ucinit pouze zavér pravdépodobnostniho charakteru. Z judikatury téz vyplyva, ze ve
vztahu k svédkiim a poSkozenym je namisté postupovat s vyrazné vyssi opatrnosti, nez v
ptipadé Zalobce v civilnim fizeni (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 44
A 75/2010 - 65 a ¢. j. 44 A 84/2010 - 124), respektive neni na misté ve vztahu k nim byt
/4 v Vv /. v v/ v v / 4 M M /.
meéné obezretny, nez v pripadé obzalovanych v trestnim rozsudku (viz shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 168/2018 - 25).

V jiz ptipominaném rozsudku . j. 46 A 91/2017 - 66, ve kterém se zdejsi soud zabyval
rovnéz otazkou rozsahu anonymizace trestniho rozsudku ¢ j. 57 T 1/2013 - 4790
poskytovaného zadateli o informace, se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze by
zpristupnéni Gdaje o ptijmeni fyzickych osob v rozsudku sklofiovanych mohlo umoznit
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jejich identifikaci, a to ,sobledem na znacné obsibly popis skutku wve vyroku, vzdjemné
propojeni fyzickych osob (dle vyroku rozsudku slo ostatné o organizovanou zlocineckou
skupinu), vazby fyzickych osob na identifikované obchodni spolecnosti, zejména Tukovy
priimysl, spol. s r.0., M-Port s.r.0. & Venturon Investment s.r.o., o nichZ lze z verejného rejstiiku
(jehoz souldsti je i sbirka listin) zjistit znacné mnoZstvi dalsich vndaji, jakoz i vztah uvedenych
Jyzickych osob k zahranicnim obchodnim spolecnostem, jejichZ ndazvy a sidla byly ve vyroku
ponechdny (napr. SHIRA ANSTAL, GENERAL PARCEL, GLOBAL LICENSE a SERVICES
ESTABLISHMENT, SERIOUS CONSULTING ESTABLISHMENT, EURO INTL
COMMERCE a INVESTMENT Ltd., Grysson LLC, FEATHERSTONES Ltd., AL BATAL
GENERAL TRADING F.Z.E.), zejména v pozici zdstupcii i statutdrnich organi (Claudie H.,
Claudie H. B., ]. Kevin V., Roman S., Radek Z., Ing. Pavel M., Mohamed S., Ing. §.,
Ing. Mohamed S. CSc.).“ Dale zdejsi soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,[z]drojem
informaci o zahranicnich spolecnostech mohou byt nap?. i zahranicni obchodni registry, byt’ by
bylo poskytovini idajii zpoplatnéno. Uvedené pravnické osoby byly navic propojeny (napr.
SHIRA ANSTAL byla jedinym spolecnikem Tukového priimyslu spol. s r.o., GENERAL
PARCEL byla jedinym spolecnikem Tukového primyslu Ostrava spol.sr.o., SERIOUS
CONSULTING ESTABLISHMENT byla jedinym spolecnikem M-Port s.r.0.), a lze proto
predpoklddat, Ze listiny s dalsimi vidaji o téchto pravnickych osobdch a jejich zastupcich mobou
byt zaloZeny ve sbirce listin. I k dalsim osobam zminénym ve vyroku rozsudku jsou ve vyroku
uvedeny kromé role v pribébu dalsi skutecnosti, nap?. jejich a kontakt s ostatnimi osobami
véetné obZalovanych, jejich pracovni pozice apod. (Jozef V. - zaméstnanec spolecnosti Tésinskd
tiskdrna, a. s., a spolupracovnik Helsinki group s.r.o., ktery byl v kontaktu s obz. K. a Radkem
Z; Zdenék H. - podnikatel, jehos sidlo aICO bylo wvedeno ve wvyroku, ktery jednal
s J. Kevinem V. jako zdstupcem EURO INT'L COMMERCE a INVESTMENT Ltd.; svédek
Daniel H. - majitel bezpecnostni agentury Scarabeus, byl v kontaktu s Danielem M. - clenem
ochranky obZ. K., kontaktoval svédka Martina H.; K. M. - 7idi¢ obZ. K. v uvedeném obdobi,
Radomir 7. - zndmy obs. K., jeho zaméstnancem byl Richard K., ktery byl v kontaktu se
Stanislavem B., ktery predival padélky cennych papiri; svédek Ing. Jakub M. — byl v kontaktu
s obz. Ing. Jaroslavem S., ktery mu v souvislosti s prevodem pobleddvky SAFFRON TRADING
a CONSULTANTS Ltd. za M Port s.r.0. na HASTINGS MANAGEMENT CORPORATION,
kterd ji méla postoupit dale spolecnosti EURO INT'L COMMERCE a INVESTMENT Ltd.,
zaslal pocatkem vinora 2004, kdy byl tento svédek v Lucemburku spolu s Jakubem K., smlouvy o
postoupent pobledivek na e-mailovou adresu Michaela W.; Jakub K. je pak uveden jako vystavce
na padélané sménce, na niz je jako aval spolecnost Stiedoceské sbérné suroviny a.s., a lze tedy
predpoklidat jejich urcitou propojenost).” Zdejsi soud dale v citovaném rozsudku upozornil,
ze k vyse uvedenému pfistupuje skutecnost, ze jde o kauzu, o které informovala média, coz
moznost identifikace fyzickych osob dale zvySuje; ve vztahu k obzalovanym je potom
v podstaté cely vyrok rozsudku citlivym Gdajem o jejich odsouzeni za trestny ¢in. Posléze
soud uzavrel, ze ,[plFibéh ve vyroku trestniho rozsudku miiZe jisté vypovidat o socialni identité
Jyzickych osob vném wuvedenych. S obledem na komplexnost vztahid a mnoZstvi sidaji
uvedenych ve vyroku lze tedy soublasit s Zalovanym, Ze idaje o prijment fyzickych osob by wve
spojent s dalsimi vidaji v popisu skutku ve vyroku trestniho rozsudku mohly vést k identifikaci
konkrétnich osob.”

S vySe citovanou analyzou postaveni a vzajemnych vztaht jednotlivych fyzickych osob, jez
v dané trestni kauze vystupovaly, se soud ztotoztiuje, stejné jako se ztotoziuje s tim, zZe
sohledem na komplexnost vztaht a mnozstvi Gdaji uvedenych v rozsihlém
trestnim rozsudku mohou ddaje o pfijmeni fyzickych osob ve spojeni s dal$imi Gdaji vést
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k identifikaci konkrétnich osob. Nicméné, jak zdejsi soud v ramci rekapitulace spravniho
spisu jiz uvedl, méstsky soud poskytl zalobci k jeho zadosti o kopii trestniho rozsudku
podstatné vice informaci nez v odkazovaném pripadé. Pravé prijmeni fady fyzickych osob
méstsky soud v kopii rozsudku ponechal. Konkrétné méstsky soud svij postup odivodnil
tak, ze vtextu rozsudku ponechal jména a pfijmeni osob, ktera byla dohledatelna ve
verejnych rejstricich, kdy ,je zde souvislost mezi timto zdpisem a jejich aktivitami popsanymi
v rozsudku®, a dale jména a prijmeni osob, které jsou prijemci vetrejnych prostredku dle
§ 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. S ohledem na to proto zalobce
mohl z poskytnuté kopie rozsudku vycist prijmeni deviti z celkové jedenacti obzalovanych
(napt. ze obzalovanym byl Ing. R. K., nikoliv pouze ,Ing. R. K.%), stejné jako se z kopie
rozsudku mohl dozvédét napf. to, ze zastupkyni nékolika obchodnich spolecnosti byla
pani C. H. (nikoliv pouze ,C. H.), Ze spoletnost EURO INT’I, COMMERCE
a INVESTMENT Ltd. zastupoval pan J. K. V. (nikoliv pouze ,J. K. V.“) nebo ze
vykonnym freditelem spolecnosti AL BATAL GENERAL TRADING F.Z.E. byl pan M.
S. (nikoliv pouze ,M. S.). V tomto rozsahu tedy méstsky soud zalobci poskytl osobni (a
v pripadé obzalovanych dokonce citlivé) udaje konkrétnich fyzickych osob. Potud vsak
zalobce vubec nemohl byt na svém vefejném subjektivnim pravu na informace dotcen, a
ptipadna tvaha soudu, pro¢ méstsky soud jakozto povinny subjekt poskytl zalobei o
trestni kauze vice informaci nez jinému zadateli, pro¢ bral nyni v potaz, zda jsou jména a
ptijmeni osob dohledatelna ve verfejnych rejstricich ¢i zda jsou osoby prijemcem vefejnych
prostredku, a konecné zda nyni méstsky soud poskytl zalobci vice informaci, nez mél, ¢i
nikoliv (tj. zda poskytl osobni, respektive citlivé informace v souladu s pravnimi predpisy),
by proto byla nadbyte¢na. Soud se tedy dale zabyva pouze otazkou, zda v pripadech, kdy
méstsky soud anonymizaci textu provedl (5. kdy pfistoupil k anonymizaci ddaja o
ptijmeni, misté plnéni sménky, umrti tretich osob a registracnich znackach), byl zalobce -
jak tvrdi - zkracen na svém verejném subjektivnim pravu na informace, aniz by jakkoliv
hodnotil, ze fada osobnich (v pripadé nékolika v rozsudku uvedenych fyzickych osob), ¢i
dokonce citlivych tdaja (v pripadé deviti obzalovanych) byla zalobci poskytnuta.

35. Jak jiz bylo uvedeno, prijmeni jednotlivych fyzickych osob v kontextu trestniho rozsudku

36.

predstavuji osobni 0daj, stejné jako jsou v projednavané véci osobnim udajem rovnéz Gdaje
o misté splatnosti sménky (srov. str. 14 a 40 trestniho rozsudku), nebot by mohly prispét
k identifikaci fyzické osoby, jak uvedl v odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti méstsky
soud. Tyto daje se dle spravnich organt totiz shoduji s bydlistém (resp. trvalym pobytem)
osoby uvedenym na sménce, coz je osobni udaj, u néhoz zalobce divod pro anonymizaci
nezpochybnuje. Soud souhlasi se zalovanym rovnéz v tom, Ze za osobni (daj lze povazovat
(daj o misté imrti fyzické osoby, nebot se jedna o idaj majici - v kontextu mnoha jinych
informaci v trestnim rozsudku uvedenych - potencial napomoci k identifikaci konkrétni
osoby. Zalobce v Zalobé rovnés uvedl, Ze nebyl diivod anonymizovat idaj o nizvu a adrese
véznice. Tato namitka je vSak patrné disledkem nedostate¢né individualizace zaloby, nebot
(daje o véznici, v niz v dobé vydani trestniho rozsudku pobyvali obzalovani N. a R. (srov.
str. 2 trestniho rozsudku), byly v textu rozsudku ponechany.

S ohledem na vy$e uvedené lze uzavtit, ze Gdaje o ptijmeni fyzickych osob, mistu vystaveni
sménky a mistu Gmrti fyzické osoby jsou v projednavaném pfipadé osobnimi tdaji ve
smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich {(daji, nebof mohou vést k identifikaci
osob v rozsudku uvedenych ajejich kontaktovani (misto vystaveni sménky shodné s
bydlistém), z¢asti pak dokonce citlivymi Gdaji dle § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich
/ * o . 4 M V/e 4 \4 / td . 4 v/ 7 ..

(dajt, zejména pokud jde o prijmeni obzalovanych, nebot by ve spojeni s dal$imi udaji v
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rozsudku mohly umoznit identifikaci obzalovanych, o jejichz trestnim odsouzeni vyrok
vypovida.

Citlivé udaje lze bez souhlasu subjektu udaju zpfistupnit pouze za podminek § 9 pism. b)
\4 M 4 v 4 /. o 4 VO \4 4 v/ /
az 1) zdkona o ochrané osobnich Udaju. V posuzované véci zalobce netvrdi zadné
skutecnosti, z nichz by bylo mozné uéinit zavér, ze méstsky soud jakozto povinny subjekt
mobhl citlivé ddaje dvou obzalovanych poskytnout bez jejich souhlasu. Aplikace vyluky dle
§ 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim je tedy na misté. Takovou informaci lze
zpfistupnit pouze v pripadé, prevazi-li v testu proporcionality vefejny zajem na jejim
zptistupnéni. Pokud jde o poskytnuti zbyvajicich osobnich Udaju, které nejsou udaji
i i / i Ve A /. M v/ v 4 M / *o
citlivymi, pfichazi do Gvahy jejich zpfistupnéni bez souhlasu subjektu (daja pouze na
zakladeé § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich tdajt (k vykladu tohoto ustanoveni
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 As 78/2014 - 41, body
27 a 28). Tato pravni norma v sobé zahrnuje pfikaz k provedeni testu proporcionality,
nebot je treba urdit, zda pravem chranény zajem zalobce na poskytnuti pozadované
informace prevazuje nad pravem na soukromi subjektt tdaju. Zalobce netvrdi zadné
konkrétni skute¢nosti, které by svédcily o existenci verejného zajmu na poskytnuti téchto
/. * 0 v M 4 v v / v v v 4 4
Udaju a relevantné by zpochybnily zavér zalovaného, podle néhoz nebylo k naplnéni cile
prava na informace - verejné kontroly nad rozhodovanim soudu - nezbytné osobni tdaje
fyzickych osob poskytnout. Takovou skutecnosti neni ani zcela obecné tvrzeni zalobce, ze
anonymizace zpochybnuje autenticnost soudnich rozhodnuti a ztézuje jejich praktickou
pouzitelnost 1 vyhledavani.

38. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, »Lplrdvo

39.

40.

na informace ve vereném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasabuje do prava na
ochranu soukromého Zivota, chranénébo clinkem 10 Listiny a ddnkem 8 Umlnvy, je nutno v
kazdém jednotlivém pripadé vsechna tato prava poméfovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovihu, nebot jde o prava rovnocennd.”

Pri reSeni konfliktu Gstavné zarucenych prav je tfeba aplikovat tzv. test proporcionality,
L o A . e E
jehoz vysledkem je zavér o nutnosti uprednostnit jedno z konkuruyjicich si subjektivnich
prav pri souCasném minimalnim omezeni prava druhého. Test proporcionality spo¢iva na
trech kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali institut
N4 Ve _/ 4 4 4 vV Vv . 4 / 4 .. /4
omezujici urcité zakladni pravo umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného
zakladniho prava). Druhym kritériem pométovani zakladnich prav a svobod je kritérium
V. . / V7 7 4 4 4 . . 4 v 7/ 4 4
potrebnosti, které spociva v porovnavani legislativniho prosttedku omezujiciho zakladni
pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
/ 7/ . 4 4 ’ v 4 /e . 4 4 4 \4 M
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Tretim kritériem je pak porovnani zavaznosti
obou v kolizi stojicich zakladnich prav (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10.
1994, sp. zn. P1. US 4/94; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1
As 113/2012 - 133).

Zasah do prava na informace spolivajici v daste¢ném odmitnuti zadosti je zpusobily
dosahnout sledovaného cile - ochrany (citlivych) osobnich daji. Kritérium vhodnosti je
tedy naplnéno. Kritérium potiebnosti je rovnéz naplnéno, nebot k dosazeni ochrany
osobnich daji neni mozny jiny (Setrnéjsi) postup nez anonymizace (vylouceni) osobnich
(daji. Soud k tomu poznamenava, ze ani nedisledné provedena anonymizace (ponechani
nékterych Gdajt, které umoziuji relativné snadnou identifikaci osob) ¢i skuteénost, ze
zalobci byly nékteré anonymizované Gdaje znamy (a v disledku toho tak byly Zalobci
poskytnuty citlivé idaje), nemohou byt divodem, aby bylo povinnému subjektu ulozeno
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poskytnout (citlive) 0daje, které mohou identifikaci osob ve spojeni s dalsimi
poskytnutymi daji umoznit ¢i usnadnit. Informace poskytnuta na zadost neni urlena
vyluéné zalobci. Pravo na informace je pravem politickym a pti jeho vyuziti je treba
predpokladat vztah k nasledné verejné diskusi. Tomu odpovida i povinnost na zadost
poskytnuté informace zverejnit za podminek § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k
informacim zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Pokud by sam zalobce podrobil
verejné diskusi anonymizovany text vyroku rozhodnuti a pfipojil k nému jemu znamé
osobni udaje dotcenych osob, ¢inil by tak na svou odpovédnost.

Pokud jde o tfeti kritérium, je tfeba mit na paméti, ze pravo na informace je pravem
politickym, které slouzi k realizaci svobody projevu. Pravo na ochranu osobnich tdaji pak
nedilné souvisi s pravem na soukromy zivot.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014-48,
konstatoval: ,,Prdvo na poskytovini informaci je odrazem principu verejné kontroly fungovini
statu. (...) Je vZdy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zdjem na tom, aby se postup vici
konkrétni osobé stal soulisti vereiné diskuse. Tento legitimni zdjem je zpravidla dan, tyka-li se
Cinnost statnich organi osob verené Cinmych, a to z duvodu pravé jejich vereiné Cinnosti.
Takowvyto zdjem byl napiiklad shledin na zverepiovini informace, kteri z nyni aktivnich
soudcii byli dlewy KSC*. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US
156/02, k povaze prava na informace uvedl, ze jej ,nelze chapat jako neomezené pravo
clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti & zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém
slova smyslu, chapanon velmi Siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici ve staté potrebuje k tomu,
aby v prakticky dosaZitelné mire znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli.“ Dale pak zastava
nazor, ze ,musi byt jednoznacné rozliseno mezi Zddosti o informaci, zpisobilou prispér k
diskusi v demokratické spolecnosti tykajici se verejného zajmu, a informovinim o detailech
soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto kupr. nevykondvi verejnon funkci. Verejnost ma
pravo byt informovdna, coz je zikladni pravo v demokratické spolecnosti, které se miiZe za

urcirych okolnosti dotykat i soukromého Zivota osob verené cinnych.“ (nalez ze dne 15. 11.
2010, sp. zn. L. US 517/10).

Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 44 A 3/2011 - 60, ,prdvo na
informace automaticky nezabrnuje pravo na poskytnuti idaji, které identifikuji, resp. jsou
zpiisobilé identifikovat vicastniky vizeni, natoZpak svédky ¢i osoby poskozené trestnou cinnosti.
Tyto vidaje mohou byt zabrnuty jediné tehdy, jestlize Ize shledat legitimni zajem na tom, aby se
staly soucdsti verejné diskuse. Predevsim piijde o pripady, kdy jde o osoby vereiné cinné, pokud v
soudnim vizeni budou vystupovat pravé v souvislosti se svou verejnou Cinnosti, resp. je-li znalost
jejich scasti v daném Tizeni relevantni skutecnosti pro tvorbu verejného nazoru o kvalitach
osoby, ktera vykondvi verenou funkci nebo usiluje o jeji vykon.“ V rozsudku ze dne
20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 168/2018 - 25, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,zverenéni jmen a
prijment fyzickych osob vystupujicich jako sicastnici a svédci v trestnim Yizend je treba pripustit
pouze tam, kde Ize shledat legitimni zdjem na tom, aby se staly souldsti verejiné diskuse — napy.
tehdy, kdyZ jde o osoby verené cinné, pokud v soudnim vizeni vystupuji v souvislosti se svou
verenou Cinnosti, resp. je-li znalost jejich #casti v daném vizeni relevantni skutecnosti pro
tvorbu vereiného nazoru o kvalitach osoby, kterd verejnou funkci vykondava nebo usiluje o jeji
vykon.“

Skutecnost, ze pozadovana informace souvisi s tim, ze subjekt osobnich Gdaji spachal
trestny ¢in, nesnizuje legitimitu zajmu subjektu daji na jejich ochrané. Osoby, s nimiz je
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/7 N/ /7 /7 v/ ./ /7 v v 4 /7 V4
vedeno trestni fizeni, nadale pozivaji Gstavné zaruceného prava na ochranu soukromi a
osobnich 4daja.

Ani zasada vetejnosti hlavniho liceni a vefejné vyhlaseni rozsudku neni divodem, pro
ktery by mélo byt uprednostnéno pravo na informace pred pravem na ochranu soukromi
fyzickych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2018, . j. 6 As
168/2018 - 25, body 25 a 26). Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 3.
2011, ¢. 3.2 As 21/2011 - 166, &. 2416/2011 Sb. NSS ,.¢. 96 odst. 2 Ustavy stanovend verejnost
vyblasovani rozsudku je néco kvalitationé jiného nez dalsi verené sireni informaci v tomto
rozsudku obsazenych.“ Zdaraznil, ze .smyslem a plné legitimnim ditvodem wverejnosti
vyblasovini rozsudki je transparentnost justice a preventioni pusobeni prdva.“ Byt se
v uvedené véci jednalo o postih advokata, nikoli o jednani vefejné spravy pii poskytovani
informaci, jsou tyto zavéry aplikovatelné i na anonymizaci vyroku rozsudku, nebot jsou
vyjadreny obecné ve vztahu k potrebé chranit osobni (idaje dotcenych osob (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018 - 25). Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, C. j. 9 As 429/2018 - 35, ¢. 3864/2019
Sb. NSS, ,[s]myslem anonymizace je tedy ochrdnit soukromi, informacni sebeuréeni a osobni
vidaje téch aktéri, kteri v soudnim rFizeni a poté v soudnim rozhodnuti vystupuji jako soukromé
osoby, at uz jako dcastnici, svédci & v podobném postaveni. Jejich soukromi je prolomeno pouze
P¥i samotném vereném vybldseni rozsudku, jak strikiné pozaduje &l. 96 odst. 2 Ustavy, ndsledné
uz je viak jejich soukromi chranéno pravé anonymizaci.“ Smyslem verejnosti hlavniho liceni a
verejnosti vyhlaseni rozsudku tedy neni zverejniovani osobnich Gdaji a informaci
/ N4 4 v 4 Ve o ove / / v v v 4 v . 4
tykajicich se soukromi obzalovaného ¢i jinych osob, nybrz umoznéni vetejné kontroly
o v 4 v/ 4 4 / . v . v / o v 4 v/ 4 4
prubéhu soudniho fizeni. Osobni udaje zvefejnéné v prabéhu soudniho fizeni poté
A4 / / 4 v v o / Ve M o 4 v
pozivaji plné ochrany. Nasledné lze vefejnou kontrolu rozhodovaci ¢innosti souda zasadné
dostatecné efektivné vykonat analyzou anonymizovanych rozsudkt obsahujicich pouze
anonymni udaje ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udaji. Pouze
v/ / N4 v - vV Ve / /. 4 Vo /4 . Vv 4
v pripadech tykajicich se verejné ¢innych osob zajem na vedeni verejné diskuze prevazi nad
ochranou osobnich 4daji (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 14.3.2019,
L. j. 48 A 74/2016 - 30).

V projednavané véci poskytnuti rozsudku v anonymizované podobé neubira na jeho
srozumitelnosti. Primarni el poskytovani rozhodnuti soudu spocivajici v zajisténi verejné
kontroly rozhodovaci ¢innosti je tak zachovan. Udelem poskytovani rozhodnuti soudd
4 M ’ 4 v \4 4 M /7 M / .. /v /7 o v o Ve
neni uspokojovani potreby zadatele seznamit se s osobnimi udaji Gcastnikd, sveédka ¢i
dalsich fyzickych osob, nema-li tento 4daj slouzit k verejné kontrole téchto osob, jsou-li
M Vo V Ve / . M ’ /4 v - v . 4 4 v M /4
osobami verejné Cinnymi. V projednavané véci nevysly najevo zadné skutecnosti, které by
vV o1V . s ’ Vo 1. r1. o1 7 . / s es 1V
svédcily o existenci zajmu na vedeni verejné diskuze tykajici se fyzickych osob, jejichz
ptijmeni méstsky soud anonymizoval. Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by tyto
fyzické osoby byly vefejné ¢innymi osobami a ostatné ani zalobce toto nenamital. Zalobce
neuvedl divod, pro ktery zadal informaci poskytnout. V projednavané véci zalobce
netvrdil a ani z obsahu spisu neplyne, ze by Zalobce zamyslel vést vefejnou debatu, pro
kterou by udaje, proti jejichz neposkytnuti broji, byly podstatné. Ve vztahu k odmitnuti
zadosti ohledné pfijmeni dvou obzalovanych neni ani zfejmé, jak by Zalobce mohl byt
dotlen na svém vefejném subjektivnim pravu na ptistup k informacim, uvadi-li, Ze jsou mu
tato prijmeni znama. Dle nazoru soudu je snaha o uvefejnéni platebniho mista sménky a
’ ’ ’ . ’ v .. .e v .
mistech amrti fyzickych osob vedena snahou zalobce uspokojit svoji zvédavost a nesleduje
/ Vv A 4 . Vv /. M . v 4 4 /
Ucel verejné diskuse, pro niz tyto udaje nejsou potrebné. Prolomeni vyluky ochrany
osobnich (daji tedy nesleduje legitimni Gcel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Duvodem upfednostnéni prava na informace nemuze byt ani skutecnost, ze jde o kauzu, o
a4 M v 4 v vV . v 4 /. o / b M 4 /. M
niz informovaly sdélovaci prostredky. Zverejnéni Gdaji médii nezbavuje osobni udaje

v/ / /4 4 Ve _/ 4 v 4 v
ochrany a pripadny zasah do soukromi uréité osoby neznamena, ze by bylo nasledné
mozné do jeji sféry znovu zasahovat opakovanym zverejriovanim osobnich Udaju ze strany

4 4 4 o M 4 v/ M v o v / s/ .. o /
spravnich organd, nadto ve spojeni s dalsimi dosud nezvetejnénymi daji zpisobem, ktery
usnadni vyhledani a ziskani téchto informaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018 - 25).

Konec¢né co se tyCe tdaju o registracnich znackach silniénich vozidel, dospél Nejvyssi
spravni soud v minulosti k zavéru, ze je-li vlastnikem nebo provozovatelem vozidla fyzicka
osoba, je registracni znacka osobnim tdajem ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich udaju (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 As
387/2019 - 56, ¢. 4064/2020 Sb. NSS). Zdejst soud k tomu dodava, ze s ohledem na rozsah a
slozitost trestniho rozsudku a komplexnost popisované trestné Cinnosti nelze vyloudit, ze
v pribéhu figurujici vozidla (jejich registra¢ni znacky) mohou napomoci k identifikaci i
jinych fyzickych osob, nez jejich vlastnikl ¢i provozovately, a i tehdy by mohly byt jako
osobni udaje chranény proti poskytnuti.

Meéstsky soud v prvostupniovém rozhodnuti uvedl bez dalstho, ze v trestnim rozsudku
anonymizoval registralni znacky, nebof jsou Udajem majicim potencial napomoci
identifikovat subjekt Udaju, a Ze se tudiz jedna o osobni daj. Blize v$ak nespecifikoval,
jakym zpusobem je s vozidly, jejichz registraéni znacky znelitelnil, spojena fyzicka osoba.
Tuto strohou Gvahu zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti prevzal, aniz by blize
osvetlil, pro¢ se pravé v daném piipadé jedni o osobni daj. Zalobce v zalobé k otazce
registracnich znacek namitl toliko to, Ze nejsou samy o sobé osobnim tdajem bez spojent
sdalsimi Udaji o identité provozovatele ¢i vlastnika vozidla. Ackoliv oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt jsou pro svou obecnost na samotné hrané prezkoumatelnosti,
soud se s ohledem na nedostate¢nou konkretizaci zalobcovych vytek proti neposkytnuti
registracnich znacek spokojil s konstatovanim, ze spravnimi organy uvedené duvody
odepreni poskytnuti téchto tdaju je v obecnosti mozno oznalit za relevantni. Neni tkolem
soudu, aby za zalobce precizoval zalobni body a dohledaval v rozsahlém textu trestniho
rozsudku jednotlivé pripady anonymizace registracnich znacek a jednotlivé posuzoval, zda
v uvedeném kontextu jde ¢i nejde o osobni Gdaje. Vystoupil by tak z role nestranného
trettho asuploval by roli advokata zalobce, ktery nijak nepopsal, které pripady
anonymizace registracnich znacek (napf. na jaké strané) povazuje za nedostate¢né spojené
s dal$imi Gdaji o identité provozovatele, vlastnika vozidla, popt. jiné fyzické osoby, a
z jakych divod.

50. Jelikoz nebylo zjiSténo, ze by Casteénym odmitnutim zadosti o informaci byla zasazena

51.

podstata prava na informace, bylo s ohledem na vyse uvedené na misté upfednostnit pravo
na ochranu soukromi. Casteéné odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace na zikladé
vyluky obsazené v § 8azdkona o svobodném ptistupu k informacim tedy nebylo
nepfimérené.

Soud se s ohledem na vySe uvedené nezabyval zikonnosti instrukce zalovaného a
pravomoci k jejimu vydani, nebot diivody ¢aste¢ného odmitnuti zadosti plynou pfimo ze
zakona o svobodném ptistupu k informacim ve spojeni se zdkonem o ochrané osobnich
(daji, aposouzeni téchto namitek tedy nemtze mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



