¢.j. 11 Ad 3/2019- 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozené z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci:

zalobce: nprap. vz. J. P., narozeného X
bytem X,
zastoupeného JUDr. Janem Buresem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1

proti
zalovanému: Nadelnik Generalniho Stabu Armady Ceské Republiky
sidlem Vitézné namésti 11500/5, Praha 6

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢&. j. MO 349759/2018-
1304

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. MO 349759/2018-1304, kterym zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele Agentury personalistiky ACR (dale jen ,Reditel
AP*) ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. MO 224634/2018-2230, kterym bylo rozhodnuto tak, ze
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»podle § 143 odst. 1 zakona o vojacich z povolani doba trvani sluzebniho poméru v obdobi
od 1. 12. 1999 do 30. 6. 2015 ¢ini 15 roku a 7 mésica. ZvySeny zapocet doby sluzby za
obdobi prosinec 1999, od 1. 3. 2000 do 31. 12. 2006 a od 1.1.2007 do 30. 9. 2007 nenalezi.

Zalobni body

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravné aplikaci pravnich norem

a nespravném pravaim a skutkovém posouzeni podkladia predmétného fizeni ze strany
Reditele AP a zalovaného.

Zalobce po té co shrnul dosavadni pribéh sprivniho Hzeni namitl, Ze z popist jeho
funkéni naplné vyplyva, ze jeho tkolem béhem doby sluzby v obdobi prosinec 1999 a od
1. 3. 2000 do 31. 12. 2006 byla mimo jiné realizace ziskavani, shromazdovani, zpracovani a
vyhodnocovani vojenskych zpravodajskych informaci. Tento kol mél Zalobce stanoven i
pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2007, kdyz z popisu jeho funk¢ni naplné vyplyva, ze
v tomto obdobi mél mj. organizovat a ridit shromazd'ovani a zpracovavani zpravodajskych
informaci. Z vykazu dob a kategorii funkci zalobce, resp. z Vlozky vykazu dob pak
jednoznacéné vyplyva, za jaka obdobi méla byt doba sluzby zalobce nasobena kvocientem
1,5 podle ustanoveni § 2 pism. 1) vyhlasky Ministerstva obrany ¢. 268/1999 Sb. Vykaz dob
a kategorii funkei, resp. Vlozka tohoto vykazu, predstavuje zcela zasadni a kli¢ovy podklad
pro stanoveni vysluhovych nalezitosti kazdého vojaka z povolani. Z platovych vyméra
zalobce vyplyva, ze tento pobiral za dobu své sluzby zvlastni priplatek v souvislosti s jim
vykonavanou sluzbou zvla$tni povahy. Zalovany se snaZ{ tento argument bagatelizovat, Ze
se jedna o rozdilny narok, a proto nema byt relevantni. Rovnéz ze zaznamu o pohovoru se
zalobcem pri propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 18. 4. 2007 vyplyva, ze jiz v té dobé
byla cast sluzby zalobce hodnocena jedenaptlnasobné ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 1
zakona o VZP. Ve dobé mél zalobce odslouzeno ,teprve 12 let,“ za coz by jesté
vysluhovy prispévek, pokud by se doba sluzby nenasobila, nalezet nemél, avsak
z predmétného dokumentu je patrné, ze mu mél byt pfiznan vysluhovy prispévek podle
ustanoveni § 132 zakona o VZP ve vysi 11,2 % hrubého mési¢niho platu a k tomu podle
ustanoveni § 140 tohoto zakona odchodné ve vysi 4,4 nasobku hrubého mési¢niho platu,
coz by odpovidalo priblizné 16 letim doby sluzby.

Doba sluzby zalobce v predmétném obdobi tedy méla byt hodnocena jedenaptlnasobné ve
smyslu s ustanoveni § 143 odst. 1 zakona o VZP, tedy zapoditavana do celkové sluzby
v % / v / / AP / . . ~ / v
zalobce pro ucely vypoctu vysluhovych nalezitosti koeficientem 1,5. Zalovany vsak
uvedené skuteCnosti bagatelizuje a uvadi, ze presvédCeni zalobce o opravnénosti jeho
4 . o / . 4 A / 4 v v
naroku je zpusobeno udajnou chybou v psani, ktera zadny narok zalobce v tomto sméru
nezaklada. Zalobce vsak poukazuje na to, Ze ze zna¢ného poctu podkladi je zjevné, ze se
oV . . / \4 /4 4 4
nemuze jednat o pouhou ortografickou chybu, nybrz tyto ve svém souhrnu dokladaji
zalobcem tvrzené skuteénosti.

Zalobce nadale zdtraziiuje, Ze fakticky plnil zvla$tni kol pi dinnostech podle jiného
pravniho predpisu, tedy tkoly zpravodajce ve smyslu zikona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach CR, ve znéni pozdéich predpist, a to bez ohledu na jeho
formalni zatazeni v podiizenosti Generalnitho $tabu ACR. Byly splnény materialni
podminky pro to, aby sluzba zalobce byla hodnocena jedenaptlnasobné. Opalny piistup
povazuje za predpjaty formalismus sluzebnich organd.

Opravnénost naroku zalobce potvrzuje i to, ze zalobce byl za doby trvani svého
v 4 v 4 4 4 o 4 / . ’
sluzebniho poméru ze strany personalnich organa, které vykazy dob, kategorie funkeci
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resp. Vlozky tohoto vykazu zpracovavaly, a ze strany byvalych svych nadfizenych,
opakované ujistovan, ze v souvislosti s plnénim jeho zpravodajskych tkolu se jeho doba
sluzby nasobi koeficientem 1,5, coz ostatné vyplyva i z zalobcem predkladanych
dokumentd. Zalobce poukéazal také na velmi nestandardni p¥istup nejen ze strany Reditele
AP v souvislosti s puvodni zadosti zalobce o ptiznani vysluhovych nalezitosti a stim
souvisejici zadosti zalobce o provéreni zapoctu doby sluzby v obdobi od 1. 1. do 30. 9.
2007. Zalobce byl v této souvislosti informovan o tom, %e dochazi k provéteni zipoltu
doby sluzby za uvedené obdobi, kdyz stimto byl seznamen napf. pripisem reditele
Odboru sociilniho zabezpedeni Ministerstva obrany CR adresovaném Zalobci ze dne 3. 8.
2018 nebo usnesenim Odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva ze dne 10. 8. 2018, sp.
zn. 202715/VP-9/15. Na misté toho, aby byl zalobce vyrozumén o tom, jakym zptsobem
byla uvedena doba zapocltena, obdrzel zalobce prvostupriové rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze ,zvyseny zapocet doby sluzby za obdobi prosinec 1999, od 1. 3. 2000
do 31. 12. 2006 a od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2007 nenalezi“, kdyz mu byly zcela neocekavané
zkraceny nasobné zapocéty doby jeho sluzby nejen za obdobi od ledna do 30. zari 2007,
nybrz za celou dobu trvani jeho dosavadni kariéry vojaka z povolani. Nabizi se proto
divodné podezfeni, ze tento postup vuci zalobci predstavuje jakousi formu trestu ze strany
sluzebnich organt za to, ze zalobce zadal prezkoumani spravného zapocitavani doby své
sluzby v urcitém obdobi.

Zalobce tedy z hlediska principt pravni jistoty a legitimniho otekavani povaZuje za krajné
nespravedlivé, aby podminky, za kterych v minulosti zalobce plnil své sluzebni tkoly,
byly zpétné ménény v jeho neprospéch.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
S odkazem na ustanoveni § 143 uvedl, ze jinym pravnim predpisem je v této problematice
zakon ¢. 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach, zejména pak § 5 odst. 3 tohoto zakona.
K problematice vysluhovych nalezitosti byla vydana vyhlaska Ministerstva obrany ¢.
268/1999 Sb., kterou se pro Ucely vysluhovych nalezitosti stanovi, kdo je povazovan za
vykonného letce, a ktera sluzba je sluzbou zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné
nebezpecnosti, a postup pri vyplaté vysluhovych nalezitosti (dale jen ,vyhlaska®). Pritom
odkazal zejména na ustanoveni § 2 pism. 1) této vyhlasky.

Zduraznil, Ze v otazce zapodteni doby sluzby Zalobce bylo vyzadano stanovisko Agentury
personalistiky ACR, ze kterého plyne, Ze zalobce byl v obdobi prosince 1999 zatazen na
sluzebnim misté velitel ruside R 330 U p smény ruseni skupiny elektronického boje 111.
praporu elektronického boje 11. brigady vojenského zpravodajstvi a elektronického boje
Velitelstvi pozemniho vojska Generalniho stabu ACR. K sluzebnimu zatazeni zalobce
uvedl, ze se nejednalo o sluzebni zafazeni ve vojenském zpravodajstvi coby soucasti
Ministerstva obrany a soufasné c¢innost Vojenského zpravodajstvi spoclivajici v
zabezpecovani informace majici pivod v zahranili, dilezité pro obranu a bezpe¢nost CR, o
. / V1 7 .y . . Y Ve IV ’

zpravodajskych sluzbach cizi moci v oblasti obrany, o zamérech a ¢innostech namifenych

. v ’7 7 > ’ v Ve vV e/ 7 . 4
proti zabezpecovani obrany CR, o zamérech a cinnostech ohrozujicich utajované
skutecnosti v oblasti obrany CR.

Zalovany tedy setrval na svém stanovisku, ze zalobce nebyl v predmétném obdobi sluzebné
zafazen na systemizovaném misté stanoveném ministrem obrany ve Vojenském
zpravodajstvi, nybrz na systematizovaném misté stanoveném ministrem obrany
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v ozbrojenych silach CR, a to v armadé CR v podrizenosti nalelnika Generalniho stabu.
Proto nelze zvyseny zapocet doby ve sluzbé pro uclely stanoveni vyse vysluhy pfiznat.
Skutecnost, ze vojak bezprostredné realizuje zpravodajskou cinnost, tzn. provadi
v P 4 4 /4 4 4 M / i 4 M v v M 4
shromazdovani a zpracovavani zpravodajskych informaci, které jsou predmétem utajeni a
tykaji se zabezpeCovani obranyschopnosti statu a zajistovani bezpecnosti jednotek ACR,
jesté neznamena, ze vykonava zvlastni Gkoly zpravodajce pfi ¢innostech ve smyslu zakona
o zpravodajskych sluzbach, a je proto divod hodnotit predmétné obdobi 1,5 nasobné.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce je
byvalym vojakem z povolani, kterym byl az do 6. 2. 2018. Po skonceni sluzebniho poméru
podal zalobce zadost o pfiznani vysluhového ptispévku a odchodného. Spolu s touto
zadosti predlozil zalobce také pisemnost, ve které upozornioval na nespravnosti uvedené
v jeho zaznamech o prabéhu své vojenské Cinné sluzby uvedené ve Vlozce vykazu dob za
rok 2007. Rozporoval délku sluzby zapoctenou pro tcely vypoctu vysluhy, kdy mu byla
zkracena doba zapocitatelné sluzby o 4 a pul mésice a tim zkracena vysledna doba trvani
sluzebniho poméru vcetné zvyseného zapoctu do urceného pro vypocet vysluhového
pspévku. Zalobce vtomto dopise nesouhlasil sprovedenou korekei a pozadoval
provérent celé véci a pripadnou korekei celkove sluzby v jeho prospéch.

Dne 27. 8. 2018 rozhodl feditel Agentury personalistiky ACR tak, e podle § 143 odst. 1
zakona o vojdcich z povolani doba trvani sluzebniho poméru v obdobi od 1. 12. 1999 do 30. 6.

2015 Cind 15 rokid a 7 mésici. Zvyseny zdpocet doby sluzby za obdobi prosinec 1999, od 1.
brezna 2000 do 31. prosince 2006 a od 1. ledna 2007 do 30. zar{ 2007 nendleZi.

Po shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni konstatoval, ze v predmétném obdobi (1999 -
2007) byl Gcastnik fizeni sluzebné zarazen na tato sluzebni mista:

1.10.1998 30. 12. 1999 velitel rusice R 330 U p smény ruseni skupiny
elektronického boje 111. praporu elektronického boje 11. brigady Vojenského
zpravodajstvi a EB Velitelstvi Pozemniho Generalniho $tabu ACR

31.12.1999 31.12.2002 nacelnik provozovny stanice VKV radiového ruseni
Cety ruseni VKV radiového spojeni roty EB 7. pruzkumného praporu 7. mechanizované
brigady 1. mechanizovaneé divize Velitelstvi pozemnich sil Generalniho stabu ACR.

1.1.2003  30.9. 2005 nacelnik 1. provozovny ruseni Cety ruseni VKV
roty elektronického boje ,B“ 111. praporu elektronického boje Velitelstvi spolecnych sil

1.10.2005 prelozen k Gtvaru  (zafizeni) 532. stredisko
elektronického  boje

1. 10.2005  30.9. 2007 nacelnitk 2. pracovist¢é VKV ety ruSeni roty
elektronického boje ,A“ 532. strediska elektronického boje 53. centra pasivnich systému a
elektronického boje Velitelstvi spole¢nych sil

V odivodnéni rozhodnuti pak uvedl, Ze zvySeny zapocet vykonu sluzby, vykonu doby
4 M / v </ v/ . \4 v Vv . / v/ 4

sluzby se vztahuje vyhradné na vojaky, ktefi byli sluzebné zarazeni u Gtvaru a zafizeni
v/ 7 v/ . v.o1 . / . ’ TV / v/ ’ v

v primé podrizenosti feditele vojenského zpravodajstvi. Ucastnik fizeni vsak
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v predmétném obdobi byl sluzebné zarazen na pracovistich vojenskych atvart zabyvajici
se radioelektronickym bojem a pruzkumem v podrizenosti Generalniho $tabu ACR.
V daném pripadé se ztejmé jedna o situaci, kdy v minulosti doslo k chybnému a tim
4 v 4 / Vv 4 4 v / v / Vv 4 v/ 4 4 \4
neopravnénému zvyseni zapoctu vykonu doby sluzby ucastnika fizeni za obdobi sluzby za
obdobi prosinec 1999, od 1. 3. 2000 do 31. prosince 2006 a od ledna 2007 do 30. zari 2007.
Nejedna se tedy o neopravnéné odejmuti zvyhodnéného zapoltu nebo zménu pohledu na
4 v 4 / v 4 V/_ VeVv/ 4 v /

zapocet takové doby vykonu sluzby, ale o napravu dfivéjsiho zapoctu, ktery byl v rozporu
s prislusnymi pravnimi predpisy. Pokud zalobce zadal o sdélent, zda 1ze pozadat o dopocet
10 dnt ke stavajici délce sluzby tak, aby vysledna délka byla 26 let na misto dosavadnich 25
let 11 mésict a 21 dni, uvedl k tomuto dopoctu, ze tato otazka ztraci svij vyznam
vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu a navic zduraznil, ze to neumoznuje zakon o
vojacich z povolani a je zcela mimo ramec tohoto rizeni véci sluzebniho poméru.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl duavody, ze jsou
v 4 4 i i / M 4 / vV v
v podstaté shodné s namitkami uvedenymi v nyni podané zalobe.

O podaném odvolani rozhodl nadelnik Generalniho stabu ACR tak, ze odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Po shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni konstatoval, ze
zalobce nevykonaval v pribéhu predmétnych obdobi sluzbu ve sluzebnim zatrazeni
stanoveném ministrem obrany ve vojenském zpravodajstvi podle § 3 pism. ¢) a § 5 odst. 3
zakona o zpravodajskych sluzbach, to znamena ve vojenském zpravodajstvi coby soudasti
Ministerstva obrany a soucasné vykonavajici ¢innost vojenského zpravodajstvi spocivajici
v s VAN sv/ 01 Ve 7 v X
v zabezpecovani informace majici puvod v zahranici, dalezité pro obranu a bezpecnost CR,
. / V1 7 . . . O Ve
o zpravodajskych sluzbach cizi moci voblasti obrany, o zamérech a <{innostech
7V / . v o X /v Ve Vo /
namirenych proti zabezpeCovani obrany CR, o zamérech a cinnostech ohrozujicich
utajované skuteCnosti v oblasti obrany CR. Zalobce tedy nebyl sluzebné zarazen na
systemizovaném misté stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, nybrz
na systematizovaném misté stanovené ministrem obrany v ozbrojenych silach CR, a to
varmadé CR v podfizenosti nacelnika Generalniho $tabu. Ztotoznil se tak se zavéry
prvostupnioveho spravniho organu, ze nelze zvyseny zapocet doby ve sluzbé pro Gcely
stanoveni vySe vysluhy pfiznat. A neni to mozné ani v pripadé zfejmé nespravného
vyplnéni dokumentu Vlozka vykazu dob, dle néhoz mély byt doby sluzebniho poméru od
1. 12 do 31. 12. 1999 a od 1. 3. 2000 do 31. 12. 2016 povazovany za sluzbu dle vyhlasky ¢.
268/1999 Sb., konkrétné pak § 2 pism. 1). Tato nespravnost nemtze predznamenat narok
na zvys$eni zapoctu doby sluzby pro Gdely vysluhovych nahrad, nebot by ve svém disledku
doslo k neopravnénému vynakladani vefejnych prostiedkt bez legalnitho divodu. Nema
vliv ani priznavani zvlastniho ptiplatku za vykon zpravodajské dinnosti, nebot narok na
zvlastni ptiplatek byl upraven zcela oddélené od naroku na zvySeni zapocet doby sluzby
/ vV / / 4 Ve 4 /4 v . .. Vv /v i
pro ucely vysluhovych nalezitosti. Platové predpisy, jimiz byl vycet odbornosti upraven,
M 4 v/ v / v M /v / ’ / Ve . Vv
popisuji v prislusnych predpisech, které zalovany uvedl, vykonavané cinnosti, aniz by zde
byla limitace sluzebnim zafazenim na systemizovaném misté stanoveném ministrem
obrany ve vojenském zpravodajstvi. SkuteCnost, ze vojak bezprostfedné realizuje
zpravodajskou linnost, tzn. provadi shromazdovani a zpracovavani zpravodajskych
informact, které jsou pfedmétem utajeni a tykaji se zabezpeceni obranyschopnosti statu a
zajistovani bezpednosti jednotek ACR, jeSté neznamena, ze vykonava zvlastni tkoly
M Ve Ve 4 M / 4 4 . o
zpravodajce pri ¢innostech ve smyslu zakonu o zpravodajskych sluzbach, a je proto duvod
hodnotit pfedmétné obdobi jedenaptlnasobné. Dotlena pravni Uprava navic neptipousti
zadnou autonomni vahu spravniho organu.
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Predchdzejici soudni vizeni
Meéstsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. 11 Ad 3/2019 - 52, tak
ze rozhodnuti Nacelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 17.12.2018,
¢j. MO 349759/2018-1304 ve vyroku pod bodem I zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Tento rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti podané zalovanym zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6.. 2021, C.j. 4 As 364/2020 -38, dostupnym - stejné jako
vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu - na www.nssoud.cz (dale jen ,zrusujic/
rozsudek®). Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu, ze nespravné posoudil
rozhodnou pravni otazku a napadeny rozsudek proto shledal nezakonnym. Zduraznil, ze
neshledal dtvody pro prekonani zakonem vyslovné stanovené formalni podminky
sluzebniho zarazeni vojaka stanoveného ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi
pro priznani zvyseného zapoctu doby sluzby dle § 143 odst. 1 pism. b) zakona vojacich z
povolani cestou teleologické redukce. Pro zvySeny zapolet doby sluzby dle tohoto
ustanoveni je nutné, aby vojak splnil obé stanovené podminky, tj. podminku formalni i
materialni.

Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyjadrenym ve vyse uvedeném zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s.) prezkoumal znovu
v / 4 . v 4 7 7 N/ 4 v 4 4 i 4

zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pfed spravnimi organy obou
stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (ustanoventi § 75 s.t.s). Poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany s rozhodnutim bez nafizeného jednani po vraceni
véci Nejvyssim spravnim soudem souhlasili, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51
odst. 1s. t. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval.

4 M / v/ v 4 4 v / Vv / 4 v
Jadrem sporu je v posuzovaném pripadé posouzeni naroku zalobce na zvySeny zapocet
vykonu sluzby ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) zakona o vojacich z povolani. Konkrétné se
jedna o otazku, zda je narok na zvyseny zapocet ve vyse uvedeném smyslu zavisly na

v M Vv 4 4 / v/ 4 v/ 4 v/ Vv i . /
skuteCnosti zarazeni vojaka v Gtvaru a zafizeni v primé podfizenosti reditele vojenského
M 4 Ve . M / v_ 7/ 4 v 4 ' M * /v 4 M
zpravodajstvi, ¢1 zda je odvisly od funkéni naplné vykonavané ¢innosti. Mezi Glastniky je
totiz nesporné, ze zalobce nevykonaval sluzbu ve sluzebnim zarazeni stanoveném
ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi.

Podle § 143 odst. 1 pism. b) zakona o vojacich z povolani, neni-li dile stanoveno jinak, je
dobou trvani sluzebnibo poméru rozhodnou pro ndarok na vyslubovy prispévek, odbytné a
odchodné a jejich vysi doba trvani ¢inné sluzby vojaka, vyjma doby trvani zakladni a nabradni
vojenské sluzby, a doba trvani sluzebniho poméru v bezpecnostnich sborech podle zvldsiniho
pravniho predpisu. Pro vysi vyslubového prispévku a odbytného se doba vykonu sluzby ve
sluzebnim zavazeni pilot, druby pilot, pilot operator, ve sluZebnim zarazeni stanoveném
ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, ve kterém wojak plni zvlistni skoly pri
Cinnostech podle jiného pravnibo predpisu, a ve sluzebnim zavazeni stanoveném ministrem
obrany ve vojenském iitvaru, ve kterém wojik plni sikoly specidlnich sil, hodnoti jeden a
piilnasobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 2 pism. i) vyhlasky Ministerstva obrany ¢. 268/1999 Sb., kterou se pro Gcely
vysluhovych nalezitosti stanovi, kdo je povazovan za vykonného letce a ktera sluzba je
sluzbou zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpelnosti, a postup pri vyplaté
vysluhovych nalezitosti, sluzbou zvlistni povahy nebo zvlistnibho stupné nebezpecnosti se
rozumi sluzba wvojika zarvazeného na sluzebnim misté stanoveném ministrem obrany wve
Vojenském zpravodajstvi podle zdkona o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky. Odkaz v
této pravni normé je ve znéni: ,1) § 3 pism. ¢) a § 5 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni zakona &. 290/2005 Sb.

Podle § 3 pism. c) zikona o zpravodajskych sluzbich v Ceské republice pisobi tyto
zpravodajské sluzby: Vojenské zpravodajstvi jako soucdst Ministerstva obrany. Podle § 5 odst. 3
a 4 téhoz zakona wojenské zpravodajstvi zabezpecuje informace a) majici pivod v zahranidi,
diileZité pro obranu a bezpecnost Ceské republiky, b) zpravodajskych sluzbich cizi moci v oblasti
obrany, c) o zémérech a cinnostech namivenych proti zabezpecovini obrany Ceské republiky, d)
0 zdmérech a &nnostech obroZujicich utajované skutecnosti v oblasti obrany Ceské republiky.
Zpravodajské sluzby plni dalsi sikoly, pokud tak stanovi zvlistni zikon nebo mezindrodni
smlowva, ji% je Ceskd republika vizina.

Nejvyss$i spravni soud ve zru$ujicim rozsudku konstatoval, ze ,ze shora citované pravni
vpravy vyplyvd, Ze § 143 odst. 1 pism. b) zdkona o vojdcich z povolini prizndvd jeden a pil
nasobek zhodnoceni doby wvjkonu sluzby mimo jiné wvojikovi zarazenému ve sluzebnim
zatazeni stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, ve kterém wojik plni
zvlastni stkoly p7i cinnostech ve smyslu § 5 odst. 3 a 4 zakona o zpravodajskych sluzbdch. Zakon
tak stanovi v pripadé vojenskych zpravodajcii dvé podminky pro zvyseny zdpocer doby vykonu
sluzby pro icel stanoveni vyse vysluhového prispévkn. Je to (i) podminka formalni, kterou je
sluzebni zarazeni stanovené ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, a dale (ii)
podminka materialni, jeZ je splnéna, pokud vojak plni zvlastni skoly p¥i cinnostech podle jiného
pravniho predpisu, ktery poznamka pod carou 35 identifikuje jako § 5 odst. 3 a 4 zdkona o
zpravodajskych sluzbdch, jednd se tedy o tam konkretizované zpravodajské cinnosti. Formalni a
materidlni podminka museji byt obé kumulationé splnény, aby wvojak z povolini mobl
narokovat takto zvyseny zdpocet doby vykonu sluzby.“

Meéstsky soud se proto zaméfil na zjisténi, zda byly v pfipadé zalobce splnény kumulativné
obé zakonem stanovené podminky, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zalobce totiz
nespliuje prvni z podminek stanovenych v ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) zakona o
</ 7 ’ 4 b M v v /7 4 \4 4 v
vojacich z povolani, nebot bylo jednoznacné prokazano, ze nevykonaval sluzbu ve
sluzebnim zafazeni stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi.
Z napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nebyl sluzebné zatazen
na systemizovaném misté stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi,
nybrz na systemizovaném misté stanoveném ministrem obrany v ozbrojenych silach CR, a
to varmadé CR v podfizenosti nacelnika Generalniho stabu. Zalobce tedy nesplnil
4 / v ’ 4 4 4 4 v 4 </
zakonem vyslovné stanovenou formalni podminku sluzebniho zafazeni vojaka
stanoveného ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi pro pfiznani zvySeného
zapoctu doby sluzby dle § 143 odst. 1 pism. b) zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nesplnil jiz prvni zakonem stanovenou podminku, jsou pro projednavanou véc irrelevantni
namitky zalobce, ve kterych tvrdi, ze fakticky plnil zvlastni dkoly pfi ¢innostech podle
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jiného pravniho predpisu, tedy tkoly zpravodajce dle zakona o zpravodajskych sluzbach.
Ani posouzeni a pripadné naplnéni funkéni naplné vykonavané cinnosti by totiz nemohlo

. v . v v . . ’ ’ v ’
nic zménit na tom, ze zalobce nesplnil jednu z podminek, a to podminku sluzebniho
zarazeni stanoveného ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, nebot obé zakonem
dané podminky musi byt splnény kumulativné.

Shodné s Nejvyssim spravnim soudem, jehoz pravnim nazorem je v této véci vazan, tedy

méstsky soud uzavira, ze neshledal zadny dtvod, pro ktery by mohl pfekonat zakonem
/ v 4 4 4 v .. 4 /4 v vV Vv v /

vyslovné stanovenou formalni podminku a dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce, ktery

tuto formalni podminku pro narokovani zvyseného zapoctu doby sluzby nesplnil, nema
4 Ve 4 4 / Vv /4 4 v v v / Vv 4 / Vv /

narok na priznani zvySeneho zapoctu doby ve sluzbé pro tclely stanoveni vyse vysluhy.

Zavér a naklady Yizeni

Ze vsech vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

4 o v/ 4 v / / 4 4 / Vv v \4 / 4 o
nakladu v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jeho bézného vykonu
/ V. 4 Ve 4 M M v A4 / / Vv 4 o / 4
Urednich dinnosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. t. s. je kasalni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neftidil zAvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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