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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: S&T CZ s.r.o.
sidlem Na Strzi 65/1702, Praha
zastoupena advokatem JUDr. Janem Lukesem, Ph.D.
sidlem Hybernska 20, Praha

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem ttida Kpt. Jaro$e 7, Brno
za Udasti: Ceska4 republika - Ministerstvo préce a socidlnich véci

sidlem Na pori¢nim pravu 1, Praha

v M v

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného zedne 26. 9. 2019, & . & .
R0131/2019/VZ-26463/2019/322/P]e

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptriznava.

IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Cesk4 republika — Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen® zadavatel“) zahéjilo
odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni dne 5. 4. 2018 otevtené tizeni za GCelem
zadani vetejné zakazky , Tiskarny a multifunkcni zarizeni“ podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek.

Dne 18. 10. 2018 zadavatel rozhodl o vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni. Dne 1. 11.
2018 podala zalobkyné proti rozhodnuti o vylouceni namitky, kterym zadavatel
nevyhovel.

Niésledné podala Zalobkyn¢ k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe navrh na
prezkoumani tkont zadavatele. O ném rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019,
& j. UOHS-S0483/2018/VZ-05747/2019/541/SK (dale jen ,rozhodnuti ze dne 25. 2.
2019%), tak, ze ulozil zadavateli podle § 263 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek
napravné opatfeni spocCivajici ve zruSeni prezkoumavaného tkonu, tj. rozhodnuti
zadavatele o vylouceni tcastnika zadavaciho fizeni ze dne 18. 10. 2018 a vsech naslednych
Gkont zadavatele uéinénych v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku pro nedoruceni
kompletni dokumentace o zadavacim ve lhuté do 10 dnd ode dne dorueni navrhu
zadavateli, ani v dodate¢né pétidenni lhuté. Proti predmétnému rozhodnuti nebyl podan
rozklad a nabylo pravai moci 13. 3. 2019 (nasledné bylo nicméné rozhodnuti z 25. 2. 2019
ve zkraceném prezkumném rizeni zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢.
j. UOHS-V0166/2019/PZ-27597/2019/322/PJe; zékonnost tohoto rozhodnuti byla
predmétem prezkumu v fizeni vedeném u soudu pod sp. zn. 30 Af 16/2020).

Zadavatel po ulozeni napravného opatfeni prijal opatreni k napravé podle § 49 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek a dne 7. 3. 2019 rozhodl o zruseni rozhodnuti
zadavatele a oznameni o vylouceni GUcastnika zadavaciho ftizeni ze dne 18. 10. 2018.
Nasledné rozhodnutim ze dne 3.4.2019 zadavatel opétovné rozhodl o vylouceni
zalobkyné ze zadavactho fizeni. I proti druhému rozhodnuti o vyloudeni podala
alobkyné nimitky, kterym zadavatel nevyhovél. Zalobkyné se proto znovu obrétila na
zalovaného s navrhem na prezkoumani tkonu zadavatele.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2019, & j. UOHS-S0196/2019/VZ-
18587/2019/541/SKu (dale jen ,rozhodnuti spravaniho organu I. stupné®), navrh
zalobkyné zamitl. Rozklad zalobkyné zamitl predseda zalovaného napadenym
rozhodnutim.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, %e zadavatel nebyl opravnén po zrufeni
prezkoumavaného Ukonu (rozhodnuti o vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni)
postupovat tak, ze opétovné rozhodl o vylouleni zalobkyné na zakladé totozné
argumentace. Smyslem § 263 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek je poskytnout
zalovanému dal$i nastroj k zajisténi efektivniho rozhodovani. Pouhou moznost
pokutovani shledal zakonodarce pro zajisténi efektivniho prezkumu nedostate¢nou.

Uvedené ustanoveni ma vést k zajisténi efektivniho prezkumu. Pokud by skutecné mohl
zadavatel bez ohledu na predchozi zruseni prezkoumavaného tkonu zalovanym
rozhodnout znovu zcela stejné, byla by efektivita prezkumu zasadné zhorsena a zadavatel
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by mohl zabranit nejen efektivnimu prezkumu, ale 1 prezkumu jako takovému. Zadavateli
by postatovalo zamérné nesplnit povinnost dorucit dokumentaci o vetejné zakazce
\4 ’ vV Vv \4 4 \4 v 4 v 4 4
zalovanému, nacez by zalovanému nezbylo nez rozhodnout o zruseni prezkoumavaného
Gkonu zadavatele. Zadavatel by nasledné mohl vydat totozné rozhodnuti, ¢imz by se cela
situace opakovala.

Je proto nutné dospét k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni konu zadavatele podle § 263
odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek presumuje vécnou nespravnost postupu
zadavatele. Implikuje, Ze postup zadavatele byl nespravny a takové rozhodnuti je zavazné
jak pro zadavatele, tak pro zalovaného. Zadavatel poté nemuze rozhodnout identicky,
nebot by nerespektoval pravni zavéry zalovaného.

Zalobkyné dale namitla, ze rozhodnuti zadavatele o jejim vylouceni ze zadavactho fizeni
je nespravné. Zadavatel rozhodl o vyloudeni z divodu, ze nabidka zalobkyné v casti
tykajici se velkokapacitniho zasobniku nesplnila podminku kompatibility se zatizenim 5 -
A3 Barevna multifunkce. Tento zavér odavodnil tim, ze pro zadavatele neni ptipustné,
aby velkokapacitni zasobnik nahradil 3 puvodni zasobniky v zafizeni 5. S timto zavérem
zalobkyné nesouhlasi, nebotf zadavaci dokumentace stanovila pozadavek, aby zafizeni 5
mélo 4 zasobniky. Nikde vsak nebylo uréeno, kolik zasobnikd musi mit zarizeni 5 s
M / M 4 4 4 M v M / v/ v 4 M M
instalovanym velkokapacitnim zasobnikem jakozto volitelnym ptislusenstvim (nikoliv
v/ 4 v/ 4 M Ve \4 M 4 4 4 v
soucasti zafizeni 5), resp. nikde nevyloudila, ze by velkokapacitni zasobnik nesmél
nahradit ptvodni zasobniky, ackoliv by se kapacita zafizeni 5 s velkokapacitnim
zasobnikem skutecné zvysila o pozadované minimum 2000 listd. Pokud tedy zafizeni 5 po
instalaci velkokapacitniho zasobniku nebude mit 4 zasobniky, neni to v rozporu se
zadavaci dokumentaci. Ta totiz pocet zasobnikd po instalaci velkokapacitniho zasobniku
neupravila, ani nezakazala snizeni poctu zasobnikd po instalaci velkokapacitniho
4 4 4 / v /v 4 v 4 4 o M M
zasobniku. Navic zadavatel vyslovné snizeni poctu zasobniki po instalaci
velkokapacitniho zasobniku v jedné z odpovédi na dotaz uchazece ptipustil.

Zadavatel dale rozhodl o vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni s odtvodnénim, ze
4 4 . Vv M M i 4 v/ v / i v/ 4 M o v
nabidnuteé finisery nejsou kompatibilni s pfislusnymi zafizenimi. To bylo odtvodnéno
skutednosti, ze instalace finiSeru v servisnim stfedisku neni dle zadavatele splnénim
pozadavku na kompatibilitu. Zalobkyné s timto tvrzenim zadavatele nesouhlasi, nebot
zadavaci dokumentace nikde a nijak nevymezila, jakym zpisobem ma byt kompatibilita

**V_V vV v v i . Vv /
zajisténa. Nebylo rovnéz vylouceno, ze by instalace finiSeru nemohla byt provedena v
servisnim stredisku. Ani druhy dtvod pro vylouceni zalobkyné proto nebyl naplnén.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze z zaloby neni seznatelné, pro¢ by zadavatel
nemohl po zruseni jeho rozhodnuti zalovanym podle § 263 odst. 4 zakona o zadavani

v s / v . s v sV / ’ ’
verejnych zakazek rozhodnout ve véci znovu stejné. Jestlize ma byt rozhodnutim podle
citovaného ustanoveni zabranéno zadavateli v pokracovani prezkoumavaného postupu,
neni jasné, pro¢ by se rozhodnuti zalovaného mélo jakkoliv dotykat jiného dkonu, ktery
zadavatel ucinil nasledné a do té doby prezkoumavan nebyl.

Rozhodnuti zalovaného ucinéné podle § 263 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek
muze mit ucinky pouze ve vztahu k predmétu daného fizeni, tedy k tkonu, ktery je
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rusen. To je zjevné na prvni pohled. Zalobkyné se presto pokousi rozvijet sofistikovanou
argumentaci vedouci k opaénym zavérim. Ta vSak neni presvédciva.

K namitce nekompatibility velkokapacitniho zasobniku se zafizenim 5 zalovany uvedl, ze
zadavatel jasné stanovil, Ze zatizeni 5 musi mit minimalné 4 zasobniky. To bylo dovozeno
z faktu, Ze 1 po instalaci velkokapacitniho zasobniku na papir povazoval zadavatel dotcené
zafizeni za zafizeni 5, nikoliv za zafizeni jiné. Jedna-li se o zatizeni 5, musi se na néj
logicky vztahovat pravidlo o minimalnim poctu zasobnikt na papir u zarizeni 5.

Ke kompatibilité finiSerti pak uvedl, Ze predseda zalovaného se podrobnéji touto otazkou
nezabyval, protoze shledal, Ze alespon jeden z duvodua uvedenych v rozhodnuti o
vylouleni byl spravny (prestoze dal v Casti argumentaci zalobkyné ohledné finiSert za
pravdu). Zalobkyné nabidla plnéni, které v ptipadé instalace velkokapacitniho zasobniku
bylo v rozporu s pozadavkem zadavatele na minimalni podet zasobniki na papir u
zatizeni 5. Rozhodnuti o vylouceni tedy obstoji bez ohledu na to, zda je v otazce
kompatibility finisera davodné ¢i nikoliv.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

. v
IV.  Vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni

Osoba zadlastnéna na rizeni (dale jen ,zadavatel®) ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zcela
souhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti. Argumentace zalobkyné vykladajici dopad §
263 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek na zadavaci fizeni je rozporna s timto
4 4 4 v/ i 4 4 M 4 4 i M i 4 v 4
zakonem, spravnim fadem 1 zakladnimi pravnimi principy. Rozhodnuti zalovaného
/ 4 4 / v 4 v v V Ve
vydané podle uvedené ustanoveni se nezabyvalo vyloucenim zalobkyné, ale resilo
i i Ve v 4 4 4 4 4 v/ 4 oV
povinnosti zadavatele pfi predkladani dokumentace o zadavacim rizeni. Nemuze proto
zakladat nasledky, kterych se zalobkyné dovolava.

Pokud by zadavatel aplikoval argumentaci zalobkyné na pokracovani zadavaciho fizeni,
byl by nucen vybrat dodavatele, ktery sice nespliuje pozadavky zakona ¢i zadavaci
dokumentace, ovSem na jeho nabidku ¢i postup se v duasledku formalniho pochybeni
zadavatele ve spravnim rizeni pohlizi jako na radné. Takové nasledky rozhodovani
zalovaného by meély fatalni dopad na postaveni Ucastnikt zadavactho fizeni, ktefi
predlozili své nabidky v souladu se zakonem a zadavaci dokumentaci, a mohly by vést k
i 4 4 4 v/ 4 / Vv 4 i v 4 4 / v
machinacim v zadavacich fizenich a k Gcelovému ovliviiovani vybéru dodavatele.

Rozhodnuti zalovaného nebranilo tomu, aby zadavatel zalobkyni opétovné vyloudil za

nesplnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni. O této véci totiz nebylo do té doby

\4 / 4 v /v 4 b

zalovanym zavazné rozhodnuto. Rozhodnuti zalovaného nijak nepresumovalo souladnost
’ v v / /. ’ . v o+ ,

nabidky zalobkyné se zadavacimi podminkami verejné zakazky.

Ve vztahu k velkokapacitnimu zasobniku papiru a finiseru 1 a 2 zadavatel vymezil

zadavaci podminky vefejné zakazky v souladu s § 36 zakona o zadavani vefejnych

zakazek. Umoznuji pouze jeden objektivni, logicky, racionalni a pozadovanému predmétu
v - / 4 4 o4 /

verejné zakazky odpovidajici vyklad.

Zalobkyné ve své nabidce navrhla zaji§téni kompatibility zptisobem, e v neprospéch
zadavatele a v rozporu se zadavaci podminkou vztahujici se k minimalnimu poctu
zasobnikl papiru zménila technické vlastnosti zarizeni 5 - A3 Barevna multifunkce. Tim
poprela samotny ucel velkokapacitniho zasobniku papiru. Jeji nabidka tak nemuze byt
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souladna se zadavaci dokumentaci verejné zakazky a zakonem o zadavani verejnych
4
zakazek.

Totéz plati pro kompatibilitu finidert. Zalobkyné ve své nabidce navrhla zajisténi
kompatibility takovym zpusobem, ze v neprospéch zadavatele hodlala instalovat finisery 1
a 2 nikoliv pfimo na zafizeni nachazejicim se u zadavatele, ale chtéla jej z mista odvézt a
kompatibilitu zajistit po blize neuréenou dobu a blize neuréenym zpusobem v servisnim
stredisku. Takovy postup vsak nebyl souladny se zadavaci dokumentaci vefejné zakazky a
zakonem o zadavani vefejnych zakazek.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

V.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni Zalovaného a zadavatele uvedla, e Zalovany zcela opomiji
skutecnost, ze zadavatel jakozto spravni organ, respektujici Ustavni principy a zakladni
zasady {innosti spravnich organt, by presumované nezakonny navazujici tkon predevsim
nemél viubec vydat. Tak by bylo dosazeno zefektivnéni prezkumné cinnosti a
hospodarnosti procesnich postupt.

Nesouhlasi se zadavatelem, ze v pripadé nepredlozeni kompletni dokumentace o
4 4 v/ 7. Ve vV / 4 4 v 4 /4 v i v 4 4 4
zadavacim fizeni je pfiméfenym a legalnim opatfenim k napravé toliko zruseni zadavaciho

v/ 4 v 4 4 / . . sV .

fizeni nebo prezkoumavaného ukonu, nikoliv jiz fikce nesouladu postupu zadavatele se

zakonem ve vztahu k prezkoumavanému tkonu. Predmétny vyklad vede k pouze
v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 i / Vv /4 A2

prodluzovani zadavaciho fizeni a opakovani namitkového a prezkumného procesu, coz je

zcela v rozporu se zamérem zakonodarce na zajisténi efektivniho prezkumu.

VI.  Ustnf jednéni

Pri Gstnim jednani dne 30. 9. 2021 {castnici setrvali na stanoviscich obsazenych ve svych
v 4 4 4 4
predchozich procesnich podanich.

Zastupce zalobkyné zopakoval, ze postup zalovaného podle § 263 odst. 4 zakona o
zadavani vetejnych zakazek musi mit dusledky spocivajici v presumpci nezakonnosti
ruseného tkonu zadavatele. Vécné nesouhlasil s tim, ze nabidka zalobkyné nevyhovovala
podminkam zadavaci dokumentace. Nedostatky zadavaci dokumentace by mély byt
vykladany ve prospéch zalobkyné. Pfipomenul, ze zadavatel v dodate¢nych informacich
shledal jejich feseni vyhovujicim.

Zastupkyné zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.
Zduraznila, ze v rozhodnuti z 25. 2. 2019 nebylo vécné feseno vylouceni zalobkyné ze
zadavaciho ftizeni. Souhlasila s tim, ze vylouceni zalobkyné bylo divodné. Jeji nabidka
v v v/ 4 Ve Ve M 4 i 4 4 4 v 4
nespliiovala pozadavky na zatizeni 5 pfi pripojeni velkokapacitniho zasobniku. Vysvétleni
zadavaci dokumentace podle ni nelze interpretovat zptsobem, jakym uvadi zalobkyné.

Zastupce osoby zuclastnéné na fizeni odkazal na napadené rozhodnuti a ztotoznil se se
stanoviskem zalovaného.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno nebylo,
nebot dikazy navrhované v zalobé jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, pripadné
jsou soucasti spisu predlozeného zalovanym k véci 30 Af 16/2020, tj. vztahuji se ke

4 4 v/ 4 / N4 / v / Vv 4 o 4 M 4 M
spravnimu rizeni tykajictho se tychz ucastnikt a kompletni spisova dokumentace je
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/ Vv 4 o 4 vV . M / ./ 4 / Vv /7 Ve . i
Ucastnikim znama. Rovnéz soudu je tento spisovy material znam z uredni ¢innosti (viz §
121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

VII. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda.
Ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
predsedy zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nemoznosti opétovného vylouceni zalobkyné ze
zadavaciho fizeni [bod VII. A) rozsudku]. Poté se vénoval namitce nespravného posouzeni
nesplnéni zadavacich podminek [bod VII. B) rozsudku].

VII. A) Namitka nemoznosti opétovného vylouceni Zalobkyné ze zaddavaciho rizeni

Zalobkyné namitla, e rozhodnuti Zalovaného o zrufeni tikonu zadavatele podle § 263
odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek presumuje vécnou nespravnost postupu
zadavatele a implikuje, Ze postup zadavatele byl nespravny. Zadavatel podle ni nebyl
opravnén opétovné vyloucit zalobkyni ze zadavaciho fizeni.

Podle § 263 odst. 4 zakona o zadavani vetejnych zakazek plati, ze ,/njedoruci-li zadavatel v
v/ / v / /s 7/ o 4 4 / , 4
7izeni o prezkoumdni itkoni zadavatele pred uzavienim smlouvy Ufadu podle § 252 odst. 1
nebo § 254 odst. 5 dokumentaci o zadavacim ¥izeni ve stanovenych lhitich, a to ani v
dodatecné pétidenni Ihiité stanovené Uradem, Urad uloZi ndpravné opatreni spocivajici ve
v / V4 /] v/ / v V4 Ve / / V4 / /. /
zrusent zaddvaciho rizeni nebo prezkoumdvaného iikonu vymezeného v oznimeni o zahdjent
Yizent.“
Uvedené ustanoveni stanovuje zalovanému povinnost ulozit pfi nesoucinnosti zadavatele
v tizeni o prezkoumani ukonu zadavatele pred uzavfenim smlouvy napravné opatfeni.
Duvodem zakotveni této povinnosti je skuteCnost, ze zalovany ptfi nedoruceni
dokumentace o zadavacim fizeni nema k dispozici podklady pro vécny prezkum dkont
zadavatele. V pfipadé nedorudeni pozadované dokumentace je zalovany vyznamné
omezen v moznosti prezkumu. Pokud zadavatelé se zalovanym radné nespolupracuji,
dobrovolné podstupuji riziko zruseni nejen jednotliveho tkonu, ale rovnou i celého
zadavactho fizeni. Predmétné ustanoveni tak fesi dusledky nespoluprace a neadekvatni
soucinnosti zadavatele s Ufadem. Obligatorni sankci pro zadavatele, ktery v fizeni o
v 4 7/ o /4 v/ v i 4 4 v/ 4 o
prezkoumani tkont na navrh nedoruéi Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni (vibec
nebo jen ¢asteCné) v zakonem stanovené pétidenni lhuté, resp. ani v dodate¢né lhuté
stanovené Ufradem, je bez dalstho zkoumani rozhodnuti organu o zruseni zadavaciho
v/ 4 v 4 v 4 / / / 4 4 / 7 v/ 4
fizeni nebo o zruseni pfezkoumavaného tkonu vymezeného v oznameni o zahajeni fizeni
(viz DVORAK, D. a kol. Zdkon o zadavini verejnyjch zakazek. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1232.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany ulozenim napravného opatfeni nerozhoduje o
zakonnosti prezkoumavaného tkonu, nebot mu nebyla dorucena zadavaci dokumentace a
v / v v / v v 4 4 / v 4
zalovany nemél podklady pro vécny prezkum. Ulozenim napravného opatfeni
v/ N4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 / /. M 4 v
spocivajictho ve zruSeni zadavactho fizeni nebo prezkoumavaného tkonu je zabranéno
pokracovani ,potencialné“ zavadného zadavaciho fizeni, aniz by vsak byla jakkoliv vécné
zkoumana zakonnost ruseného tkonu.
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V projednavaném pripadé bylo zavadnému stavu zabranéno postupem podle § 263 odst. 4
4 4 4 4 Vo / 4 4 v v v 4 v 4 /4 /
zakona o zadavani verejnych zakazek tim, Ze doslo ke zruseni prezkoumavaného ukonu
zadavatele a soulasné byl zadavateli ulozen zakaz uzaviit smlouvu na pfedmétnou
vV . 4 / v 4 4 4 v/ 4 v
verejnou zakazku do pravomocného skonceni spravmiho fizeni. Doslo proto k
’ 74 ’ ’ v/ ’ v 7 .y Ve ’ ’ v/ vV
ynavraceni“ zadavactho fizeni do stavu pred vydanim ,potencialné“ vadného tkonu, ¢imz
bylo zabranéno pokracovani ,potencialné“ nezdkonného zadavactho fizeni. Pochybeni
zadavatele v daném pripadé spocivalo v nepredlozeni kompletni dokumentace o
zadavacim fizeni zalovanému. Zalovany tak nevydaval napravné opatreni z duvodu
nezakonnosti daného dkonu, ale tato nezakonnost se pouze presumovala z davodu, ze
postupem zadavatele byl znemoznén vécny prezkum tkonu. Za takovéto situace
zadavateli formalné nic nebranilo pfi dal$im postupu v zadavacim fizeni setrvat na svém
4 v i v /7 Vv v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
zavéru o nutnosti vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni zadavacich

podminek.

Rozhodnuti o zruseni prezkoumavaného tkonu ma nejen formalni, nybrz i materialni
dusledky, nebot zadavatel musi po zjednani napravy opétovné prezkoumat podané
nabidky a rozhodnout, zda podané nabidky splnuji zadavaci podminky. Navic muze byt
zadavatel za nedostatecnou spolupraci se zalovanym nasledné potrestan ulozenim pokuty.

Je pravdou, Ze timto postupem je zadavaci fizeni, resp. meritorni prezkum rozhodnuti o

v ’ /v 4 v/ 4 4 Vev/ \4 oV / v .
vyloudeni Gcastnika fizeni odsouvan na pozdéjsi dobu, coz muze byt na skodu jak
zadavateli, tak i GcastnikGm rizeni. Zadavateli, ktery pokracuje v zadavacim fizeni, vsak
nezbyva nez nasledné opétovné posoudit, zda nabidka zalobkyné splnila ¢i nesplnila
zadavaci podminky.

Ma-li zalobkyné za to, ze pfi zadavani verejné zakazky doslo ke vzniku skody
nespravnym postupem zadavatele (napf. tim, ze zalobkyné byla nucena vynalozit dalsi
prostredky na prezkum rozhodnuti o svém vyloudeni), mize se domahat nahrady skody.
Odpovédnost zadavatele za skodu zpusobenou dodavateli je obcanskopravnim
odpovédnostnim vztahem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
31. 3. 2015, ¢ j. 4 As 249/2014-43). Rovnéz plati, ze zruseni nezakonného ukonu
zadavatele, ani jiné rozhodnuti zalovaného konstatujici nezakonny postup zadavatele, neni
nezbytnym predpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu skody zpusobené porusenim
povinnosti zadavatele pri zadavani verejné zakazky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 3 As 109/2017-64).

Vylouceni zadavatele ze zadavaciho fizeni bylo, a¢ sdasovym odstupem, meritorné
v 4 4 M v/ 4 / 4 v v v 4 4 /. o
prezkoumano v ramci fizeni o druhém navrhu zalobkyné na prezkoumani tkona
/ M v v 4 M 4 / v . 4 v v v
zadavatele, které je pfedmétem nyni projednavané véci. Tim, ze zadavatel opétovné
vyloucil zalobkyni ze zadavaciho fizeni na zakladé tychz dtvodd, nedoslo samo o sobé
k poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek ani principt spravedlivého fizeni. Soud
proto odmita argumentaci zalobkyné, ze zalovany rozhodnutim, kterym podle § 263 odst.
4 zakona o zadavani verejnych zakazek zrusil prezkoumavany tkon (vylouceni zalobkyné
ze zadavaciho fizeni), implicitné oznadil tento Gkon za nezakonny. Zalovany pti ukladani
napravného opatteni podle § 263 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek z duvodu
nedoruceni kompletni dokumentace o zadavacim rizeni ve stanovené lhaté nerozhoduje o
4 M v 4 / / b b v v/’ 7/ i
zakonnosti prezkoumavaného tkonu (a to ani implicitné), ale rusi tkon zadavatele toliko
z procesnich divodu. Proto zadavateli nic nebrani v tom, aby po zajisténi napravy ucinil
v/ v v / /. v 4 Vv 4 / /. / Vv i /
pripadné zruseny tkon znovu. Zruseni prezkoumavaného tkonu podle vyse citovaného
ustanoveni je pouze procesnim dusledkem nedostateCné spoluprace zadavatele se
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\4 / Ve v . / o 4 i 4 4 4 v v /4 vV o 4 4 v
zalovanym pri prezkumu jeho tkont v ramci zadavani predmétné verejné zakazky, ovsem
nema za nasledek presumpci nezakonnosti tohoto tkonu pro futuro.

Postup zadavatele v projednavaném pripadé neshledal soud ani Glelovym. Ze spravniho
spisu nijak nevyplyva, ze by zadavatel jednal v zadavacim fizeni s umyslem poskodit
zalobkyni a oddalit vysledek zadavaciho fizeni.

Skutecnost, ze postup zalovaného a zadavatele vychazejici ze zakona o zadavani verejnych
4 oV v .. i M M 4 4 4 / 4 v
zakazek se muze zalobkyni jevit jako neefektivni a nehospodarny, na uvedeném zavéru
oV M v i bl 4 4 4 4 v o 4 4 / vV Vv M
nemuze nic zménit, nebot zakon o zadavani vefejnych zakazek takovy postup umoznuje.

Namitka proto neni divodna.
VII. B) Namitka nespravného posouzeni nesplnéni zaddavacich podminek

Zalobkyné namitla, Ye zadavatel postupoval nespravné, pokud Zalobkyni vyloudil ze
zadavaciho fizeni z divodu, ze jeji nabidka nesplnila zadavaci podminky.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani vetejnych zakazek zadavatel muze vyloucit
Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud Udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené
UCastnikem zadavaciho ftizeni ,nesplriuji zadavaci podminky nebo je icastnik zaddvaciho
7izeni ve stanovené lhiité nedoloZil“

Soucasné plati, ze zadavaci dokumentace (resp. zadavaci podminky) nesmi davat zadny
prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Zadavaci fizeni musi byt zcela pregnantné
vymezeno. V pripadé nejasné zadavaci dokumentace umoznujici vicero vykladi nemize
jit tato skutecCnost k tizi Glastnika fizeni. Z judikatury, na kterou zalobkyné odkazovala,
vyplyva, ze nemuze obstat takova zadavaci dokumentace, v niz pozadavky na zpracovani
nabidky nejsou zcela srozumitelné a jednoznacné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222, ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-
109, nebo ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 As 291/2015-26).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zadavatel zahajil odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni dne 5. 4. 2018 oteviené

v/ 4 / Vv /4 4 Vv . / 4 M 4 i v 7/ v/ /¢ v v

fizeni za Ulelem zadani verejné zakazky ,Tiskarny a multifunkéni zafizeni“. Pfedmétem
Inéni verejné zakazky byly ,dodivky a zdrucni servis tiskovych a multifunkcnich

p j y byly , y vy

kopirovacich zarizeni véetné doddvky spotrebniho materidlu a poskytnuti souvisejicich sluzeb

pro zajisténi tvorby pisemné dokumentace centrilnibo zadavatele a Povérujicich zadavateli.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 7. 8. 2018 vyplyva, ze zadavatel ve lhuté pro
podani nabidek obdrzel nabidky 8 dodavateld, a to vcetné nabidky zalobkyne.

Zadavatel prostrednictvim zadosti o pisemné objasnéni udaju, dokladd, vzorka nebo
modelt a o pisemné zdivodnéni zpusobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny
v/ v i M M v 4 . 4 M / o **V_V
pozadal zalobkyni mj. o objasnéni nejasnosti, jakym zpisobem bude zajisténa
kompatibilita velkokapacitniho zasobniku papiru a finieru 1 se zatizenim 5 - A3 Barevna
multifunkce (dale jen ,zafizeni 5“), a kompatibilita finiSeru 2 se zatizenim 4 - A3 Barevna

multifunkce (dale jen ,zarizeni 4%).

Zalobkyné ve svém vyjadfeni mj. vysvétlila, e celkova kapacita za¥izeni 5 bude s
pouzitim velkokapacitniho zasobniku papiru 4 550 listd A4, z toho 550 listi (volitelné ve
formatu A4 nebo A3), a ze tedy bude splnén pozadavek zadavatele na rozsifeni puvodni
kapacity tiskarny, pricemz bude zajisténa kompatibilita velkokapacitniho zasobniku
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papiru se zarizenim 5. Ve vztahu k finiSeru 1 a 2 Zalobkyné potvrdila, ze nabizené finisery
jsou plné kompatibilni s pfedmétnymi zafizenimi, a to zpusobem, ze prostfednictvim
servisniho zasahu v servisnim stredisku dojde k instalaci finiSerti, nahrani nového F/W a
otestovani, pficemz tyto kroky jsou soucasti nabidkové ceny.

Zadavatel poté vyzval zalobkyni k opétovnému pisemnému objasnéni udaja, dokladg,
vzorkl nebo modela prostfednictvim zadosti, v niz mj. pozadoval potvrzeni plné
kompatibility velkokapacitniho zasobniku se zatizenim 5, tedy navyseni kapacity papiru

4 M 4 4 4 4 4 /4 i i 4 b4 v/ 4
nad ramec kapacity zasobniku papiru nabidnuté v ramci technické specifikace zafizeni 5,
vCetné predlozeni detailniho technického popisu zafizeni, ze kterého bude zfejmé, jakym
zpusobem bude kompatibilita zajiSténa. Zadavatel dale v citované zadosti uvedl, ze dle

4 4 v/ v/ 4 v/ 4 . Vv . vV 4

zadavaci dokumentace tvofi zafizeni 5 a zafizeni 4 a finiser 1 a finiSer 2 samostatna
zarizeni, ktera by méla byt kompatibilni. Zadavatel je opravnén tato zarizeni v prubéhu
plnéni verejné zakazky odebirat samostatné. Jestlize si zadavatel objedna nejdtive zafizeni
5 nebo zatizeni 4 a az posléze finiser 1 i finiSer 2, je nezbytné zajistit kompatibilitu tak,

eV M 4 M 4 v/ 4 v/ 4 v
aby jiz jednou dodané a instalované zarizeni 5 nebo zarizeni 4 nebylo pro potfeby
instalace/odinstalace finiSeru odvazeno do servisniho strediska.

Ve vyjadreni k opétovné zadosti o pisemné objasnéni udaji, dokladd, vzorka nebo
modelt zalobkyné uvedla, ze zarizeni po pripojeni velkokapacitniho zasobniku papiru
bude mit tfi zasobniky, a to velkokapacitni zasobnik na 4 000 listd slozeny ze dvou
zasobnikl a zasobnik papiru na 550 listd. Tim bude podle zalobkyné zachovana jak
puvodni minimalné pozadovana kapacita zasobniku papiru, tak dojde k navyseni kapacity
o pozadovanych min. dal$ich 2000 listd. Zalobkyné dile ve svém zminila, Ze poZadavek
zadavatele, aby finiser byl pripojitelny a oddélitelny bez servisniho zasahu, nebyl obsazen
v zadné Casti zadavaci dokumentace, ani ve vysvétlenich zadavaci dokumentace. Jedna se
podle ni o neopravnény pozadavek nad ramec zadavaci dokumentace.

Zadavatel nasledné rozhodl o vylouceni zalobkyné ze zadavactiho fizeni na predmétnou
v - 4 v 4 v \4 M4 4 v M i M 4 4 \4
verejnou zakazku. Dospél k zavéru, ze jeji nabidka nespliiuje minimalni pozadavky
zadavatele na velkokapacitni zasobnik papiru, finiSer 1 a finiser 2 vymezené v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky. S timto zavérem zalobkyné i1 nadale nesouhlasi.

Soud se proto dale zabyval tim, zda nabidka zalobkyné splnila podminku kompatibility
velkokapacitniho zatizeni se zarizenim 5 [bod VIL. B. 1.) rozsudku] a dale podminku
zajisténi kompatibility finiSeru 1 se zafizenim 5 a finiSeru 2 se zafizenim 4 [bod VIL B. 2.)
rozsudku].

VII. B. 1.) Kompatibilita velkokapacitnibo zdsobniku se zarizenim 5

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze zadavatel pozadoval u zarizeni 5 (barevna
tiskarna/skener) minimalné 4 zasobniky papiru (jeden pro format A3, ostatni pro format
A4), priemz volitelné prislusenstvi velkokapacitni zasobnik (dodavany samostatné) mél
byt kompatibilni se zatizenim 5 a mélo spliiovat pozadavek na min. 2000 lista A4.
Soucasné v zadné Casti zadavaci dokumentace zadavatel vyslovné neptipustil, aby zatizeni
5 mohlo mit za uréitych okolnosti nizsi polet zasobnikt. Tyto zadavaci podminky soud
povazuje za jasné a neumoznujici dvoji vyklad.

Soud souhlasi se zalovanym, ze ze zadavaci dokumentace lze bez pochybnosti vyvodit, ze
zadavatel pozadoval dodani zatizeni 5 se 4 zasobniky a volitelné velkokapacitni zasobnik
s minimalnim podtem lista (2000 listt A4). Pokud proto nabidka zalobkyné zni tak, ze
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zarizeni 5 po nasledném pripojeni velkokapacitniho zasobniku nebude mit zadavatelem
v 4 4 4 4 4 M v . 4 \4 v v v Ve ..
pozadované 4 zasobniky, ale pouze 3 zasobniky, je zfejmé, ze zalobkyné predlozila svoji
nabidku v rozporu s pozadavky zadavatele vymezenymi v zadavaci dokumentaci. Resent,
které nabidla zalobkyné, po pfipojeni velkokapacitniho zasobniku vedlo ke zméné
o 4 v/ 4 v Ve M 4 M 4 4 4 sV
parametru (vlastnosti) zafizeni 5 tak, ze ty po pripojeni velkokapacitniho zasobniku jiz
neodpovidaly parametrim pozadovanym v zadavaci dokumentaci.

. \4 v / 4 4 M / v M v v

Je sice pravdou, ze zalovany v zadavaci dokumentaci vyslovné nestanovil, ze pozadavky
v /4 4 o v/ 4 4 4 v i Ve M 4 i 4
na pocet zasobniki u zatizeni 5 musi byt splnény i po pripojeni velkokapacitniho
zasobniku. I bez této vyslovné zminky vSak podle soudu zadavaci dokumentace tento
pozadavek zakotvuje pravé tim, ze neptipousti, aby se parametry zarizeni 5 (po pripojeni
jakéhokoli pridavného zafizeni, af jiz zasobniku ¢i finiSeru) jakkoli ménily. Ze zadavact
dokumentace tak jasné vyplyva, ze zadavatel pozaduje, aby zarizeni 5 disponovalo (za
vSech okolnosti) min. 4 zasobniky.

Zalobkyné spravnost jejiho vykladu dovozovala rovnéZ z odpovédi zadavatele na jeji
v/ v 4 4 4 Ve v o v 4 4 v/ 4

zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ulinénou v prubéhu zadavaciho fizeni.
V dotazu uvedla: ,Pro chodbovd pracovisté pro nékterd zarizeni 5 pozadujete velkokapacitni
zdsobnik papiru s kapacitou min. 2000 listii. Chdapeme spravné, Ze poZadovanou kapacitu
papiru u zarizeni kategorie 5 poZadujete rozsivit o dalsi 2000 listii na celkem 4000 listiis Bude
zadavatele akceptovat rozsiveni kapacity zasobnikii tak, Ze stroj bude mit zasobniky 2x500 listii
(z toho 1 na A3) + 1 x 3000 listi, tedy celkem 4000 listsi?“

Zadavatel v odpovédi na dotaz uvedl: ,Centralni zadavatel v priloze Zivazného vzoru
ramcové dohody ¢ 1 - Specifikace zarizeni poZaduje, aby zarizeni ¢ 5 - A3 Barevnd
multifunkce (chodbovd zarizeni, pracovisté se zuvysemymi potrebami tisku dokumentii)
splriovalo poZadavek na kapacitu zdasobniku papiru min. 2.000 listi, min. 500 listii A3. V
pripadé  potieby centrilni zadavatel w zarizeni ¢ 5 stanovil moZnost objednani
velkokapacitnibo zasobniku papiru, kterym by se navysila kapacita standardnibo zdasobniku
zarizeni o dalsich min. 2.000 listii A4. Velkokapacitni zasobnik papiru je v pripadé zarizeni ¢.
5 tedy jakymsi ,dopliikem®, ktery bude objednin centralnim i povérujicim zadavatelem
(kupujicim) v pripadé potreby, a jako takovy md byt rovnéZ nacenén samostatné, tzn., kupni
cena velkokapacitnibo zdsobniku papiru neni soucdsti kupni cemy zatizeni ¢. 5. Pokud tedy
dodavatelem nabizené zarizeni bude mit kapacitu zdsobniku papiru na 4.000 listi (z toho 500
listii A3), pak se jednd o splnéni poZadavki centrilnibo zadavatele na zarizeni ¢ 5 - A3
Barevnd multifunkce (chodbova zarizent, pracovisté se zvysenymi potiebami tisku dokumenti),
pricemz dodavatel bude muset jesté splnit poZadavek centralnibo zadavatele na velkokapacitni
zasobnik papiru.

Podle soudu zvyse nastinéného textu vyplyva, ze odpovéd zadavatele se vztahovala
vyluéné ke kapacité (min. poctu listd) zafizeni 5, nikoliv k poctu zasobnikd. Je patrné, ze
zadavatel dotaz zalobkyné zcela nepochopil. Zalobkyné se tazala, zda je pfipustné splnit

v i 4 4 4 */ / vV Vv 4 v v P
pozadavky na velkokapacitni zasobnik ji navrhovanym reSenim, ovSem odpoved
zadavatele se tykala nikoliv velkokapacitnitho zasobniku ¢i poctu zasobnikd, ale
minimalniho poétu lista u zatizeni 5. Z uvedené odpovédi tak nelze dovodit, ze by
zadavatel akceptoval snizeni poltu zasobnikt u zatizeni 5 v pripadé pripojeni
velkokapacitniho zasobniku, nebot zadavatel vyslovné zminuje, ze ,dodavatel bude muset
jesté splnit pozadavek centralniho zadavatele na velkokapacitni zasobnik®. Soud tak
shodné se zalovanym povazuje odpovéd zadavatele v kontextu polozeného dotazu za

/. . v 4 \4 v v 4 v (D \4 .
neuplnou a nejednoznaénou. Ma za to, ze predmétna dodatecna informace v zalobkyni
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nemohla opravnéné vyvolat dojem, ze zadavatel akceptuje, aby po pripojeni
velkokapacitniho zasobniku doslo ke snizeni poctu zasobnikt u zatizeni 5. V pripadé, ze
\4 v o * M v v P 4 v v
zalobkyné na svij dotaz nedostala jednoznacnou odpovéd, mohla se dotazat opétovné a
pokusit se nejasnou odpoveéd se zadavatelem vyjasnit. Nelze vsak tvrdit, ze by vyse
zminénou odpovédi zadavatele doslo k modifikaci zadavacich podminek tak, ze zadavatel

v/ 4 Ve M 4 i 4 4 4 M /v 4 M i 4 4
pro zafizeni 5 po pripojeni velkokapacitniho zasobniku akceptuje snizeni minimalniho
poctu zasobnikt pod hranici stanovenou v zadavaci dokumentaci.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zadavatel postupoval spravné, pokud

zalobkyni vyloucil ze zadavaciho fizeni postupem podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona o

zadavani verejnych zakazek z duvodu nesplnéni zadavacich podminek pro zafizeni 5
v/ v Ve M 4 M 4 4 4

v pripadé pripojeni velkokapacitniho zasobniku.

Namitka proto neni divodna.
VII. B. 2.) Kompatibilita finiseru a zarizeni

Zadavatel dale vyhodnotil nesoulad nabidky Zalobkyné se zadavacimi podminkami v ¢asti
tykajictho se komptability finiSeru 1 se zarizenim 5 a komptability finiSeru 2 se zarizenim
4.

K této namitce soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti touto otazkou
meritorné nezabyval, nebot potvrdil spravnost zavért spravniho organu I. stupné ohledné
nesplnéni zadavacich podminek pro zarizeni 5 (pfi pripojeni velkokapacitniho zasobniku).
Zkoumani dalsiho diavodu vylouceni pak povazoval za nadbytecné (viz body 65 a 66
napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
zalobkyni tuto otazku nekladl k tizi, neni soud opravnén se k dané namitce jakkoliv
vyjadfovat, nebof v napadeném rozhodnuti nebyla otazka kompatibility finisera
zalobkyni vytykana.

Namitka tak neni dtvodna.

VIII.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ T / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. f. s. V
dané véci soud osobé zicastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho zretele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich naklada
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ . . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 . ’ V17 4 /7 /v ’ ’ 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. zari 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



