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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: J. P.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢.j. 157352/2020/KUSK, sp. zn.
SZ_157352/2020/KUSK/2,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢&. j. 157352/2020/KUSK, sp. zn.
SZ 157352/2020/KUSK/2, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt Hzeni ¢4stku 11 228 K¢, a
to do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce, JUDr. Emila
Flegela, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
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odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Rakovnik, odboru dopravy (dale
jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 5.8. 2020, ¢ j. MURA/35076/2020, sp. zn.
OD01/2758/2020/Ti  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani jednak prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se dopustil dne 3. 1. 2020, v 11:24 hodin, na pozemni
komunikaci 1I/229 v obci Pticina, u ¢. p. 73, ve sméru od Rakovnika na Petrovice
z nedbalosti tim, ze pfi fizeni motoroveho vozidla tovarni znacky Audi, registracni
znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobei 50 km/h, kdy mu byla po
odecteni odchylky 3 km/h namérena rychlost 69 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, a jednak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil na témze misté, v tyz den 1 ¢as tim, ze nepredlozil na vyzvu
policisty fidi¢sky prukaz, ktery je podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu
povinen mit u sebe. Za spachani uvedenych prestupkua byl Zalobci ulozen ve spolecném
fizeni Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 1 800 K¢ a podle §95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalobce v zalobé wuplatnil dva zalobni body. V prvnim zalobnim bodé zalobce
zrekapituloval, co namital k prestupku, jehoz se mél dopustit neptedlozenim fidiéského
prukazu, v odvolani, pfi¢emz namita, ze zalovany se s odvolaci argumentaci komplexné

W4 Vv o \4 4 4 4 v . ’ 4 / V. 4
nevyporadal, kdyz jen konstatoval, ze spachani tohoto prestupku je prokazano Grednim
zaznamem a oznamenim prestupku.

V druhém zalobnim bodé Zalobce uvodem rovnéz zrekapituloval, co namital v odvolani
k otdzce mista méteni, resp. toho, kde se v okamzik méfeni nachazelo vozidlo zalobce.
Zalobce namita, e Yalovany pti vyporadani této odvolaci nimitky porusil § 51 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebot Zalobce nevyrozumél o tom, ze doplnil dokazovani, spocivajici v porovnavani
zalobcem namitanych mistopisnych skute¢nosti s témi, které jsou zalozeny ve spravnim
spisu, na portalech mapy.cz a maps.google.cz. Tim bylo zalobci odepfeno pravo se ke
zjisténim zalovaného vyjadrit. V této souvislosti pak zalobce dale namita, ze nadale trva
na tom, ze vozidlo se v okamzik méteni v obci jesté nenachazelo, k cemuz predklada
fotografie z mista. Zalobce navrhuje zru$eni rozhodnuti spravnich organ obou stupiit
a zada priznat nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze se s odvolaci
argumentace zalobce vyporadal v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze podklady, které
byly v fizeni opatteny, tvofi spolecné komplet podkladd, na jejichz zakladé lze uéinit
zavér, ze ke spachani prestupku doslo. Na obsah uredniho zaznamu sepsaného policistou
1ze dle nazoru zalovaného analogicky vztahnout zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu vztahuyjici se k svédecke vypovédi policistl, pficemz jako priklad uvedl rozsudek ze
dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-21.

K druhému zalobnimu bodu zalovany rovnéz odkazal na napadené i prvostupriove
rozhodnuti a dodal, Zze z predlozeného zaznamu o prestupku je seznatelné, ze vozidlo
bylo zméreno ve sméru od Rakovnika, tedy ve sméru prijezdu k rychloméru, dale je
uvedeno misto, kde ke zméteni rychlosti doslo, konkrétné u & p. 73, pfiCemz méfici
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zatizeni se nachizelo ve vzdalenosti 104,5 metru, tedy u & p. 53. Zalovany porovnal
uvedené vzdalenosti na zalobcem uvadénych mapovych serverech, pricemz dle
7alovaného neflo o dokazovani, ale o konstatovani. Zalovany rovné? zpochybnil
zalobcem predkladané fotografie, nebof ma za to, Ze mezi patnikem a zalobcem
zminovanou znackou, ktera je vidét na pozadi za vozidlem, je vétsi rozestup, stejné tak
vozidlo se nachizelo daleko za patnikem. Zalovany navrhl doplnéni dokazovani
vyslechem zasahujicich policistd. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a 4di piiznat
nahradu nakladt fizeni.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L stupné obdrzel dne 16. 1. 2020 od
Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, izemniho odboru Rakovnik (dale jen
»policejni organ®) oznameni prestupku ze dne 14. 1. 2020, z néhoz se podava, ze zalobce je
podezfely ze spachani dvou pfestupkd, a to jednak podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil shora popsanym jednim, spocivajicim
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a jednak podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silniénim provozu, jehoz se dopustil tim, ze na vyzvu policejniho organu nepredlozil
fidi¢sky prukaz. Z oznameni prestupku i uredniho zaznamu ze dne 3. 1. 2020 se podava,
ze vozidlo zalobce se v okamziku méfeni nachazelo u ¢. p. 73, pricemz bylo zastaveno u ¢.
p- 53, kde byl rovnéz umistén rychlomér. Z formulare oznameni prestupku ze dne 3. 1.
2020 se podava, ze zalobce s projednanim prestupku na misté nesouhlasil. Ze zaznamu
o prestupku - vystupu zrychloméru, jehoz soulasti je hlavni fotografie vlevo se
zamérnym krizem a dva mensi vyfezy z hlavni fotografie, se podava namérena rychlost 72
km/h, misto méfeni, automatizovany rezim méreni, registratni znacka a tovarni znacka
vozidla Zalobce. Soucast oznameni prestupku dale tvori vypis z centralniho registru
vozidel, evidencni karty ridice a ovérovaci list rychloméru.

Pfikazem ze dne 31. 1. 2020, dorudenym fikci dne 17. 2. 2020, byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
jichz se dopustil shora popsanym jednanim. Za uvedené prestupky byl zalobci ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 1 800 K¢. Proti pfikazu podal Zalobce nepodepsany odpor,
ktery doplnil az k vyzvé spravniho organu I. stupné. Spravni organ I. stupné poté
pokraloval v fzeni oznimenim o zahijeni ¥zeni o prestupku ze dne 2. 6. 2020. Zalobce
nasledné pozadal o nafizeni Gstniho jednani, ¢emuz spravni organ vyhovél, dstni jednani
naridil a zalobce k nému predvolal. Z protokolu o tstnim jednani ze dne 5. 8. 2020 plyne,
ze se na néj zalobce nedostavil, procez bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Pro Gcely
vydani rozhodnuti byl konstatovan obsah listin obsazenych ve spravnim spisu.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani shora uvedenych
v o i 4 v 4 4 v \4 4 /
prestupkd. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Podané odvolani bylo prakticky blanketnim odvolanim, nebot
jeho obsah predstavuje doslovny prepis znacné Casti prvostupnového rozhodnuti. V jeho
oduvodnéni k doplnénym odvolacim namitkam zalovany uvedl, Zze v prubéhu fizeni
procesni vady neshledal a zalobce nebyl ani nijak kracen na svych pravech, o nichz byl
4 4 4 v v \4 4 \4 M 4 4 4
spravnim organem I. stupné pouden. Dle zalovaného bylo zalobci spachani obou
v o 4 4 /' vV v / M / M o / 4 4
prestupku prokazano shromazdénymi a provedenymi dikazy, které byly spravnim
4 v v/ v 4 4 . /7 /7 VvV 4
organem I. stupné radné vyhodnoceny. Odvolaci namitku, vztahujici se k méfeni
rychlosti a predevsim ke zpochybnéni mista, kde se vozidlo v okamziku meéfeni
nachazelo, neshledal zalovany dtvodnou. Uvedl, ze ze shromazdénych podkladi plyne,
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jaky skutek se stal, kde se stal a kdo jej spachal. K vyslechu clent policejni hlidky
zalovany duvod neshledal. Skutek spodivajici v nepredlozeni fidi¢ského prikazu mél
ralovany za dostate¢né prokazany oznimenim prestupku a Grednim zdznamem. Zalovany
rovnéz pripomnél, ze na zadost zalobce bylo konano Ustni jednani, pfi némz probéhlo
dokazovani, k némuz se vSak zalobce nedostavil. K zalobcem predlozenym fotografiim
zalovany poukazal na to, Ze ze zaznamu o prestupku je patrné, ze vozidlo bylo méteno ve
sméru od Rakovnika, pricemz misto, kde doslo k méreni, tedy u ¢. p. 73, je rovnéz
uvedeno, stejné jako misto, kde bylo vozidlo zastaveno a kde byl umistén rychlomér, tedy
u & p. 53. Zalovany porovnal vzdalenost 104,5 metru, kterd podle zaznamu o prestupku
byla mezi obéma misty na portalech mapy.cz a maps.google.cz, pricemz dospél k zavéru,
ze uvedena vzdalenost odpovida.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo povinen ptihlédnout i
z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z tohoto
dtvodu neprovadél doplnéni dokazovani vyslechem clent policejni hlidky, ani zalobcem
predlozenymi fotografiemi.

Posouzeni Zalobnich boda

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
oprené o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfeymé, proé zalovany rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i z Gfedni povinnosti bez namitky. Soud dodava, ze
podle judikatury pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvofi rozhodnuti
spravnich organd obou stupnid ve spravnim fizeni jeden celek, navzajem se argumentacné
dopliyji, takze nepfezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou
smérech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢&. j. 2 As
20/2008-73, a rozsudek ze dne 31. 10. 2014, &. j. 6 As 161/2013-25). Zalobce zpochybiiuje
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tim, Ze namita, Ze se zalovany nezabyval
vplném rozsahu vznesenymi odvolacimi namitkami a ze ponechal last odvolaci
argumentaci bez reakce.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné v ¢asti, v niz se
\4 4 .. "4 v 4 VYV /7 / v 4
zalovany nijak nevyporadal s podstatou zalobni argumentace smérujici ke zpochybnéni
’ vV Vv ’ . v Ve vV ’ .
mista, vnémz se nachazelo vozidlo zalobce v okamziku zméreni rychlosti. Podstatou
odvolaci argumentace nebyla otazka vzdalenosti mezi ¢. p. 53 a 73 v obci Pficina, nybrz
argument zalobce, Ze na fotografii z rychloméru na pozadi za vozidlem zalobce se nachazi
./ 4 4 v v Vv 4 4 v 4 i i V/Ve
trojuhelnikova Cervené ohranicena dopravni znacka, ktera se nikde v obci Pricina
nenachazi a dale argument, ze se tato znacka ve sméru od Rakovnika nachazi, ale je ve
v /4 4 ** V_V v 4 v V. o/ 7 v/ i M vV/
znacné vzdalenosti jesté pred dopravni znackou oznaclujici zacatek obce a tedy 1 nejvyssi
dovolené rychlosti 50 km/h. V tomto sméru je tteba dat zalobci za pravdu, ze zalovany se
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s touto odvolaci namitkou a tedy podstatou zalobni argumentace, zpochybnujici misto
méreni nijak nevyporiadal. Nemuze to pak byt soud, kdo jako prvni bude tuto
argumentaci, kterou zalobce zopakoval v zalobé, vyporadavat, resp. k jejimu vyteSeni
provadét dokazovani. Neslo by totiz jen o doplnéni dokazovani v diléi otazce, nybrz o
dokazovani v otazce zakladni, na niz zavisi zavér o prestupkové odpovédnosti zalobce.
Pokud se totiz vozidlo v okamziku méfeni nachazelo mimo obec, jak tvrdi zalobce,
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci by se nedopustil. Je proto dan
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodd rozhodnuti. Dluzno dodat, ze
s druhou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal dostatecnym zptsobem, nebot na
podstatu odvolaci argumentace reagoval a z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné,
zjakych  vychodisek  zalovany vychazel a jakymi {Gvahami byl veden.
Neprezkoumatelnost neptsobi, ze vyporadani odvolaci namitky nenapliuje subjektivni
predstavu zalobce o rozsahu ¢i zpusobu jejtho vyporadani. Jde o objektivni prekazku,
ktera soudu brani napadené rozhodnuti prezkoumat (z recentni judikatury srov. obdobné
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 As 122/2020-20,
bod 10).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 2.
2016, ¢.j. 7 As 91/2015-79, ¢i ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 8 As 5/2019-29, bod 20) zjisténa vada

v . , . y . ’ ’ eV V7 v
neprezkoumatelnosti soudu nebrani vyslovit se k namitkam, které na zjisténé vadé
neprezkoumatelnosti nejsou zavislé. Je tomu tak i z divodu hospodarnosti fizeni, nebot
se soud autoritativné se zavaznosti pro dalsi fizeni vyjadiuje k otazkam, které jsou mezi
stranami sporné.

Soud se proto dale zabyval zalobni namitkou, ze zalovany vyporadal zalobcovu namitku
vztahujici se ke zpochybnéni toho, ze nepredlozil pfi silniéni kontrole fidi¢sky prikaz,
nespravné, resp. ze akceptoval jako dostatecné dikazy toliko oznameni prestupku a
/ Vv 4 4 M . 4 4 ) v M \4 v 4 4 i 4
uredni zaznam policejniho organu. Soud zduraznuje, ze obsahem zalobni namitky neni
. .. /4 v \4 \4 / v/ 4 M v 3 \4 v .
nic jiného, nez ze zalovany vyporadal namitku chybné, nebot v zalobé jsou pouze
citovany prislusné ¢asti odvolani a odavodnéni napadeného rozhodnuti. Takto vsak vécné
nelze zalobni argumentaci postavit. Soudu nepfislusi prochazet predchozi podani zalobce
a hledat v nich, zda snad néjaky tam uvedeny argument ma vyznam pro ftizeni o zalobé
(srov. obdobné zavéry rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10
As 200/2020-32, bod 7, ¢i ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 69/2020-30, bod 7). Takovato
argumentace je dostatena toliko k posouzeni, zda je napadené rozhodnuti
v /4 .. v v IV v/ 4 \4 v i .. \4
prezkoumatelné, nelze ji vsak prenaset do fizeni o zalobé a automaticky ji povazovat za
\4 4 i v 4 v/ 4 4 4 4 i
zalobni argumentaci. Soud tedy prezkouma pouze to, zda vyporadani odvolaci namitky
zalobce bylo spravné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze policejni hlidka do Gfedniho zaznamu ze dne 5. 7. 2019
uvedla, ze fidi¢ byl vyzvan k predlozeni dokladt potrebnych pro provoz a fizeni vozidla,

VeV v Vv Ve v v 4 M M i v / o i
pricemz predlozil osvédCeni o registraci vozidla a zelenou kartu; obcéansky prikaz ani
fidi¢sky prukaz zalobce nepredlozil, procez jeho totoznost byla zjiSténa provedenou
lustraci. Z téchto poznatkd vySel spravni organ I. stupné i zalovany, ktefi se jako s dukazy
prokazujicimi predmétné jednani spokojili soznamenim o prestupku a Urednim
zaznamem. Oznameni o prestupku, zaznam o prestupku ¢i Gfedni zaznam je mozné

v v V. o/ 7 o 4 4 4 v v v
obecné povazovat za dostalujici diikazy o spachani prestupku, a to za predpokladu, ze
i 4 v i v v/ v 4 4 v .. ..

v nich uvedené skute¢nosti svédci o naplnéni skutkové podstaty prestupky a lze jimi jeho
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spachani podlozit a dale za podminky, neni-li v ramci prestupkového fizeni zadny z
téchto podkladt jakkoliv zpochybriovan (srov. obdobné zavéry rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 19. 8. 2016, €. j. 6 As

144/2016-36, (i ze dne 15.8.2019, €. j. 10 As 36/2019-33). Tento zavér spravni soudy
ustalené zastavaji v oblasti prestupkd, tykajicich se prekroceni nejvyssi dovoleneé rychlosti.

Podle ustalené judikatury dale takeé plati, ze Uredni zaznam ¢i oznameni prestupku nelze
pouzit jako rozhodujici dikazy. Obsahem uredniho zaznamu je totiz jen jakasi predbézna
informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho postupu. Ackoliv tedy
spravni organ muze pri svém rozhodovani vzit informace obsazené v Gfednim zaznamu ¢i
oznameni prestupku do Gvahy pro urcité podpurné dokresleni situace, jako rozhodujici
dikazy tyto dokumenty nemohou ze své povahy postacovat (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 6 As 22/2013-27, bod 11, ¢i ze dne 26. 1. 2015, ¢. 5. 8 As 109/2014-70, bod 30). Utedni
zaznam sam o sobé, zvlast za situace dikazni nouze, nemuze obstat, nebot se jedna o
jednostranny ukon spravniho organu nemajici charakter vefejné listiny, ktera by
potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54).

V tomto pfipadé zalobce v podaném odvolani ¢inil spornym, ze mu predmétné jednani
nemohlo byt Gfednim zaznamem a oznamenim prestupku prokazano. Soud vsak jiz vyse
v v * IV 4 4 oV 4 v / 4 .
predeslal, ze i uredni zaznam muze byt dostatecnym podkladem pro vysloveni viny za
prestupek, pokud zjeho obsahu spachani skutku vyplyva a pokud neni v fizeni jeho
obsah zpochybnén. Zalobce vsak obsah afedniho zdznamu nijak nezpochybnil, toliko
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obecné tvrdi, ze Gfedni zaznam
nemuze jako jediny dikaz viny stalit. To je vSak ze strany zalobce zasadni nepochopenti
v /4 4 v v 4 4 4 . M 4 Vv 4
skutecného obsahu poselstvi pomérné bohaté spravni judikatury. Tim totiz neni
podporovat pasivitu zalobce v fizeni pred spravnim organem L. stupné, ktery teprve
v odvolani obecné uvede, ze Gfedni zaznam jako dikaz vysloveni viny nestaci. Jinymi
\4 4 v/ 4 4 v 4 v M 4 o o
slovy, zalobce by musel v odvolacim fizeni konkrétné uvést, v ¢em a z jakych duvodu
/ V. 4 4 Ve 4 / Ve 4 . 4 o Vo
obsah redniho zaznamu ¢ini spornym ¢i pochybnym, tedy z jakého davodu a proc jeho
obsah neodpovida skutecnosti. Nesta¢i pouze tvrdit, ze ridi¢sky prukaz zalobce na vyzvu
v Ve . v ’ . . ey 7 . v ’ ’
predlozil. Nadto je tfeba poukazat i na souvisejici argumentaci zalovaného, ktery
Ve v v v v/ v/ 7/ 4 M 4 4 v \4 4 4 4 v
pripomnél, ze zalobce zadal o nafizeni ustniho jednani, cemuz spravni organ I. stupné
vyhovél, nicméné zalobce se jej pak netclastnil. Byla mu tedy dana pfima moznost
i / Vv 4 4 / Vv 4 4 4 / v/ 4
zpochybnit obsah Uredniho zaznamu a navrhnout za Gcelem prokazani svych pripadnych
tvrzeni dikazy. Za situace, kdy zalobce konkrétni vyhrady k obsahu Gfedniho zaznamu
v / v v v 4 4 v 4 4 i
nevznesl, zalovany dle presvédéeni soudu postupoval spravné, pokud odvolaci namitku
divodnou neshledal. Tento postup byl veden i v duchu zavéra rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, . j. 4 As 113/2018-39, ktery
uvedl, ze [ulplatriiovini procesnich priv icastniki wve spravnim 7izeni nemd vést k
samovicelné preblidce zbytecnyjch sikonii spravnich organii. Jinak by se spravni vizeni stalo
vyprazdnénym ritudlem zcela nesicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv
smysluplnébo obsabu.“ Byt tento zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vztahu
k povinnosti spravnich organt pomahat ulastnikim odstranovat nedostatky podani za
situace, kdy by na takové pouceni beztak nebylo reflektovano, nicméné obdobné jej lze
vztahnout 1 na nyni posuzovanou procesni situaci, kdy zalobce nereflektoval na konani
/. 7. 4 4 M v/ 4 4 / vV V7
Ustni jednani, nota bene pokud o jeho nafizeni sam vyslovné zadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Mezi stranami je dale sporné, zda to, ze zalovany porovnaval tdaje obsazené ve spravnim
. , . . v V. vV ’ v 7
spise o vzdalenosti vozidla od rychloméru vokamziku méreni, bylo doplnénim
dokazovani, sjehoz vysledky mél byt zalobce seznamen, ¢i pouhym konstatovanim
obsahu spravniho spisu. Soud sice jiz vyse uvedl, Zze argumentace zalovaného se miji

4 i / v v / v v M
s podstatou odvolaci argumentace, nicméné pokud by zalovany skuteéné doplnil
dokazovani, bylo by jeho povinnosti zalobce se svymi zavéry seznamit a dat mu moznost
se k nim vyjadrit, aby jeho rozhodnuti nebylo pro zalobce prekvapivé. Soud je toho
nazoru, ze zalovany nebyl v tomto pripadé povinen zalobce vyrozumivat a umoznit mu
se vyjadfit, nebot zadné dalsi podklady ani dikazy neopatfoval. Zalovany ucinil to, ze
/. M 4 v i 4 4 4 M / o
Udaje, které byly zalobci znamy ze spravniho spisu, zadal do dvou mapovych serverd,
VeV v v 4 4 v / v /4 4 M . .. v
pricemz dospél ke shodnému zavéru, ktery uz byl ve spravaim spise implicite obsazen.
Zavér o tom, ze vzdalenost mezi €. p. 53 a ¢. p. 73 v obci Pficina je cca 103,5 metru tak
nemohl byt pro zalobce nijak prekvapivy, nebot si jej sam mohl kdykoli podle informaci
obsazenych ve spravnim spisu sam zjistit, pricemz zavér zalovaného jako takovy zalobce
/ Ve 4 4 4 v v 4 4 4 o
spornym necini. Misto, kde byl umistén rychlomér a kde se podle spravnich organt
nachazelo vozidlo zalobce, 1 jaka byla vzdalenost mezi témito misty, byl zalobci od
VA 4 4 4 v v / v/ / 4 4 i
pocatku znam. Nadto timto zavérem zalovany vyporadaval vznesenou odvolaci namitku,
tedy nevnasel do fizeni zadna nova, snimz by bylo tfeba zalobce pred vydanim
/ 4 4 i / vV 4 v 4 / eV
napadeného rozhodnuti seznamit. Proto pouhé ovéreni skuteCnosti, které jiz ze
4 4 M i b v / 4 4 v / 4 v 4 / 4 M
spravniho spisu implicitné vyplyvaji, neni mozné pokladat za doplnéni dokazovani, jak
tvrdi zalobce.

K argumentaci u zalobni namitky, v niz zalobce trva na tom, zZe vozidlo se v okamzik
méreni v obci jesté nenachazelo, se soud vyjadfit nemize, nebot se s touto argumentaci
dosud nevyporadal zalovany.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je diivodna a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni se zalovany bude predevsim zabyvat dosud
W4 4 4 . vV N4 v 4 4 ’ .
nevyporadanou odvolaci namitkou, zpochybrujici urceni mista, kde se nachazelo vozidlo
v Ve vV 7 N Y > /
zalobce v okamziku méreni, jejiz podstatu soud vyse shrnul. Zalovany neopomene
objasnit, kde se nachazi trojihelnikova znacka, ktera je viditelna za vozidlem zalobce na
4 v V. V Ve .V v v V. v /
snimku z rychloméru a presvéd¢ivé ve svétle zalobcovy argumentace a predlozenych
fotografii vysvétli, kde se jeho vozidlo bez duvodnych pochybnosti nachazelo v okamziku
Vv 4 v M V/Ve v/ v/ 7 . 4 4 4 4 4 4 4
méreni u C. p. 73 vobci Pri¢ina. V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nékladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci aspéch nemél
a nahrada nikladt ¥izeni mu proto nepiislusi. Zalobce mél se svoji Zalobou tspéch a
nalezi mu proto nahrada davodné vynalozenych naklada fizeni. Soud tedy vyrokem pod
bodem II pfiznal zalobci nahradu naklada fizeni uéelné vynalozenych na uplatnéni prav u
soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za
zastupovani za dva Gkony pravni sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby),
u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif], tj. 6

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvySeno o cCastku 1 428 K¢
odpovidajici nahradé za 21% DPH z predchozich Castek, nebot soud z verejné databaze
ARES oveéril, ze zastupce zalobce je platcem uvedené dané. Celkova vyse nakladd, ktere
zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem ¢astku 11 228 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Emila Flegela (§ 149 odst.
lo.s.f.vespojenis § 64s.f.s.).

Obiter dictum povinného oduvodnéni vsak soud povazuje za potrebné uvést, ze je to jiz
ponékolikate, co se setkava sne zcela standardnimi taktikami a praktikami zalobcg,
zastoupenych advokatem, ktery zastupuje zalobce vtomto fizeni. Jde konkrétné o
4 4 4 . M v 4 \4 /. v 4 4 4
podavani odporu bez podpisu a jeho doplnéni az k vyzvé spravniho organu, formulace
odvolani tak, ze jde o doslovny prepis znacené ¢asti prvostupniového rozhodnuti, aniz je
uveden jakykoli divod, pricemz doplnéni odvolani je ucinéno tak, ze je opét prepisovano
prvostupniové rozhodnuti a do textu je bez viditelného vizualniho oddéleni vkladana
odvolaci argumentace, pfiemz je zjevnym cilem znesnadnéni orientace odvolaciho
4 v v / v v . /4 v/
organu v predlozeném textu (napr. ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 44 A
1/2021). Podobné praktiky totiz ve vztahu kjinym subjektim zdejsi soud i Nejvyssi
’ 4 v 7 . 4 . 4 oV / 4
spravni soud opakované hodnoti jako procesni obstrukci, ktera muze v konkrétnim
ptipadé predstavovat i zneuziti prava, kterému soudni ochrana nenalezi a mize mit na
zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti za nasledek neptiznani nahrady nakladd tizeni
jinak Gspé$nému zalobci. Za zneuzivajici procesni pravo je mozné pokladat i postup, jimz
zalobce zadal nafizeni Gstniho jednani, ptiCemz se pak k jeho konani nedostavil. Soud na
jiné podobné praktiky jiz upozornil ve véci vedené pod sp. zn. 44 A 12/2020, v niz byl
zastupcem tyz advokat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 29. fijna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



