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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: Domy Kolin, s.r.o., ICO: 24723002
sidlem Kutnohorska 31, Kolin

zastoupena advokatkou Mgr. Gabrielou Beckertovou, Ph.D.
sidlem Kutnohorska 31, Kolin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2019, . j. 6053/19/5300-21444-711492,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Zidny z Glastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti platebnimu
vyméru vydanému Finan¢nim Gradem pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) dne
12. 5. 2017, & j. 2735998/17/2111-50523-209248 (dale jen ,platebni vymér<). Timto
platebnim vymérem vyméfril spravce dané zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen
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»DPH®) za zdarlovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2015 ve vys$i 2 532 816 K¢, pricemz rozdil
mezi vymérenou a zalobkyni tvrzenou dani ¢inil 513 627 K¢.

Predmétem sporu je otazka, zda zalobkyni uskuteénéné dodani spocivajici v prodeji
pozemku (zahrad), jez bezprostfedné priléhaji k pozemktm, jejichz soucasti jsou rodinné
domy a jez byly také predmétem prodeje stejnym nabyvatelim, je plnénim osvobozenym
od DPH bez naroku na odpocet ¢i nikoliv.

Obsah napadeného rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e v dané véci je sporni povaha plnéni, a to
prodeje pozemkd p. ¢. 2676/57, 2676/25, 2676/23, 2676/24 a 2676/58 v katastralnim Gzemi
Kolin (stejné jako vsechny nemovité véci dale uvadéné v tomto rozsudku; dale spolecné jen
jako ,predmétné pozemky“) zalobkyni konecnym odbératelim. Podle Zalobkyné jde
o plnéni, které je osvobozeno od DPH bez naroku na odpocet ve smyslu § 51 odst. 1 pism.
f) ve spojeni s § 56 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o DPH®). Podle nazoru zalovaného je ovSem
tteba mit na zfeteli, ze predmétné pozemky tvori funkini celek se stavbami pevné
spojenymi se zemi ve smyslu § 48 odst. 3 zakona o DPH, a proto se na né vztahuje danovy
rezim téchto staveb (rodinnych domdu); jde tedy o plnéni zdanitelna, podléhajici snizené
sazbé DPH podle § 49 odst. 3 pism. b) zakona o DPH. Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. j) ve
spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH) je z osvobozeni od DPH vylouceno mj.
dodani pozemku priléhajiciho k budové pred jejim prvanim obydlenim. Pojem ,pozemek
priléhajici ke stavbé“ neni v unijnim pravu definovan ajeho vymezeni je v kompetenci
Clenskych stata. V Ceském pravnim radu je s Gcinnosti od 1. 1. 2015 definovan v § 48 odst.
3 zakona o DPH jako pozemek, ktery tvori funkeni celek se stavbou pevné spojenou se
zemli, ktery slouzi k provozu této stavby nebo plni jeji funkce nebo ktery je vyuzivan spolu
s takovou stavbou. Od posouzeni toho, zda pozemek tvoii se stavbou funkéni celek ¢i
nikoli, se odviji danovy rezim prevodu takového pozemku - prevod pozemku tvoriciho
funkcni celek se stavbou bude v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) pokladan za vedlejsi plnéni ve vztahu k hlavnimu plnéni, jimz je dodani
stavby. Zalovany dospél ve shodé se zjisténimi spravce dané k zavéru, Ze predmétné
pozemky tvori funkéni celky s rodinnymi domy, jez jsou s ohledem na superficialni zasadu
(zasada superficies solo cedit, tedy ,povrch ustupuje pudé“, podle niz je vSe, co je pevné
spjato s pozemkem, jeho soucasti) znovuzavedenou do Ceského pravniho fadu od 1. 1. 2014
soucastmi sousednich pozemkd p. ¢&. st. 8208, st. 8207, st. 8206, st. 8205 a st. 8204. Podle
predlozenych kupnich smluv, resp. smluv o budouci kupni smlouvé byly jak predmétné
pozemky, tak sousedni stavebni parcely srodinnymi domy spolecné predany a rovnéz
kupni cena byla uhrazena spole¢né. Pro tplnost zalovany dodava, ze superficialni zasada
nebrani aplikaci § 48 odst. 3 zakona o DPH, nebof uplatriovani prava vefejného je
na uplatiiovani prava soukromého nezavislé. Naopak oblast DPH je harmonizovana a
pojmy vni uzivané je tfeba vykladat eurokonformné. Hlavnim cilem sledovanym
smluvnimi stranami (zalobkyni a jednotlivymi kupujicimi) a hlavnim prvkem transakce
byl pfevod vlastnickych prav k novostavbam rodinnych domt, pticemz kupni cena domu
predstavovala vice nez 75 % celkové ceny. Je pravda, ze predmétné pozemky patrné nejsou
potieba k provozu jednotlivych domu, nicméné je ztejmé, ze byly od polatku uréeny
k tomu, aby byly uzivany spolecné s rodinnymi domy jako bezprostfedné k nim priléhajici
zahrady. O tom svéddi 1 skutecnost, ze pozemky p. ¢. 2676/57 a 2676/58 jsou pristupné
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pouze pres prislusny rodinny dum. O vsSech predmétnych pozemcich pak plati, ze by
s ohledem na své umisténi tésné za rodinnymi domy stézi mohly byt prodany a uzivany
samostatné. Predmétné pozemky slouzi ke zvyseni uzitku z hlavniho plnéni, a jde tudiz o
vedlejsi plnéni ve vztahu k prevodu rodinnych domu; podléhaji tedy DPH ve snizené sazbé

dle § 49 odst. 3 pism. b) zakona o DPH.

Odvolaci namitky vyhodnotil zalovany jako nedivodné. Odmitl, ze by rodinné domy
nebyly vibec predmétem prodeje (tim byly podle zalobkyné sticto sensu jen pozembky,
jejichz jsou tyto rodinné domy soudasti), protoze pro danové ucely je jejich existence a
skutecnost, ze doslo k jejich prevodu, klicova, lhostejno jak na né nahlizi soukromé pravo.
Nesouhlasil také s tim, ze by bylo pro véc rozhodujici, Ze pravni uprava uéinna v rozhodné
dobé kritérium funkcniho celku neobsahovala pfimo v § 56 zakona o DPH (do néj byla
zavedena az s U¢innosti od 1. 1. 2016). Toto kritérium bylo totiz obsazeno v § 48 odst. 3
tohoto zakona, ktery spravce dané spravné aplikoval. Uvedeny postup podle zalovaného
nepredstavuje poruseni premisy, ze statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Spravce dané se nezpronevéftil ani zasadé in dubio mitius (v
pochybnostech mirnéji - pozn. soudu), nebot se v dané véci nejedna o spor o spravay
vyklad nejasné pravni normy, nybrz o spor o to, kterou ze dvou dostate¢né uréitych
pravnich norem na véc aplikovat. Zalovany nepfisvéd¢il ani nimitce, %e by predmétné
pozemky netvofily srodinnymi domy funkini celek, protoze toto kritérium nelze
redukovat pouze na nezbytnost predmétnych pozemkt pro provoz rodinnych domdu.
Rozhodnuti také neni prekvapive, nebot je vsouladu svefejné dostupnou Informaci
Generdlniho financnibo 7editelstvi k uplatriovini zikona o DPH u nemovitych véci po 1. 1.
2015 ze dne 10. 7. 2015, & j. 6717/15/7000-20116-101206 (dle jen ,,Informace GFR ).

Obsah Zaloby a dalsich vyjadient uicastniki

Zalobkyné namita, ¥e alovany provedl nezikonny a extenzivni vyklad § 48 zikona o
DPH, ktery na véc nasledné nespravné aplikoval. Pfedmétem transakce totiz byly pouze
pozemky, na jejichz zdanéni toto ustanoveni nelze aplikovat. Je nadepsano Sazba dané u
dokoncené stavby pro bydleni nebo dokoncené stavby pro socidalni bydleni a v rozhodné dobé
pojem ,stavebni pozemek“ pro uclely vymezeni podminek pro osvobozeni dodani
takového pozemku od DPH nevymezovalo. Jeho odst. 3 pojem ,pozemek funkcné
souvisejici se stavbou pro bydleni“ definoval pouze pro uclely uplatnéni snizené sazby DPH
pti poskytnuti stavebnich a montaznich praci provedenych na dokonlené stavbé, nikoli
pro Ucely uplatnéni dané v souvislosti s dodanim pozemku. Z tohoto ani zadného jiného
ustanoveni zakona o DPH nevyplyvalo, ze by mélo byt aplikovano také na pripady
zdanéni pozemkd. Odpovidajici Gprava byla do zikona o DPH promitnuta teprve
s Uéinnosti od 1. 1. 2016 v podobé § 56 odst. 1 pism. a), ovSem toto ustanoveni nelze
uplatnit retroaktivné na dodani, jez se uskutecnila pred jeho Glinnosti, a to ani
prostrednictvim pouziti § 48 zdkona o DPH v pfimém rozporu sjeho jazykovym
vyznénim 1 systematickym zafazenim. Jinak feeno, do konce roku 2015 byl pojem
»funkéni celek® v pravni Gpravé DPH pouzit vyhradné pro vymezeni doplitkové stavby
k bytovému domu pro socialni bydleni (vymezené jako stavba stojici na pozemku tvoficim
funkéni celek se stavbou pro socialni bydleni). Na jiném misté zakonodarce tento pojem az
do 31. 12. 2015 nepouzil. Pokud by zikonodarce minil kritérium ,funkéniho celku® pouzit
i pro rok 2015, pak by neodkladal G¢innost nového znéni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH zavedeného zakonem ¢.360/2014 Sb. az na pocatek roku 2016. Jestlize Glinnost
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odlozil, pak je zfejmé, ze nove kritérium ,funkcniho celku® zamyslel do pravniho radu
zaveést az od roku 2016.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pravni nazor spravce dané podporil odkazem
NS 4 4 4 v v v v 4 i 4
na superficialni zasadu s tim, ze predmétem prevodu kupnich smluv byly rodinné domy,
M Vv v v / v/ V4 57 1/ /v v / Ve
snimiz predmétné pozemky tvori funkéni celek. Ridi se tudiz danovym rezimem
rodinnych domu podle § 48 odst. 3 zakona o DPH. Toto ustanoveni zalovany poklada za
M 4 /4 4 M 4 4 4 v v 4
reakci zakonodarce na znovuzavedeni superficialni zasady. S tim zalobkyné nesouhlast,
protoze § 48 zakona o DPH nema stouto soukromopravni zasadou nic spolecného a
. 7 7 . v A > v v e v
nevztahuje se na dodani pozemku, jehoz soudasti je stavba. Zalobkyné upozormnuje, ze
superficialni zasada se promitla do § 49 odst. 3 pism. b) zakona o DPH.

Vyklad Zalovaného nelze povazovat ani za vyklad eurokonformni. Cilem smérnice o DPH
je osvobodit od DPH vSechny prevody nezastavénych pozemku - podle jejiho ¢l. 135 odst.
1 pism. k) ma byt od dané osvobozeno dodani nezastavéného pozemku s vyjimkou
pozemku stavebniho [¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH]. Definice ,stavebniho
pozemku® je na ¢lenskych statech. V Ceském pravnim fadu byl ,stavebni pozemek® az do
31. 12. 2015 definovan pouze neptimo v § 56 odst. 2 zakona o DPH, pficemz § 48 odst. 3
zakona o DPH s timto pojmem nepracoval ani jej nedefinoval.

Zalobkyné nesouhlasi ani sargumentaci zalovaného, ze spravce dané postupoval
predvidatelné, v souladu s Informaci GFR. V jejim bodé 2.3 se totiz vyslovné uvadi, ze
kritérium ,funkéntho celku“ v souvislosti se zdanénim dodani pozemkd je G¢inné az od 1.
1. 2016. Spravni organy tedy postupovaly nejen v rozporu s pravnimi predpisy, ale téz
v rozporu s Informact GFR, ¢imz porusili legitimni ocCekavani zalobkyné, ze postupy a
rozhodovani finan¢ni spravy budou jednotne.

Zalobkyné zdtraziiuje, Ze z vy$e uvedené argumentace vyplyva, Ze pro posuzovanou véc
neni relevantni, zda predmétné pozemky tvori s rodinnymi domy funkéni celek ¢i nikoli.
Z opatrnosti vsak uvadi, ze zjisténi spravce dané neodtvodnuji zavér, ze by funkcni celek
tvorily, a to ani pri (nezakonném) pouziti definice obsazené v § 48 odst. 3 zakona o DPH.
Zalovany v napadeném rozhodnuti sim potvrdil, Ze predmétné pozemky nejsou potteba
k provozu rodinnych domu. Jejich spolecné uzivani nebylo v prubéhu fizeni prokazano -
predmétné pozemky byly prodany jako samostatny predmét prevodu a za samostatné
sjednanou kupni cenu. V dobé prevodu byly neoplocené a jejich povrch nebyl nijak
upraven, nebyly tedy ve stavu, aby mohly byt spole¢né s rodinnymi domy uzivany. Jejich
budouci vyuziti (v dobé po pievodu) je bez vyznamu, nebot rozhodny je stav k okamziku
prevodu.

Zalobkyné uzavira, e pfedmétem prevodu byly podle kupnich smluv pouze pozemky, a
proto je tfeba na véc aplikovat pouze pravni Gpravu DPH dopadajici na zdanéni (resp.
osvobozeni od dané) pozemku (. nikoli staveb), a to pravni Gpravu, jez byla platni a
G¢inna do konce roku 2015. V vahu tedy pfichazi bud’ § 49 odst. 3 pism. b) zakona o
DPH, tedy plnéni zdanit prvni snizenou sazbou, nebo § 56 odst. 2 zikona o DPH, tedy
plnéni od DPH osvobodit. Zalobkyné ma pfitom za to, e sohledem na to, e byly
predmétné pozemky nezastavéné a bez platného stavebniho povoleni (ohlaseni), spliuje
uvedena transakce podminky pro osvobozeni od DPH podle § 56 odst. 2 zakona o DPH.
Pravni nazor zalobkyné je na rozdil od nazoru zalovaného v souladu se zasadou in dubio
mitius.
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Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvadi, Ze Zalobni namitky se obsahové shoduji s namitkami
v / M 4 4 M J Vo v/ o v 4 /
uplatnénymi v odvolani a jako takové je uz jednou vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na néz odkazuje. Ackoli je pravda, ze predmétem prevodu byly pozembky,
P S A e I
jejichz soucasti jsou rodinné domy (nikoli samotné rodinné domy), je tfeba jako prvek,
ktery urcuje darovy rezim transakci, vaimat pravé prevod rodinnych domt. Predmétné
v/ M / i v 7/ v v/ v
pozemky tvori srodinnymi domy funkéni celek, protoze byly od podatku uréeny
k uzivani spolu snimi jako zahrady, slouzi ke zvySeni uzitku zrodinnych domu a
samostatné jsou v zasadé neprodejné. Neni tedy mozné akceptovat pravni nazor
zalobkyné, tedy predmétné pozemky vnimat jako samostatné a osvobodit je od DPH podle
§ 56 odst. 2 zakona o DPH. Zalovany tudiz aplikoval § 48 odst. 3 zakona o DPH, coz vede
k témuz vysledku jako uziti obecného principu hlavniho a vedlejsiho plnéni vychazejiciho
z judikatury SDEU. Retroaktivni aplikace ustanoveni, jez vstoupily v Gcinnost az po 1. 1.
2016, se zalovany nedopustil. Zalovany nema za to, ze by Informace GFR potvrzovala
pravni nazor zalobkyné, naopak je presvédcen, ze postupoval v souladu s ni a tim pravé
chranil legitimni olekavani zalobkyné a vsech ostatnich danovych subjekti. Zalovany
navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice konstatuje, Ze Yalovany ve vyjadfeni pouze zopakoval argumentaci
obsazenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ta je vsak podle presvédceni zalobkyné
chybna, a to zdtvody, které uvedla v zalobé. Zejména zduraznila, ze zakon o DPH
v rozhodné dobé kritérium ,funkéniho celku® nevymezoval, coZ plyne i z Informace GFR.
Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti nepostupoval podle pravni Gpravy Géinné v
predmétném zdarnovacim obdobi.

Ustni jedndni
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné zopakovala

podstatné body své zalobni argumentace a navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a
4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 ~ / 4 /7 Vv
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Skutkovd zjisténi ucinénd z obsabu spravnibo spisu a dokazovinim

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné jako prodavajici uzavrela s nabyvateli 5 kupnich
smluv, jejichz predmétem byl prodej vzdy jednoho z pozemka p. ¢. st. 8208, st. 8207, st.
8206, st. 8205 a st. 8204, na nichz se nachazeji rodinné domy, a spolecné s nimi téz prode;
jednoho z predmétnych pozemkt (vzdy priléhajiciho). Predmétné pozemky byly ve dvou
kupnich smlouvach oznaleny jako zahrada (ve zbyvajicich tfech kupnich smlouvach neni
oznaen druh pozemku), priCemz kupni ceny byly ve vSech smlouvach ujednany
samostatné pro pozemky, na nichZ se nachazeji stavby rodinnych domt (véetné DPH ve
vysi 15 %), a pro (pfilehlé) predmétné pozemky (bez DPH). Kupni smlouvy byly uzavteny
v lasovém rozmezi od 24. 11. 2015 do 28. 12. 2015 a pravni Glinky prevodi vlastnickych
prav nastaly v rozmezi od 27. 11. 2015 do 29. 12. 2015. Soucasti spisu jsou dale 1 predavaci
protokoly, podle nichz zalobkyné predala predméty koupé jednotlivym kupujicim, a
doklady o zadltovani, z nichz plyne, ze zalobkyné do svého Gdletnictvi zanesla u kazdého
zuvedenych dodani vynosy zprodeje tak, ze k cené za predmétné pozemky nebyla
Gétovana DPH, zatimco k cené za pozemky, na nichz se nachazeji rodinné domy, byla
zaultovana DPH v sazbé 15 %.

Zalobkyné podala dne 25. 1. 2016 ptiznani k DPH za 4. éuvrtleti roku 2015, v ném? uvedla
hodnotu poskytnutych plnéni osvobozenych od DPH bez naroku na odpocet ve vysi
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3 454 600 K¢. Vlastni danovou povinnost (po odpoctu DPH na vstupu) vydislila ¢astkou
2019 189 K¢.

Spravce dané zahajil dne 22. 2. 2016 u zalobkyné danovou kontrolu na DPH za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2015. V ramci této danové kontroly zalobkyné predlozila doklady
o zauctovani, smlouvy o budouci kupni smlouvé a na né navazujici kupni smlouvy, navrhy
na vklad do katastru nemovitosti a dalsi listiny tykajici se prevodt nemovitych véci.

Dne 27. 2. 2017 byl zalobkyni do datové schranky doruden vysledek kontrolniho zjisténi
ze dne 21.2.2017. Vném na stranach 6 a 7 spravce dané popsal okolnosti vzniku
predmétnych pozemkd a pozemku sousednich, na nichz byly poté postaveny rodinné
domy, a jejich vlastnickou historii. S odkazem na § 48 odst. 3 zakona o DPH dale vysvétlil,
ze jednotlive predmétné pozemky, tj.zahrady, tvori funkéni celky s jednotlivymi
rodinnymi domy, priemz tyto rodinné domy jsou hlavnim a urcujicim prvkem transakee.
Predmétné pozemky proto budou zdanény snizenou 15% sazbou DPH.

Tytéz zavéry spravce dané zopakoval i ve zpravé o danové kontrole, ktera byla zmocnénci
zalobkyné doruCena do datové schranky dne 28. 4. 2017 (jeji zaslani namisto jejiho
projednani s zalobkyni bylo - stejné jako v ptipadé vysledku kontrolniho zjisténi -
oduvodnéno nemoznosti nalezeni vhodného terminu pro jednani ze strany zmocnénce
zalobkyné). Dne 12. 5. 2017 vydal spravce dané platebni vymeér, jehoz vyrok je
rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku.

Proti platebnimu vymeéru se zalobkyné odvolala. Namitala shodné jako v zalobé, ze § 48
odst. 3 zakona o DPH na posuzovanou véc aplikovat nelze a predmétné pozemky je treba
vnimat jako samostatné plnéni podle § 56 odst. 2 zakona o DPH osvobozené od dané. Dne
12. 2. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zamitl a platebni vymér
potvrdil; jeho odivodnénti je zrekapitulovano v bodé 2 tohoto rozsudku.

Soud dale provedl dokazovani Informaci GFR, jeZ byla vydana dne 10.7.2015 a dne
13. 7. 2015 uverejnéna na portalu www.financnisprava.cz.

V bodé 2.3. Funkcni celek se v ni uvadi:

~Pojem ,funkcni celek je definovan v ustanoveni § 48 odst. 3 zakona o DPH ve znéni ncinném
od 1. 1. 2015. Toto ustanoveni slouzi k vymezeni pozemku, ktery tvori funkcni celek se stavbou
pevné spojenou se zemi (viz dale bod 4.2.). Vymezeni pozembku, ktery tvori funkcni celek se
stavbou je jednim z klicovych kritérii pri uréeni sazby dané u dokoncené stavby pro bydleni
nebo u dokoncené stavby pro socialni bydleni (viz nasledujici bod tykajici se ,prislusenstvi’) a od
1. 1. 2016, kdy nabude ncinnosti novy § 56, bude klicovym kritériem pro urcéeni osvobozeni pri
doddni nemowvité véci (pozemku).

Pozemkem, ktery tvori funkcni celek se stavbou pevné spojenou se zemi, je tedy treba rozumét
pozemek, ktery slouzi k jejimu provozu nebo k plnéni jeji funkce nebo ktery je vyuZivin spolu s
takovou stavbou. Touto stavbou neni inZenyrskd sit ve vlastnictvi jiné osoby neZ vlastnika
pozemku.

Pro ucely dané z pridané hodnoty miize predstavovat funkcni celek soubor pozemkii zastavénych
prislusnou stavbou a souvisejicim jednim nebo i vice pozemky (zastavénych ¢i nezastavénych),
které k této stavbé ndalezi nebo ji slouzi, pricemz pozemek zastavény stavbou a prileblé (sousedni,
vedlejsi) pozemky tvori s timto pozemkem zpravidla souvisly celek bez preruseni. Ve funkcnim
celku tedy miiZe byt i vice zastavénych pozemkii, stejné jako i pozemek/ky nezastavény/é.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V bodé 4.1. Pozemky se uvadi:

wPojem ,pozemek’ zikon o DPH ani smérnice o DPH nedefinuji. Pozemek je Cist zemského
povrchu. Je mozné jim rozumét plochu obranicenou zpiisobem uziti pozemkii nebo parcelu
oznacenou parcelnim Cislem. Pozemek pritom maiZe sestdvat z jedné nebo vice parcel.

V bodé 4.2. Pozemek ,,priléhajici ke stavbé“ se dale uvadi:

wKaZda stavba potiebuje pozemek, aby ji nesl. Pozemek se stavbou je ,zastavénym pozemkem’ a
tento pojem md stejny vyznam jako ,pozemek priléhajici ke stavbé’. Pro uplatnéni uvedeného
principu nedélitelnosti dariového rezimu stavby a pozemku k ni prilébajicibo neni podstatné,
zda stavba pevné spojend se zemi umisténd na pozemku je ve vlastnictvi stejné osoby jako
pozemek, nebo zda jde pripadné o tzv. zhmotnélé pravo stavby. O zastavény pozemek se jednd i
v pripadé, Ze vlastnici pozemku a stavby jsou rizné osoby. Pozemek priléhajici ke stavbé
smérnice o DPH neupresriuje a vymezeni tohoto pojmu ponechdvi na clenskych statech. Az do
konce r. 2014 vymezeni pozemku priléhajiciho ke stavbé v zikoné o DPH absentovalo a dle
bodu 1.2. Informace GER & j. 58463/13/7001-21000-101206 byla za pozemek priléhajici ke
stavbé povazovina parcela (samostatné parcelni ¢islo), na které se stavba nachazi. S ii¢innosti od
1. 1. 2015 je pro ,pozemek piiléhajici ke stavbé’ vyuZitelna definice prostPednictvim pojmu
Junkcni celek” (viz kap. 2.3).“

A konecné v bodé 8.1. Dodani vybranych nemovitych véct je uvedeno:

wPokud neni doddani vybranych nemovitych véci osvobozeno od dané dle § 56 odst. 2 nebo 3
zakona o DPH, nebo se prodavajici platce za podminek dle odst. 4 toboto ustanoveni rozhodne,
Ze uplatni da, je toto dodani zdanitelnym plnénim, které miiZe podléhat zikladni sazbé dané
(pro r. 2015 ve vysi 21 %) nebo proni snizené sazbé dané (pro rok 2015 ve vysi 15 %).

Pruni sniZend sazba dané se uplatni p7i dodani staveb pro socidlni bydlent, které jsou vymezeny
v § 48 odst. 5 zakona o DPH, vcetné pozemku, ktery s nimi tvori funkcni celek, a to at’ se jednd
o samostatnou stavbu v pravnim smyslu nebo stavbu pro socidlni bydleni, kterd je tzv.
hmotnym pravem stavby, tj. pravem stavby, jehoz soulisti je stavba pro socialni bydleni. Tato
sazba dané se uplaini také pri dodani bytové jednotky vybovujici kritériim obytného prostoru
pro socidalni bydleni dle § 48 odst. 6 zakona o DPH, jehoZ podlahova plocha bude mensi nez 120
m? aiu mistnost{ uZivanych spolu s obytnym prostorem do 120 m?, ktera se ovsem musi
nachdzet ve stejné stavbé pevné spojené se zemi. PouZiti proni sniZené sazby dané u téchto
nemovitych véci vyplyva z ust. § 49 odst. 3 zakona o DPH ve znéni od 1. 1. 2015.

Z tohoto ustanoveni vypljvi pouziti proni sniZené sazby dané jak wu dodini bytového ¢
rodinného domu pro socialni bydlent, véetné pozemku, ktery s nimi tvord funkcni celek, tak i u
jinych staveb zi¥izenmych na tomto pozemku a slouzicich k vyuziti byrového nebo rodinného
domu (napy. gardz, zahradni altan, kilna), protoZe jsou rovnéZz vymezeny jako stavby pro
socialni bydleni, a to v § 48 odst. 5 pism. l) zakona o DPH wve znéni od 1. 1. 2015. Pokud jsou
tyto doplrikové stavby prevddény soucasné s prevodem rodinného ¢i bytového domu pro socialni
bydleni, nelze proti uplatnéni proni snizené sazby dané pri respektovani principu, Ze urcujici je
rezim DPH véci hlavni a sdileji ho s ni i véci vedlejsi, nic namitat. Pokud by slo ale o
samostatny prodej téchto dopliikovych staveb, nejednd se v okamziku jejich dodani jiz o stavby
slouzici k vyuziti rodinného &i bytového domu pro socidlni bydleni a samy stavbou pro socialni
bydleni nejsou, takze se proni snizend sazba dané u jejich dodani neuplatni.”

Podminky rizeni

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu oprivnénou a ma vSechny
4 v /4 4 4 4 Ve M Ve . c*/ v 4 M ’ 4
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz je prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Prdavni posouzeni

Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. j) a k) smérnice o DPH clenske staty osvobodi od dané mj. tato
plnéni:

j) dodani budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni priléhajiciho, kromé téch, které jsou
uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a);

k) dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢l. 12 odst. 1
pism. b).

Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice o DPH mohou c¢lenské staty za osobu povinnou k dani
povazovat kazdého, kdo prilezitostné uskutecni plnéni spoéivajici v nékteré z Cinnosti
uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak nékteré z téchto plnéni:

a) dodani budovy nebo jeji casti pfed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni
priléhajiciho;

b) dodani stavebniho pozemku.

Podle odst. 2 se pro tcely odst. 1 pism. a) ,budovou“ rozumi jakakoliv stavba pevné
spojena se zemi.

Clenské stity mohou stanovit pravidla pro pouiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na
prestavbu budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni priléhajici®.

Podle odst. 3 se pro Ucely odst. 1 pism. b) ,stavebnim pozemkem® rozumi jakykoliv
neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji Clenské staty.

Podle § 48 odst. 3 zakona o DPH se pozemkem, ktery tvofi funkéni celek se stavbou pevné
spojenou se zemi, pro UCely dané z pridané hodnoty rozumi pozemek, ktery slouzi
k provozu stavby pevné spojené se zemi nebo plni jeji funkce nebo ktery je vyuzivan spolu
s takovou stavbou. Touto stavbou neni inzenyrska sit ve vlastnictvi jiné osoby nez
vlastnika pozemku.

Podle § 49 odst. 3 zakona o DPH se prvni snizena sazba dané uplatni mj. u dodani
a) stavby pro socialni bydlent,
b) pozemku, jehoz soucasti neni jina stavba nez stavba pro socialni bydleni.

Podle § 51 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH je pfi splnéni podminek stanovenych v §§ 52 az
62 bez naroku na odpodet dané osvobozeno mj. dodani vybranych nemovitych véci (§ 56).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o DPH se dodanim vybrané nemovité véci pro Gcely
osvobozeni od dané rozumi mj. dodani pozemku a dodani stavby.

Podle § 56 odst. 2 zikona o DPH je od dané osvobozeno dodani vybrané nemovité véci,
ktera

a) je pozemkem, na kterém neni zfizena stavba spojena se zemi pevnym zikladem nebo
inzenyrska sit, a

b) neni pozemkem, na kterém muze byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu
s provedenim ohlasené stavby provedena stavba.

Spornou otazkou je datiovy rezim predmétnych pozemkd. Zalovany s odkazem na legalni
definici pojmu pozemek, ktery tvori funkcini celek se stavbou pevné spojenou se zemi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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obsazenou v § 48 odst. 3 zakona o DPH, pohlizi na predmétné pozemky jako na soucast
jednoho plnéni ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, jehoz rozhodujicim
prvkem je dodani rodinnych domt pro socialni bydleni, a proto podle néj toto dodani
podléha zdanéni prvni snizenou sazbou podle §49 odst.3 zakona o DPH. Naopak
zalobkyné zastava nazor, ze §48 odst.3 zdkona o DPH nelze aplikovat aze dodani
predmétnych pozemkt predstavuji samostatna plnéni osvobozena od dané bez naroku na

odpocet dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Soud se prvé radé zabyval aplikovatelnosti § 48 odst. 3 zakona o DPH na danou véc. Z ¢l.
12 odst. 2 druhé véty smérnice o DPH plyne, ze bylo ponechano na ¢lenskych statech, aby
vymezili pojem pozemek priléhajici k budové pred jejim prumim dodanim ve smyslu ¢l. 12
odst. 1 pism. a) téze smérnice. Lze souhlasit s zalovanym, ze zakonodarce takovou definici
s Giinnosti od 1. 1. 2015 upravil, a to pravé v § 48 odst. 3 zakona od DPH. Zalobkyné proti
tomu sice argumentuje systematikou zakona o DPH a tvrdi, ze § 48 se jako celek vztahuje
pouze na uplatnéni snizené sazby DPH pti poskytnuti stavebnich a montaznich praci
provedenych na dokoncené stavbé. Tomuto nahledu v$ak soud nepfisvédcil. Je pravda, ze
odst. 1 tohoto ustanoveni se vztahuje pravé na poskytnuti stavebnich a montaznich praci
provedenych na stavbé pro (socialni) bydleni. Ostatni odstavce ovsem obsahuji definice
stavby pro bydleni (odst. 2), pozemku, ktery tvofi se stavbou pro bydleni funkéni celek
(odst. 3), obytny prostor (odst. 4), stavbu pro socialni bydleni (odst. 5) a obytny prostor
pro socialni bydleni (odst. 6), pfi¢emz neni diavod, pro¢ tyto definice vnimat pouze jako
vztahujici se k poskytnuti sluzeb vymezenych v odst. 1. Obecnou platnost uvedenych
legalnich definic pro ucely zakona o DPH jako celku indikuje jiz samo wziti slov ,pro
Ucely dané z pridané hodnoty“ v kazdé z nich. Navic uz nasledujici § 49 zakona o DPH,
ktery stanovi dalsi pripady, v nichz se uplatni prvni snizena sazba DPH, pracuje s pojmem
»Stavba pro socialni bydleni“, aniz by jej pro ucely tohoto ustanoveni nové definoval.
Nazor, ze jde o legalni definice pojmu, jez se uplatni napri¢ zakonem o DPH, ma oporu
1 v komentarové literatute (srov. napt. M. Novotna k § 49 zakona o DPH in Novotna, M.,
Olsansky, V.: Zdkon o dani z pridané hodnoty. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, v némz
autorka pro potreby komentovaného ustanoveni bez dalsitho odkazuje na definice obsazené
v § 48 zakona o DPH). A¢ si tedy lze jisté predstavit prehlednéjsi systematiku zakona, z niz
by to vyplyvalo jasnéji (napt. v podobé zavedeni definic ateprve nasledného vyctu
jednotlivych pfipadd uplatnéni snizené sazby DPH, které s témito definicemi pracuji), je
treba uzaviit, ze aplikovatelnost § 48 odst. 3 zakona o DPH definujictho pozemek, jenz
tvofi funkéni celek se stavbou pro bydleni, nelze omezit striktné jen na dodani sluzeb
v podobé stavebnich ¢i montaznich praci provedenych na takové stavbé ve smyslu § 48
odst. 1 zakona o DPH. Nazoru zalobkyné, Ze definici obsazenou v ustanoveni § 48 odst. 3
zakona o DPH lze pouzit jen v ptipadech uplatnéni snizené sazby DPH pfi poskytnuti
stavebnich a montaznich praci provedenych na dokoncené stavbé dle § 48 odst. 1 zakona o
DPH, proto nelze prisvedcit.

Za vychodisko svych ivah pti posouzeni otazky, zda dodani predmétnych pozemku bylo
osvobozeno od DPH ¢i nikoliv, vzal soud Gpravu obsazenou v unijnim pravu. Z ¢l. 135
odst. 1 pism. j) ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH plyne, ze osvobozeni od
dané se nevztahuje, a to za zadnych podminek, na dodaini budovy nebo jeji Cisti pred jejim
pronim obydlenim ani pozemku k ni priléhajicibo. Jde tedy o pravidlo, jez nenarusuje
obecnou zasadu, podle které je DPH vybirana za kazdé Gplatné dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb uskuteénéné osobou povinnou k dani. Naopak obecnéjsi pravidlo obsazené v ¢l. 135
odst. 1 pism. j) upravujici osvobozeni od dané vztahujici se na doddni budovy nebo jeji ésti a

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pozemku k ni prilébajiciho tvori vyjimku z této obecné zasady. Proto plati, ze vyrazy
pouzité k Gpravé tohoto osvobozeni dané je treba vykladat striktné, byt nikoliv tak, aby
byl poptren ucel této vyjimky (srov. rozsudek SDEU ze dne 17.1.2013, C-543/11,
Woningstichtung Maasdriel, body 25 az 27). Zdanéni plnéni spocivajictho v doddni budovy
nebo jeji Cdsti pred jejim pronim obydlenim ani pozemku k ni prilébajicibo odrazejici obecnou
zasadu oproti tomu nema byt vykladano zuzujicim zptsobem. Uvedena vykladova
pravidla vedou k zavéru, ze pokud dochazi k dodani budovy nebo jeji ¢asti pred jejim
prvaim obydlenim a takové dodani neni od dané osvobozeno dle ¢l. 135 odst. 1 pism. j) ve
spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, pak smérnice o DPH vyzaduje, aby
paralelné probihajici dodani pozemku priléhajiciho k takové stavbé rovnéz nebylo od dané
osvobozeno. Opac¢ny vyklad, podle néhoz by mohly dlenské staty vyjmout dodani
priléhajictho pozemku z rezimu zdanéni a osvobodit je od dané je v rozporu s Gcelem
smérnice a principem neutrality, na némz je unijni systém uplatiiovani DPH vystavén. Je
tedy tfeba udinit zavér, ze ¢l. 135 odst. 1 pism. j) ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH v pripadé dodani budovy nebo jeji asti pred jejim prunim obydlenim vyzaduje, aby
soucasné s takovou budovou bylo dle vnitrostatniho prava zdanéno i dodani pozemku k ni
priléhajiciho. Tato dvé plnéni nelze umeéle oddélovat.

Uvedenému zavéru ostatné odpovida i judikatura SDEU tykajici se tzv. hlavnich a
vedlejsich plnéni. Jak spravné uvedl zalovany, z judikatury SDEU vyplyva, ze ,pro scely
DPH musi byt kazdé plnéni za béZnych podminek povazovino za vlastni a samostatné, jak
vyplyvd z ¢l. 1 odst. 2 drubého pododstavce smérnice o DPH [...] Za urcitych okolnosti nicméné
plati, Ze nékolik formalné oddélenych plnéni, ktera by mohla byt poskytnuta zvldst, a vést tedy
st¥idavé ke zdanéni nebo osvobozeni od dané, musi byt povaZovino za jediné plnéni, pokud tato
plnéni nejsou samostatna. O jediné plnéni se jednd, zejména pokud jsou dvé nebo vice diléich
plnéni nebo sikonii poskytnutych osobou povinnou k dani tak tésné spojena, Ze objektivné tvori
jediné neoddélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. Tak je tomu i tehdy,
kdyz jedno nebo nékolik plnéni predstavuje hlavni plnéni a zbyvajici jedno nebo vice plnéni
predstavuje jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny dariovy reZim.
Plnéni musi byt zejména povazovino za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni
pro zdakaznika cilem, nybrz prostiedkem k ziskani prospéchu z blavnibo plnéni poskytovatele
za nejvybodnéisich podminek [...] Vtomto obledu postaci uvést, Ze k urcent, zda urcita operace
zabrnujici nékolik plnéni predstavuje pro vicely DPH jediné plnéni, zohledriuje Soudni dviir jeji
hospodarsky sicel.“ (srov. rozsudek SDEU ze dne 8. 12. 2016, C-208/15, Stock *94).

Hodnoti-li soud dodani predmétnych pozemkt a rodinnych domd, jez jsou soucasti
sousedicich pozemkl p. ¢ st. 8208, 8207, 8206, 8205 a 8204, z téchto hledisek, nema
zadnych pochyb o tom, ze jednotlivi kupujici vzdy usilovali o soucasné ziskani rodinného
domu, pozemku, jehoz je soucasti, a toho z predmétnych pozemkd, ktery k nim priléha na
severni strané. To ostatné plyne i ze smluv o budouci smlouvé, resp. z kupnich smluv a

v 4 4 o . . v v v \4 v /4 ./ v .
predavacich protokolq, jejichz predmétem byly vzdy vSechny uvedené nemovite véci

v v \4 / v v / o 4 7/ M /
spolecné. Kazdy z predmétnych pozemkt nachazejici se za rodinnym domem (z toho
v pripadech pozemkt p. ¢. 2676/57 a2676/58 s pristupem pouze pres dum) by totiz byl
bez soufasného vlastnictvi rodinného domu (resp. pozemku, jehoz je rodinny dim
soucasti) velmi obtizné vyuzitelny, resp. zcela nevyuzitelny. Nelze si ani predstavit jiné
4 Ve / v v 4 o v 4 Vv o v/ /7 v /4

rozumné vyuziti predmétnych pozemkt nez pravé jako zahrady slouzici ke spolecnému
uzivani s prisluSnym rodinnym domem. Lze si také jen obtizné predstavit rekrealni i jiné
vyuzivani téchto zahrad osobami odlisnymi od osob obyvajicich pfilehlé rodinné domy,
nebot s ohledem na jejich velikost by se rGzni uzivatelé domu a zahrady nutné museli

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vyrusovat a pocitovat ztratu soukromi v mife, jez rozhodné neni ve zdej$im kontextu
obvykla. Je tedy tfeba uzavrit, ze samostatny prodej kazdého z pfedmétnych pozemka
asnim sousedictho rodinného domu odliSnym vlastnikim by nebyl pro zalobkyni
smysluplny, nebot prodejem jedné nemoviteé véci by se ta druha stala podstatné hare
prodejnou, resp. vibec neprodejnou. Ekonomicky zijem o jednotlivé predmétné pozemky
by mohli mit prakticky jen vlastnici k nim ptilehlych rodinnych domt. Dodani rodinnych
domt (pozemkd, jichz jsou soucasti) a predmétnych pozemka je tedy tfeba hodnotit jako
spolecné plnéni.

S tim tizce souvisi i otazka, co je uréujicim prvkem spole¢ného plnéni. Zalobkyné je toho
nazoru, ze predmétem smluv vibec nebyly rodinné domy, které jsou sohledem na
superficialni zasadu pouze soucasti pozemku p. ¢. st. 8208, 8207, 8206, 8205 a 8204, a proto
neni mozné, aby rodinné domy predstavovaly uréujici prvek transakce, jak je nahlizi
zalovany. Soud se vSak s timto nahledem neztotoznil. Z hlediska soukromopravaniho ma
zalobkyné jisté pravdu. Ovsem pro potreby DPH neni rozhodujici, k jaké véci bylo ze
soukromopravniho hlediska smlouvami mezi zalobkyni a jednotlivymi vlastniky
prevedeno vlastnictvi (ostatné uz v § 1 odst. 1 vété druhé zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, se stanovi, ze uplatnovani
soukromeého prava je nezavislé na uplatiiovani prava verejného), nybrz to, jaké plnéni bylo
z hlediska zakona o DPH, resp. smérnice o DPH poskytnuto. Pro identifikaci jednotlivych
plnéni pritom neni dulezity jen pravni vztah, vjehoz ramci k plnéni doslo (ten je jen
jednou z indicii pro toto posouzeni), nybrz také skute¢né provedeni obchodni transakce
(srov. V. Olsansky k § 13 zakona o DPH in Novotna, M., Olsansky, V.: Zakon o dani z
pridané hodnoty. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021).

Pfi urceni toho, co je plnénim hlavnim a co je plnénim vedlejs$im, je treba hodnotit, co je
skutecnym hospodarskym cilem transakce, a tim bylo v ramci transakci mezi zalobkyni a
jednotlivymi kupujicimi dodani rodinnych domu. Z tohoto hlediska je treba pokladat
dodani pozemku, jejichz soudasti jsou rodinné domy, a predmétnych pozemku uréenych
k uzivani jako zahrady spole¢né s nimi jako plnéni vedlejsi k dodani rodinnych domu.
Slouzi totiz pouze ke zvyseni uzitku z hlavniho plnéni a jen obtizné si 1ze predstavit, ze by
mohly byt plnohodnotné vyuzivany samostatné (tj. bez soucasného uzivani rodinného
domu).

Soud uzavira, ze z hlediska zasad vymezenych v judikatute SDEU jde o jediné plnéni
spocivajici (v kazdém z péti ptipadd) v dodani rodinného domu a obou pozemkd, které
musi sdilet datiovy rezim dodani rodinného domu jakozto urcujictho prvku transakce
(jejich dodani bylo zdanéno snizenou sazbou DPH, coz neni mezi Gclastniky sporné).
Uvedena argumentace je odpovédi jak na pozadavek zalobkyné, aby byly predmétné
pozemky vnimany jako samostatné plnéni, tak na jeji pozadavek, aby - budou-li vnimany
jako plnéni vedlejsi — bylo za hlavni prvek transakce pokladano dodani pozemkd p. ¢. st.
8208, 8207, 8206, 8205 a 8204, nikoli rodinnych domt, které jsou jejich soucasti. Ani
jednomu pozadavku neni s ohledem na zakon o DPH a judikaturu SDEU mozné vyhovét,
a to ani za uziti pravni zasady in dubio mitius; ta totiz nemlze vyustit v aplikaci na véc
nedopadajicich pravnich predpisti, byt by byly pro zalobkyni pfiznivéjsi.

Soud se nasledné zabyval otazkou, zda unijni Gprava obsazeni ve smérnici o DPH a
pozadavky z ni plynouci byly fadné transponovany do zakona o DPH, resp. zda lze tento

zdkon vylozit eurokonformnim zptsobem. Clenské stity maji bezpochyby povinnost
radné transpozice ¢l. 135 odst. 1 pism. j) ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH
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do vnitrostatniho pravniho fadu. Cesky zakonodarce si v$ak dle nizoru soudu pii plnéni
této povinnosti pocinal nedusledné, pokud jde o znéni zakona o DPH uéinné od 1. 1. 2015
do 31. 12.2015. V tomto obdobi sice bylo do zakona o DPH zaclenéno ustanoveni § 48
odst. 3 implementujici definici pojmu pozemek priléhajici k budové, jak to vyzaduje ¢l. 12
odst. 2 druhy pododstavec smérnice o DPH, nicméné zakonodarce neupravil vyslovné
zdanéni pozemku priléhajiciho k budové pred jejim prunim dodanim. 1takové plnéni sice
predstavuje dodani zbozi [§ 4 odst. 2 pism. a) zakona o DPH], jez je podle § 2 odst. 1 pism.
a) zakona o DPH predmétem dané, vykladoveé obtize vsak ¢ini skutecnost, ze § 56 odst. 2
ve spojeni s odst. 1 pism. a) zakona o DPH je formulovan tak, ze by bez pouziti
eurokonformniho vykladu bylo mozno dospét k zavéru, ze dodani pozemku priléhajiciho
k budové pred jejim pronim doddnim, pokud takovy pozemek spliiuje podminky uvedené v
§ 56 odst. 2 zakona o DPH, by bylo mozné povazovat za plnéni osvobozené od dané bez
naroku na odpodet. Takovy vyklad by byl ovsem v rozporu s pozadavky unijntho prava.

Soud proto hodnotil, zda lze tento nedostatek Gpravy obsazené v zakoné o DPH odstranit
eurokonformnim vykladem, jak jiz bylo predeslano. Touto diléi otazkou se soud zabywval,
byt za odlisnych skutkovych okolnosti, v rozsudku ze dne 8. 6. 2018, C. j. 45 Af 24/2016-
60, v némz konstatoval: ,Eurokonformni vyklad pravnibo predpisu (na rozdil od primé
aplikace smérnice) pritom miiZe jit i v neprospéch dariového subjektu, pokud jim neni zaloZena
ve vnitrostatnim pravu neexistujici povinnost (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 5. 7. 2007, C-
321/05, Kofoed, bod 45). Povinnost zdanéni dodani stavebnich pozemkii p¥itom zdikon o DPH
zakotvuje a eurokonformni vyklad v tomto pripadé sméruje pouze k vykladu pojmu stavebni
pozemek, resp. pozemek, uZitého v ziakoné o DPH. Zikon o DPH bliZe nedefinoval, jak ma byt
pozemek vymezen. Ustanoveni § 2 pism. a) katastralniho zakona p¥itom pozemek vymezovalo
jako $irsi pojem (,Cast zemského povrchu oddélena od sousednich casti hranici Gzemni
jednotky nebo hranici katastralniho tzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou
regulatnim planem, Uzemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba
umistuje a povoluje, verejnopravni smlouvou nahrazujici zemni rozhodnuti, 4zemnim
souhlasem nebo hranici danou schvalenim navrhovaného zaméru stavebnim twradem,
hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava
stavby, hranici druht pozemkd, popripadé rozhranim zplsobu vyuziti pozemkt’) neZ je
parcela ve smyslu § 2 pism. b) katastrilnibo zikona (;pozemek, ktery je geometricky a
polohové urlen, zobrazen v katastralni mapé a oznalen parcelnim dislem’), kterd je pouze
drubem pozemku. Proto bylo mozné za jediny pozemek podle § 56 odst. 2 zakona o DPH s
obledem na okolnosti dodani povazovat v souladu s § 2 pism. a) katastralnibo zdkona pozemek
vymezeny (kupni smlouwvon nové vytvarenymi) vlastnickymi hranicemi, ktery sestava ze dvou
parcel. V ndvaznosti na to pak bylo mozné v daném konkrétnim pripadé dodini dvou parcel
(které by oddélené posuzoviamy podléhaly odlisnému dariovému reZimu) dospét k zdvéru
souladnému s unijni dpravoun, kterd vyZaduje stavebni pozemky povinné podrobovat DPH. |...]
Pokud jsou totiz obé parcely posuzoviny z hlediska kritérii obsaZenych v definicnim ustanoveni
§ 56 odst. 2 zakona o DPH jako celek, je t¥eba uzaviit, Ze nenaplriuji poZadavek v pism. a), ktery
umozniuje osvobodit od DPH pouze takové pozemky, na nichZ se nenachdzi stavba spojend se
zemi pevnym zakladem nebo inZenyrskd sit.“

Obdobné lze aplikovat pojem pozemek dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o DPH i v dané
véci, a to tak, ze v kazdém z péti dodani, k nimz doslo mezi zalobkyni a kupujicimi, byl
dodan z hlediska zadkona o DPH jen jeden pozemek tvoteny dvéma parcelami. Kazdy z péti
pozemkd je ohranicen vlastnickou hranici [§ 2 pism. a) zikona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist] a tvofen jednak parcelou, na
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niz se nachazi rodinny dum, a dale parcelou, jez ma povahu pozemku, ktery tvori funkéni
celek se stavbou pevné spojenou se zemi dle § 48 odst. 3 zakona o DPH. Jelikoz se na
kazdém z téchto péti pozemku v dobé dodani nachazela stavba spojena se zemi pevnym
zakladem, jednalo se o stavebni pozemky ve smyslu § 56 odst. 2 zakona o DPH, a proto
nemohla byt jejich dodani osvobozena od dané bez naroku na odpocet. Uvedeny vyklad
tak odpovida pozadavkim vychazejicim z unijni Gpravy obsazené ve smérnici o DPH,
nenarusuje jeji UCel a ani zasadu neutrality DPH. Plné odpovida i shora zminénym
kritériim, podle nichz je posuzovana podle judikatury SDEU povaha hlavniho a vedlejsiho
plnéni. Zbyva jen dodat, ze uvedeny vyklad aproboval i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. 9 Afs 253/2018-33 (viz bod 22), kterym zamitl kasa¢ni stiznost proti
shora citovanému rozsudku soudu.

Soud dava tedy zalovanému za pravdu, ze aplikace § 48 odst. 3 zakona o DPH na
posuzovanou véc je na misté, byt musel argumentaci zalovaného zcasti korigovat. Spravee
dané a zalovany v rozhodnutich vysvétlili, pro¢ maji za to, ze je kazdy z predmétnych
pozemku vyuzivan spolu s prislusnym rodinnym domem, a tim padem s nim tvori funkéni
celek. Soud tyto uvahy prevzal a doplnil je. Nesouhlasi pritom s zalobkyni, ze by spravce
dané musel skuteCnost, ze jsou predmétné pozemky vyuzivany spole¢né s rodinnymi
domy, prokazovat jesté jinymi dikazy, nez tim, co vyplynulo z predlozenych listin. Soud
poklada za podstatné, ze predmétem vsech kupnich smluv byly vzdy vsechny nemovité
véci spolecné (. pozemek, jehoz soucasti je rodinny dim, a ten z predmétnych pozemku,
ktery k nému priléha na severni strané), pficemz ve dvou kupnich smlouvach (z péti) jsou
predmétné pozemky vyslovné oznaleny jako ,zahrada®. Ackoli tedy primy dikaz ve
spravnim spisu obsazen neni, z listin tam obsazenych lze ucinit divodny zavér, ze tomu
tak od pocdatku byt mélo. Jde totiz o nejpravdépodobnéjsi variantu s ohledem na logiku
véci amistni zvyklosti. Zalobkyné naopak nad rimec tvrzeni, %e pfedmétné pozemky
nebyly uzivany spolecné s rodinnymi domy, ani nenaznacila, k ¢emu jinému byly tedy
predmétné pozemky urleny a jaky byl hospodatsky duvod pro to, aby si je vsichni
jednotlivi kupujici spolecné s rodinnymi domy koupili, jestlize je (ani jeden z nich)
neplanovali spolecné s rodinnymi domy uzivat. Jestlize k tomu zalobkyné nenabidla zadné
uspokojivé vysvétleni, pak je tfeba dat za pravdu zalovanému, jehoz skutkove zavéry
nebyly relevantné zpochybnény.

Tento zavér nemuze zalobkyné Gspésné zpochybnit ani tvrzenim, ze v okamziku dodani
byly predmétné pozemky v takovém technickém stavu, ktery jakékoliv uzivani vylucoval
(bez provedenych terénnich Uprav, oploceni apod.). To totiz nic neméni na tom, Zze
z jednani zalobkyné a jednotlivych kupujicich, jez ma odraz v predlozenych listinach, je

Vo 4 4 v / v/ / 4 v v / o M / . v/
zrejmé, ze spoleéné vyuzivani predmeétnych pozemku s rodinnymi domy bylo od pocatku
zamérem vSech zGc¢astnénych subjekta.

Namita-li zalobkyné, ze kritérium ,funkéniho celku® v souvislosti se zdanénim dodani
pozemku lze uplatnit az od 1. 1. 2016, je tfeba ji pfisvédéit v tom, ze vyslovné bylo

4 V. 7 7 4 v v/ ’ 4 / v/
ustanoveni vylucujici osvobozeni od dané pro pfipady dodani pozemku, ktery netvori
funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi, doplnéno do § 56 odst. 1 pism. a) zikona
o DPH az sGéinnosti od 1. 1.2016. Byla tim odstranéna jiz zmirfiovana nedtslednost

4 4 * Vv v v / Ve 7/ 4 v . . ’

zakonodarece, jez vzesla z toho, ze G¢innost ustanovent, jimz doslo k novelizaci § 56 zakona
o DPH, byla ptechodnym ustanovenim obsazenym v ¢lanku VI zakona ¢. 360/2014 Sb.
odlozZena o jeden rok. Aniz by vSak bylo tfeba patrat po Gcelu odlozeni Glinnosti, nic to
neméni na tom, ze povinnosti soudu, jakoz i vsech organu aplikujicich pravni Gpravu,
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ktera predstavuje transpozici unijnitho prava, je vykladat wvnitrostatni pravo
eurokonformnim zpusobem. I kdyby tedy zamérem zakonodarce bylo docasné osvobodit
od dané dodani pozemka tvoricich funkéni celek se stavbou spojenou se zemi, slo by o
zamér odporujici unijnimu pravu a nemohlo by to nic zménit na shora podaném vykladu
relevantnich ustanoveni zakona o DPH.

Zalobkyné v této souvislosti rovnéZ uvedla, Ze zalovany porusil jeji legitimni otekavani,
nebot postupoval v rozporu s Informaci GFR, z niZ dle jejiho nizoru plyne, %e kritérium
sfunkéniho celku® je G¢inné az od 1. 1. 2016. Ani s timto nazorem vsak nelze souhlasit,
nebot zalobkyné zjevné vytrhla z kontextu jednu vétu obsazenou v bodé 2.3 Informace
GFR, ani? by se zabyvala ostatnimi ¢astmi. Generélni finanéni ¥editelstvi na vice mistech
Informace GFR opakované uvadélo, e pojem pozemek je t¥eba vykladat ve funkénim
smyslu a ze muaze zahrnovat vice parcel (bod 4.1). Vyslovné pak uvedlo i to, ze prvni
snizena sazba dané se uplatni pri dodani staveb pro socialni bydleni, které jsou vymezeny v
§ 48 odst. 5 zakona o DPH, véetné pozemku, ktery s nimi tvofi funkéni celek (bod 8.2).
Nelze tedy duvodné namitat, ze by postup financnich organt v projednavané véci byl
prekvapivy nebo rozporny s vykladem obsaZenym v informaci GFR.

Konec¢né divodnou neshledal soud ani namitku, podle niz mél zalovany postupovat dle
zasady in dubio mitius a s ohledem na dvoji mozny vyklad zvolit ten, ktery vice setfi prava
zalobkyné. Tomuto postupu totiz brani skuteCnost, ze relevantni ustanoveni, o jejichz
vyklad zalovany (a nyni i soud optel) své zavéry, predstavuji transpozici unijntho prava.
Povinnost eurokonformniho vykladu vtakovém pfipadé prevazi nad ostatnimi
vykladovymi variantami, véetné uplatnéni zasady in dubio mitius (srov. rozsudek SDEU ze
dne 23. 4. 2020, C-401/18, Herst).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uzavira, ze neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt duvodnym, a jelikoz
nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout bez namitky, zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Dutkazy navrzené zalobkyni (s vyjimkou Informace GFR) soud neprovedl pro
nadbytecnost, nebot jde o listiny, jez jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se
dokazovani neprovadi.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 4 /4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v tizeni nevznikly naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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