¢.j. 19 Az 28/2020- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
statni prislusnost Guinejska republika
mistem pobytu v CR X

proti

\4 /4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2020 ¢.j. OAM-137/ZA-ZA08-KO1-
PD2-2014
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,Zalovany*), jimz rozhodl o zadosti zalobkyné o prodlouzeni dopliikové ochrany
podané dne 7. 4. 2020 tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) se doplnkova ochrana
neprodluzuje. Zalobkyné uvedla, %e napadené rozhodnuti ji bylo dorudeno dne 4. 11.
2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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IL. Zalobni body

2. Zalobkyné namitala, %e zalovany v rozporu s ust. § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu, porusil téz ust. § 53a odst. 4 a § 14a zakona o azylu, nebot
zalobkyné splinuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a a v pripadé
navratu ji hrozi nebezped vazné Gjmy, a dile porusil &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (d4le jen ,Umluva®).

3. Poukazovala na to, ze puvodni duvody pro udéleni doplnkové ochrany hraji zasadni
roli pfi posuzovani jeji zadosti o prodlouzeni, k tomu zminila rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018 ¢.j. 4 Az 68/2017-58. Uvedla, ze doplikova ochrana jt
byla udélena z davodu, ze by ji v pfipadé vycestovani hrozilo nebezpeli vazné Gjmy ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, spocivajici v mozném poruseni prava
na jednotu rodiny ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Do Ceské republiky (dile jen ,CR)
pricestovala v roce 2014 spolecné se svymi dvéma mladsimi sestrami, M. C., nar. X, a
M. C., nar. X, které byly jako nezletilé svéreny do péle Zatizeni pro déti - cizince v P.,
sestry ziskaly opravnéni k trvalému pobytu a nasledné statni oblanstvi CR. Ze zemé
puvodu odesly vsechny tfi po smrti matky, kde zastaly zcela bezprizorni, jedina osoba,
kterd jim finanéné poméhala, byla teta Zijici na tizemi CR. Déle uvedla, Ze se sestrami
jsou na sebe velmi fixované, nebot nikoho jiného nemaji, spolecné absolvovaly
strastiplnou cestu do Evropy, sdileji spole¢né trauma, jejich vztah je i nadale velmi
silny, jsou v pravidelném kontaktu, navzajem se podporuji, pomahaji si, pravidelné se
navstévuji, volaji si, zalobkyné hlida pravidelné jejich déti, je pro né velmi dulezité, aby
nedoslo k jejich rozdéleni, coz by jisté nastalo, pokud by nebyla zalobkyni prodlouzena
dopliikova ochrana. Sdélila, ze jeji nucené vycestovani by zpusobilo psychickou 4jmu
nejen ji samotné, ale i jejim mlad$im sestram, znamenalo by pro zalobkyni {plné
zpretrhani jejich rodinnych vztahd a poruseni &. 8 Umluvy. Zalovany neptihlédl
k tomu, Ze Zalobkyné bydli v CR jiz 6 let, mél to povaZovat za poleh&ujici okolnost,
nevyrovnal se sfaktem, ze nucené vycestovani by pro ni znamenalo zasah do
soukromého a rodinného Zivota. Zalovany se zabyval pouze faktem, Ze sestry
zalobkyné jiz na ni nejsou zavislé, jelikoz zalozily vlastni rodiny. Méla za to, zZe
dtvody, pro které ji byla udélena dopliikova ochrana, nadale trvaji, od roku 2018 se
navic jeji integrace v CR zintenzivnila.

4. Rozporovala, ze by nékdy zamllela existenci pfibuznych v Guinei, s déde¢kem bydlela,
v v Ve M v v v
nez odcestovaly do Evropy, tuto skutecnost se nesnazila nikdy zamlcet, s dédeckem
v ey . . , . . / ’
vsak jiz nejsou v pravidelném kontaktu, jsou v kontaktu jen stetou, ktera bydli
v Némecku.

5. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni nepovazoval zalobu za ddvodnou, mél za to, ze doslo
k takovym zdsadnim a trvalym zménam ve vztahu k zalobkyni prezentovanym
divodim, ze udélené mezinarodni ochrany jiz neni zapotfebi, jakkoli zalobkyné

. . ’ ° v ’ . ’ Ve
apeluje na rodinné vazby, divodnost doplikové ochrany pominula. Zatimco pti
udéleni a prvnim prodlouzeni dopliikové ochrany bylo zapottebi resit rodinné vazby

i /4 v/ v 7/ 4 i 4 / VeV v v v/ v

na rodinné prislusniky zavislé na péci zalobkyné, a to predevsim s ohledem na to, ze
zalobkyni nesvéd¢il zadny pravni davod, pro ktery by byla opravnéna pozadat o

/ / v 7/ / . / s o Ve ’

pobytové opravnéni na Gzemi CR podle zakona o pobytu cizinca, pfi poslednim
fizeni bylo zjisténo, ze dosavadni situace dostila takovych zmén, ze doplnkové
M v M i / v / vV Vv 4 / 4 v 4 eV 4

ochrany, jakozto dosud jediného mozného feseni pobytového opravnéni, jiz neni

v 4 ~ 7 /4 Vv 4 / VeV v 4 M 4 v . 4 ./
zapotfebi. Zadna ze sester jiz neni na péci zalobkyné zavisla, obé jsou provdany a majt

/ v v/ v V.7 4 M o / 4 v \4 v
své manzele, ktefi o né bezesporu pecuji, dale je divodné se domnivat, ze zalobkyné
splnila podminky dle zakona o pobytu cizinct a muze si z Gzemi CR zafidit pobytové
opravnéni dle tohoto zakona.

7. T kdyz zalovany vysel z toho, ze mezi sestrami 1 nadale panuje citova vazba, shledal, ze
alobkyné dopliikovou ochranu ji# pouze zneuziva k legalizaci dal$tho pobytu v CR, i
kdyz k tomuto uéelu mohla vyuzit jiné zakonné prostredky, konkrétné ust. § 68
zakona o pobytu cizincl, coz zalobkyni vysvétlil; k tomu viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 6 Azs 369/2017. Pravé i s ohledem na zalobkyni
akcentovanou integraci v CR by Zalobkyné méla byt schopna k této #adosti dolozit
potrebné listiny, zejména doklad o zajisténi ubytovani, prokazani délky pobytu na
Uzemi ¢i dolozeni dokladu o zajisténi financnich prostredkd, k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 sp. zn. 5 Azs 46/2008, ktery vsak na
postaveni zalobkyné nedopada.

8. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze timto rozhodnutim se rozhoduje pouze o
této formé mezinarodni ochrany, nikoli o povinnosti zalobkyné vycestovat z Gzemi
CR spolu se zakazem vstupu na Gzemi clenskych statt EU, napadené rozhodnuti tedy
nepredstavuje samo o sobé pro zalobkyni Gjmu nemoznosti dale pobyvat se svymi

. s v/ v/ / TR J .. / . .
rodinnymi prislusniky na dzemi CR, neni jim nijak rozhodovano o povinnosti
zalobkyné vycestovat z izemi CR.

9. Napadené rozhodnuti povazoval za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné, zalobni
namitky nejsou zpusobilé jej zpochybnit, zalobkyné by méla svou situaci fresit
vsouladu se zdkonem o pobytu cizincG. Navrhl, aby zZaloba byla zamitnuta jako
nedivodna.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

11. Zalobkyné podala dne 27. 3. 2014 v CR Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, pfi
pohovoru dne 3. 4. 2014 mimo jiné uvedla, Ze jedinym jejim pribuznym v domovském

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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staté je dédecek. Pri pohovoru dne 16. 6. 2015 uvedla, ze v domovském staté zije jejt
dédecek, jeho Zena a mladsi sourozenci zalobkyné, o které ma strach, jelikoz dédecek
s nimi Spatné zachazel.

12. Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 4. 2016 ¢j. OAM-137/7ZA-ZA08-K08-2014 byla
zalobkyni udélena doplikova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu na dobu 24
mésici ode dne nabyti pravani moci rozhodnuti. V odivodnéni zalovany neshledal
divody k udéleni azylu podle ust. § 12, § 13 ani § 14 zikona o azylu, z hlediska
mozného udéleni dopliikové ochrany mél za to, ze pripadné potize zalobkyné se
soukromymi osobami (tj. dédeckem) davod pro poskytnuti doplnkové ochrany
nepredstavuji. Doplikovou ochranu udélil podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, vysel z vypovédi zalobkyné a z vyjadreni reditelky Zarizeni pro déti - cizince, dle
kterého jsou sestry na sebe silné fixovany, preruSenim tohoto spojeni by doslo
k vaznému naruseni rodinnych vazeb, kontakt se zalobkyni je velmi vhodny a
podnétny pro dal$i osobni rozvoj sester, které mezitim nabyly zletilosti. Poukazal na
to, ze mezi sestrami je silna citova vazba, prestoze sestry jsou jiz zletilé, budou podporu
své star$i sestry - zalobkyné i1 nadale potrebovat, zalobkyné je pravidelné navstévuje a
muze jim byt 1 nadale oporou. Dospél k zavéru, ze pripadné vycestovani zalobkyné by
predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

13. Dne 27. 2. 2018 zalobkyné pozadala o prodlouzeni doplikové ochrany s odtivodnénim,
ze davody, pro které ji byla dopliikova ochrana udélena, stale trvaji.

14. Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2018 ¢.j. OAM-137/ZA-ZA08-K01-PD1-2014
byla zalobkyni doplnkova prodlouzena o dobu 24 mésicl, zalovany nezjistil, ze by
doslo k podstatné zméné situace pokud jde o duvody, pro které byla zalobkyni
doplnkova ochrana udélena. Shledal, Ze zalobkyné se sestrami nesdili spoleénou
domacnost, jedna ze sester je jiz provdana, je matkou a na péci zalobkyné neni nijak
zavisla, druha sestra M. C. je vSak dosud nezaopatfenou osobou, pripravuje se na své
budouci povolani, je do jisté miry stale zavisla na podpore zalobkyné, ktera ji poskytuje
finan¢ni pomoc a podporu. Mél za to, ze vycestovani zalobkyné i nadale predstavuje
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

15. Zalobkyné dne 7. 4. 2020 podala dal$i adost o prodlouZeni doplitkové ochrany s tim,
ze davody, pro které byla tato ochrana udélena, 1 nadile trvaji, se sestrami jsou
v pravidelném kontaktu, vzajemné se podporuji a pomahaji si, navstévuji se kazdy
vikend, pravidelné si volaji, nucené vycestovani by zpuasobilo psychickou Gjmu nejen
7alobkyni, ale i jejim mlad¥im sestrim, oblankdm CR. Zalobkyné v Guinei nikoho
nemd, v CR je jiz pokrotile integrovana, Zije zde 6 let, nautila se obstojné &esky,
pracuje v B. K. a bydli s kamaradkami ve spolubydleni v P.

16. S zalobkyni byl dne 24. 8. 2020 proveden pohovor, kde uvedla, Ze v navratu do vlasti ji
brani finanlni prostiedky, dale se nechce oddélit od svych sester, které jsou tady,
kromé existen¢nich divodi neuvedla zadné obavy, které by ji branily v navratu do
vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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17. Dne 14. 10. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym doplikovou ochranu
podle ust. §53a odst. 4 zakona o azylu neprodlouzil. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti poukazal na to, ze zalobkyni byla dopliikova ochrana udélena z davodu
rodinné vazby na dvé mladsf sestry, obé obéanky CR, k prodlouZeni bylo ptistoupeno
sohledem na pretrvavajici rodinnou situaci jmenované. Shrnul tvrzeni zalobkyné
uvedena pri pohovoru dne 24. 8. 2020, uvedl, ze vychazel ze spisového materialu,
z obsahu jeji zadosti, z protokolu o pohovoru a zinformaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Guinejské republice. Shledal, ze doslo k takovym zasadnim a trvalym
zménam, ve vztahu k zalobkyni prezentovanym divodim, ze udélené mezinarodni
ochrany jiz neni zapotrebi, rodinna situace zalobkyné se od doby vydani ptvodniho
rozhodnuti i rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany znacné zménila, obé sestry
jiz zalozily vlastni rodiny, maji déti a manzele, kteti je zabezpeluji, tyto sestry jiz
s ohledem na vék a samostatnost nejsou na pééi zalobkyné nikterak zavislé. I kdyz
pripustil, Ze mezi sestrami panuje i nadale citova vazba, po posouzeni vsech okolnosti
ptripadu mél za to, ze zalobkyné mezinarodni ochranu v soucasnosti pouze zneuziva
k legalizaci svého daldiho pobytu v CR, p¥idem? ji nic nebrani, aby svij pobyt upravila
prostrednictvim zakona o pobytu cizincd, konkrétné jmenoval ust. § 68, nejde o
skutednosti, které by zalobkyné nemohla splnit. Nejedna se o situaci, ktera je popsana
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 sp.zn. 5 Azs 46/2008,
alobkyné si mtize sviij pobyt v CR zat{dit podle zakona o pobytu cizinct, ani by byla
nucena opustit tzemi CR. Zabyval se téZ tim, zda nenastaly jiné skuteénosti, které by
mohly oduvodiiovat udéleni doplikové ochrany z jiného divodu, nez pro ktery byla
puvodné pfiznana, ale zadné takové davody nezjistil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»8.1.8.%), jelikoz zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

19. Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfic¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
Géinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,procedurdlni smérnice), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

20. Podle ust. § 53a odst. 4 véty ¢tvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena dopliikova ochrana, v pripadé, ze osobé pozivajici doplikové
ochrany i nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro jeji odejmuti (§
17a).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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21. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplnkova ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni doplikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té
miry, ze jiz doplinkové ochrany neni zapotfebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zakona o
azylu pfi posuzovani divodt uvedenych v odstavei 1 ministerstvo prihlédne k tomu,

v /7 / /4 / v v v/ N4 v /
zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze osobé pozivajici doplikové
eV 4 v/ \4 4 /v /. 4 Ve /
ochrany jiz nehrozi nebezpeci, Ze utrpi vaznou Gjymu. Dale se prihlédne k tomu, zda
osoba pozivajici doplnkové ochrany uvede zavazné okolnosti podlozené predchozi
vaznou jmou oddvodnujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je statnim obdanem,
nebo, je-li osobou bez statniho obéanstvi, statu svého posledniho trvalého bydliste.

22. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ¢&.. 1 Azs 34/2009-55 k tomu
uvedl, ze: ,,..smyslem § 53a zdkona o azylu je umoznit spravnimu orginu opakované
ovérovat naplnéni, resp. trvani podminek dopliikové ochrany, pro néz byla dle § 14a
zdkona o azylu Zadateli o prodlouZeni doplrikové ochrany udélena, predevsim vzhledem
k mozZnym zméndm v zemi puvodu Zadatele. Spravni organ je opravnén vydat negationi
rozhodnuti o wvedené Zidosti pouze p¥i nenaplnéni podminek stanovenych v § 14a
citovaného zdkona.“ Z toho vyplyva, ze zakladem fizeni o prodlouzeni doplnkové
ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné adlouhodobé zménily okolnosti,
pro které byla zadateli udélena doplikova ochrana. Dikazni bfemeno ohledné trvani
puvodniho duvodu udéleni doplnkové ochrany ¢i nastalé zmény pak nese spravni
organ.

23. Je tedy tfeba se zabyvat otazkou, zda se v posuzované véci jednalo o situaci, kdy
okolnosti, které vedly k udeéleni doplinkové ochrany, zanikly nebo se zménily
do té miry, ze jiz doplinkové ochrany neni zapotrebi, a zda se jedna o zménu tak
vyznamné a trvalé povahy, ze zalobkyni jiz vazna Gjma (tedy zde rozpor vycestovani
s mezinrodnimi zivazky CR) nehrozi.

24. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2016 vyplyva, ze doplikova ochrana byla
zalobkyni udélena s ohledem na silnou vazbu k jejim dvéma mladsim sestram (t.¢. ve
veéku 20 a 18 let), se kterymi spolecné pricestovala z domovskeho statu a kterym bylo
sohledem na jejich nezletilost po pijezdu do Ceské republiky udéleno &eské
obdanstvi. Tyto sestry jiz byly v dobé vydani ptivodniho rozhodnuti obé zletilé, avsak
zalovany téz na zakladé vyjadreni reditelky Zatizeni pro déti - cizince v P., kde byly
sestry umisténé, shledal, ze vSechny tfi sestry jsou na sebe silné fixovany, a i kdyz
mlad$i dvé sestry nabyly zletilosti, budou s ohledem na sviij vék nadale potfebovat
podporu zalobkyné, ktera je pravidelné navstévuje. V rozhodnuti ze dne 24. 4. 2018,
kterym prodlouzil dopliikovou ochranu, zalovany konstatoval, ze sestra zalobkyné
M. C. jiz zalozila vlastni rodinu, je vdana, je matkou a na péci zalobkyné jiz neni nijak
zavisla, nicméné dopliikovou ochranu prodlouzil s ohledem na to, Ze sestra zalobkyné
M. C. byla v té dobé dosud nezaopatfenou osobou, pfipravovala se na své budouct
povolani, byla do jisté miry stale zavisla na podpore zalobkyné, ktera ji poskytovala
finan¢ni pomoc a podporu. Zménu okolnosti v napadeném rozhodnuti pak spatfoval
v tom, ze téz druha sestra M. C. byla v té dobé jiz provdana a byla matkou, obé sestry
zalobkyné tak jiz byly zaopattené a piivodni divod pro udéleni dopliikové ochrany
tim doznal zasadni zmény. Soud s timto hodnocenim zalovaného souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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25. Vrozsudku ze dne 29. 6. 2011, &j.7 Azs 21/2011-57 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze: ,Odnéti dopliikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zdikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti, které vedly k jejimu udélent,
zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni zapotvebi. Pro ticely rozhodovini o odnét!
dopliikové ochrany jsou tyto okolnosti fixovdny v divodech rozhodnuti o jejim udéleni a
ndsledné je nelze beze zmény i zruseni tohoto rozhodnuti (napy. cestou mimorddnych
opravnych prostredki) ménit.

26. Jak vyplyva ze spravniho spisu, nebyla divodem udéleni doplikové ochrany
nezletilost sester zalobkyné, ale jejich nezaopatrenost spocivajici v tom, ze obé byly
/ Ve v/ 4 vV, .. (& v/ 4 v 4 /v
v péci Zafizeni pro déti - cizince na P., které je svou povahou zarizenim docasné péce,
zaroven meély vytvorfeny silnou vazbu se zalobkyni, se kterou zily ve spoleéné
domacnosti v domovské zemi, se kterou pricestovaly do CR a ktera je pravidelné
v Vv v/ 7 Ve - . v , v
navstévovala v Zatizeni pro déti - cizince a podporovala je. Zalovany tedy vysel toho,
ze zalobkyné je nejblizsi pribuznou a zaroven nejblizsi osobou sester, ktera zije v CR,
VeV v v . :f 4 : v v
pricemz vSechny sestry jsou na sebe velmi fixovany. Tyto okolnosti se vSak v dobé
vydani napadeného rozhodnuti vyznamné a dlouhodobé zménily, protoze obé sestry
v V oV / Ve v/ 4 V. * b Ve / i
zalobkyné jiz nebyly v péli Zatizeni pro déti - cizince, provdaly se, zily se svymi
v M v/ /v . V. Vv V) M /v v i i / i
manzeli, kteti je téz finan¢né zajistovali, a samy se téz obé staly matkami. Jinymi
slovy, jiz nebyl pfitomen prvek jejich nezaopatfenosti, protoze se jiz nenachazely
v doCasném Zafizeni pro déti - cizince, odstéhovaly se na soukromou adresu,
vytvorily si stabilni rodinné zazemi v podobé manzela a vlastnich déti, zalobkyné
s zadnou z nich nezila ve spoleéné domacnosti. Zalovany nijak nepoprel, ze mezi
v 4 c M i 4 o 4 4 M 4 \4 . v vV _V ./
zalobkyni a jejimi sestrami stale zGstava silna vazba, kdyz se pravidelné navstévuji a
volaji si, nicméné s ohledem na novou existenci tzv. nuklearni rodiny u obou sester,
v eV . / V/_ _VeVv/ Vv .. 4 I 4 . v/
ze se jiz nejedna o drivéjsi nezaopatrenost a v jistém smyslu téz zavislost mladsich
sester na zalobkyni, ktera by zptsobovala, Ze by jiz 1 samotné vycestovani zalobkyné
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Podminky pro prodlouzeni doplnkové
ochrany tak jiz nebyly naplnény.

27.Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze kromé zcela
vyjimeénych pHpadd nejsou rodinné vazby cizince v CR dévodem pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne
28.11. 2008, ¢.j.5 Azs 46/2008-71, ze dne 11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65, a ze dne
21.5.2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010-57). V rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 415/2018-
64 Nejvy$ spravni soud uvedl, Ze &. 8 Umluvy nelze vykladat tak, e by do tohoto
prava nemohlo byt zasazeno, pfi¢emz dle konstantni judikatury subjektivni Gstavné
zarudené pravo cizinct na pobyt na Gizemi CR neexistuje; obdobné nahliZi na uvedené
pravo 1 ESLP (viz napf. rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci N. proti Norsku, stiznost
. 55597/09, ¢&i rozsudek velkého senatu ze dne 3.10.2014 ve véci J. proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

28. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
je tieba ,rozliSovat diivody, proné& by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo
samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky] (...), od divods, pro néZ by v
rozporu s mezindrodnimi zdvazky bylo aZz pripadné vyhosténi toboto cizince.“. Jak dale
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Nejvyssi spravni soud uvedl, ,obvykle privé jen dlouhodoby zikaz pobytu na iizemi CR
miize v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsahu do soukromého a
rodinnébo ivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na vizemi CR vyrvo#il. (...) P¥i
posuzovani divodi znemoZniujicich vycestovini cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych
zdvérii pouze p¥ipad, kdy by si stéfovatel vytvoril na tizemi CR takové rodinné
& pripadné osobni wvazby, Ze by neprimérenym zdsahem do tohoto rodinného (i
soukromého Zivota byla jiZ nutnost poubého vycestovini z iizemi CR.“ Obdobné
v rozsudku téhoz soudu ze dne 2.1. 2012, ¢.j. 6 Azs 35/2011-47, se uvadi: ,,Nent
vylouceno podradit nékteré zdasahy do rodinného Zivota pod divody pro udéleni doplrikové
ochrany, nap?. pripady, kdy by si stéZovatel vytvoril na iizemi Ceské republiky takové
rodinné a osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do tohoto rodinného ¢ soukromého
Yivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovdni z tizemi Ceské republiky.

29. Zalobkyné vsak ve spravnim fizeni neuvedla takové skutecnosti, ze kterych by bylo
v 4 M v v/ / 4 / v/ v M 4

mozné dovodit, ze tyto pfisné podminky byly v posuzovaném ptripadé i nadale
naplnény, a nevyplyva to ani zobsahu spravniho spisu. Jak je uvedeno vyse,
z hlediska vztahu zalobkyné k jejim mlads$im sestram jiz tyto sestry nelze povazovat
za nezaopatrené a zavislé na pomoci zalobkyné, v tomto smyslu tak nadale nelze
uvazovat o tom, ze by nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné ve smyslu ¢l. 8 Umluvy mohla byt jiz nutnost pouhého vycestovani.

30. Zalobkyné dile vytykala Zalovanému, Ye nepfihlédl k faktu, e zde Zije jiZ 6 let.
K tomu je tfeba uvést, ze v napadeném rozhodnuti jsou podrobné rekapitulovana
tvrzeni zalobkyné, které uvedla ve své zadosti a pti nasledném pohovoru, mezi nimiz
je té2 uvedeno, e Zalobkyné pFicestovala do CR v roce 2014, bydli v pronajatém byté
v P., ktery sdili s prateli, které potkala v CR, pracuje legilné u firmy B. K., a to u
servisni sluzby a v kuchyni, chodila do skoly, aby se naucila ¢eskému jazyku, Cesky
hovoti trochu, ale hodné rozumi, zkousku z jazyka vsak neudélala, neni schopna vést
pohovor v &edting, chee usilovat o legalizaci svého pobytu v CR, je zde integrovéna.
Dalsi tvrzeni se tykaji téz domovskéeho statu zalobkyné, o kterém uvedla, ze tam zije
jeji dédecek a dalsi tfi mladsi sourozenci, zalobkyné se vSak nechce vratit
z existen¢nich dvodd a téZ z ddvodu rodinnych vazeb na Gizemi CR.

31. V rozsudku ze dne 24. 7. 2013 ¢.j. 6 Azs 15/2013-35 Nejvyssi spravai soud judikoval,
ze:  Jestlize béhem posuzovani Zddosti o prodlouzeni doplrikové ochrany (§ 53a odst. 4
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) vyjdou najevo skutecnosti, které by mobly odivodriovat
udéleni doplrikové ochrany z jiného ditvodu, nez pro ktery byla tato ochrana pivodné
prizndna, pak spravni organ nemiize Zddost o prodlouZeni dopliikové ochrany zamitnout
bez toho, Ze by se argumentacné vyporddal také s moznosti udéleni dopliikové ochrany z
onoho jiného (nového) ditvodu. V pripadé kladného posouzeni pouze prodlouzi doplrikovon
ochranu s odvoldnim na tento novy divod.

32. Zalovany p¥i posouzeni Zadosti Zalobkyné o prodlouzeni doplitkové ochrany vysel
téz z zadosti zalobkyné a protokolu o pohovoru, které obsahovaly vyse uvedena
tvrzeni tykajici se osobni situace a miry integrace v CR, na zékladé téchto informaci
pak na strané 4 vyhodnotil, Ze v pripadé zalobkyné se nabizi Gprava jejtho dalsiho
pobytu v CR podle § 68 zakona o pobytu cizinct (tj. povoleni k trvalému pobytu —
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pozn. soudu), neshledal zadné prekazky, které by ji vtom mohly branit, v této
souvislosti poukazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008
sp.zn. 5 Azs 46/2008 tykajici se mozného poruseni zasady non-refoulement, kdyz
dospél k zavéru, ze v takové situaci se zalobkyné nenachazi, mize si svij pobyt zajistit
podle zikona o pobytu cizincd, aniz by musela opustit Gtzemi CR. Nelze tak tak
souhlasit s tim, e by se Zalovany skute¢nostmi tykajici se integrace Zalobkyné v CR
viubec nezabyval a ze by k nim nepfihlédl.

33.1 kdyz je treba pfipustit, ze zalovany mohl v napadeném rozhodnuti své avahy
tykajici se integrace Zalobkyné v CR vice rozvinout, je tfeba vyjit ze skuteénosti, e
zalobkyné svou zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany postavila primarné na
trvajicim blizkém vztahu ke svym dvéma sestrim, svou integraci v CR uvedla pouze
jako vedlej$i skute¢nost, té% v Zalobé oznatuje svij Sestilety pobyt v CR za
,polehtujici okolnost“ k hlavnimu déivodu, kterym je jeji vazba na sestry. Zalovany se
tak adekvatné tomu v napadeném rozhodnuti zabyval predevsim vztahem zalobkyné
k jejim mlad$im sestram a souvisejicimi skutecnostmi. Tento postup je v souladu se
shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 ¢&.j. 6 Azs
15/2013-35, nebot kromé vztahu zalobkyné k sestram, ktery byl dtivodem k udéleni
doplnkové ochrany vroce 2014, zalobkyné v souCasném fizeni neuvedla zadné
mimoiadné okolnosti, které se tykaji jejiho Zivota v CR a které by mohly zalozit
novy diavod pro udéleni doplikové ochrany oproti pavodné posuzované situaci.
Zalobkyné Zije v CR $est let, pficestovala sem jiz v dospélém véku, bydli v ndjemnim
byté s dal$imi spolunajemct, pracuje v potravinarské provozovné, uéi se Cesky, kromé
sester, tety a stryce (které uvedla jiz v predchazejicich fizenich) neuvedla zadné dalsi
nové vyznamné vazby, které by si v CR po dobu svého pobytu vytvotila, jedna se o
zcela bézné okolnosti, které z hlediska moZného poruSeni ¢. 8 Umluvy nejsou niéim
relevantni. Nelze tak vytykat zalovanému, ze tyto skuteCnosti jako ptipadny novy
duvod pro udéleni doplnkové ochrany prilis rozsahle nehodnotil, nebot se o takovy
duvod nejedna, odtivodnéni zalovaného je mozné povazovat za dostacujici.

34. Pro tUplnost soud v této souvislosti soud poukazuje na pfislusnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se mozného zasahu do soukromého a rodinného
zivota jakozto dtvodu proudéleni dopliikové ochrany, kterou shrnul napt.
v rozsudku ze dne 7. 4. 2021 ¢.j. 7 Azs 248/2020-27: ,,Dlouhodobé vychizi z premisy, Ze
rodinné poméry Zadatele o mezindrodni ochranu mobou byt divodem pro udéleni
nékterého z pobytovych opravnéni podle zikona o pobytu cizinci, mimo zcela vyjimecné
pripady vsak nepostacuji pro udéleni doplikové ochrany (viz rozsudek ze dne 26. 7. 2007,
¢ j. 2 Azs 3072007 - 69). Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany naopak zpravidla
nemiize byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovini jeho
soukromého a rodinného Zivota, i kdyZ by realizace takového prava predpoklidala jeho
pobyt na sizemi Ceské republiky (viz usneseni Nejuyisiho spravnibo soudu ze dne 8. 1.
2009, ¢ j. 2 Azs 66/2008 - 52, ¢ ze dne 29. 3. 2018, ¢ . 2 Azs 21/2018 - 59). Doplrikovd
ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je pak vybrazena pouze pro zcela
mimorddné pripady, kdy by samotné vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi
zdavazky (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 -
71, ze dne 21. 3. 2018, €. j. 6 Azs 6/2018 - 33, ze dne 26. 3. 2020, ¢ j. 6 Azs 258/2019 - 31,
¢ 403072020 Sb. NSS, ze dne 21. 10. 2020, ¢ j. 6 Azs 184/2020 - 48, ¢i ze dne 8. 6. 2011,
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& 7.2 Azs 8/2011 - 55, a usnesent ze dne 30. 8. 2016, ¢ j. 4 Azs 142/2016 - 41, ze dne 18. 5
2017, & . 9 Azs 13/2017 - 32, &1 ze dne 8. 11. 2018, & j. 5 Azs 201/2017 - 37, ze dne
19.2.2020, ¢&j. 9 Azs 35472019 - 40). Stran hroziciho poruseni priva na soukromy
a rodinny Zivor Nejvyssi spravni soud takovy zdvér vyjimené ucinil v pripadé cizince,
jehoz manzelka i mala dcera (0bé Ceské oblanky) byly prakticky odkdzany na jeho péci
(rozsudek ze dne 11. 3. 2015, & j. 3 Azs 256/2014 - 27).“

35. Zakon o azylu predpoklada docasnost udélené mezinarodni ochrany ve formé
dopliikové ochrany, tim i navrat cizince do zemé puvodu, jakmile pominou duvody,
pro které byla dopliikova ochrana udélena, zalobkyné si tedy musela byt védoma
docasné povahy pobytového statusu, ktery udélenim resp. prodlouzenim doplinkové
ochrany ziskala (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018
&j. 6 Azs 369/2017-41).

36. Zalobkyné byla presvédlena, ze existenci ptribuznych v Guinei nezamléela. K tomu je
treba uvést, ze v puvodnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné v zadosti
ze dne 3. 4. 2014 uvedla jako ostatni cleny rodiny, ktefi se zdrzuji mimo zemi CR,
pouze dédecka, shodné vypovidala pfi pohovoru dne 3. 4. 2014, teprve pti dalsim
pohovoru dne 16. 6. 2015 uvedla, ze kromé dédecka a jeho Zeny ve vlasti ziji jesté dalst
jeji sourozenci. Zalovany v rozhodnuti o udéleni doplinkové ochrany ze dne 7. 4. 2016
vSak na tento rozpor nepoukazoval, nepovazoval jej za nijak problematicky a
relevantni pro vydavané rozhodnuti. Nelze tak souhlasit se zalovanym, ktery

/ 4 v v v o 4 v/ 4 v 4
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné v pavodnim fizeni o udélent
M / 4 v i i / v/ o Vee/ / . M
mezinarodni ochrany zamlcela existenci svych dalsich sourozencu zijicich v Guinei,
nebot takovy zavér je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Soud vsak shledal, ze toto
4 v 4 4 . 4 / 4 b
pochybeni zalovaného nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
rodinné poméry zalobkyné v domovském staté nebyly davodem k udéleni doplikové
ochrany v roce 2014, zaroven se nejedna ani o nové skutecnosti, které by mohly
predstavovat novy dtvod pro prodlouzeni doplikové ochrany, tento chybny zavér
tak z hlediska postaveni zalobkyné neni nijak relevantni.

37. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

38. O nahradé nakladi tizeni jeho GdlastnikG soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné vevéci neméla uGspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalez,
\4 /4 v/ 4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. fijna 2021
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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