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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: S. T, nar. X,
statni prislusnost X,
t. €. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé ze dne 8. 9. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2021,
¢. 3. OAM-90/LE-BA02-VL14-PS-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Zaloba

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 11. 8.
2021, ¢&.j. OAM-90/LE-BAQ02-VL14-PS-2021, které bylo doruceno dne 11. 8. 2021, byl
zalobce zajistén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
zakon o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), pticemz doba zajisténi byla stanovena do 26.
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11. 2021. Zalobce uvadi, Ze doSlo k poruSeni ustanoveni § 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) ve spojeni
s ustanovenim § 2 odst. 1 a § 4, § 68 spravniho radu a ustanoveni § 47 zakona ¢. 325/1999
Sb., zakona o azylu.

Zalobce se domnivi, e vjeho piipadé mélo byt uplatnéno zvlastni opatteni dle
ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy povinnost zadatele o udéleni
mezinirodni ochrany se osobné hlasit Ministerstvu vnitra CR ve stanovené dobé.
Zalobce uvedl, Ze Zalovany nezvaZoval Zadné alternativy napf.: moZnost pfemisténi do
otevreného pobytového strediska nebo hlaseného mista pobytu ¢i slozeni financni
zaruky, prestoze zalobce jiz 2 roky bydli se svou pritelkyni, ackoliv si nepamatoval
pfesnou adresu. Zalobci proto neni jasné, zjakého divodu tato informace nebyla
v protokolu u vyslechu uvedena. Pokud zalobce uvedl, ze v soulasnosti bydli u
kamaradd, jednalo se o momentalni situaci, kdy z dtvodu hadky s pritelkyni zalobce
docasné prespaval u kamaradtu. Skutelnost, ze zalobce neni nikde hlasen k pobytu,
nepostacuje jako argument, kvuli kterému by bylo shledano, ze zvlastni opatteni by
v pripadé zalobce nebylo Gcinne.

V napadeném rozhodnuti zalovany svou argumentaci o existenci opravnénych davodd,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem se vyhnout
hrozicimu vyho$téni, opird pouze o tvrzeni, Ze se Zalobce na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,CR®) zdrZoval neoprivnéné. Zalobce utekl do CR pred organizovanou
skupinou osob napojenou na policii X republiky, ktera se jej snazila zahrnout do svych
ilegalnich aktivit. Zalobce uprchl ve spéchu a ze strachu jiz v CR zistal. Zalobce sice
zvazoval zadost o azyl, ale nakonec se ji rozhodl nepodat, nebot mél strach z nasledka
z duvodu podani této zadosti. Pravé strach ze skupiny osob, jez jej pronasledovala, a také
moznost jeho nivratu do X republiky, ho vedla k tomu, Ze na Gzemi Ceské republiky
pobyval neopravnéné a s padélanymi doklady.

Zalobce dale poukazuje na délku trvani zajisténi, a to az do 26. 11. 2021, stim, ze
zalovany uvadi, ze v pripadé zalobce lze predpokladat ukonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ve lhété 110 dni. Zalobce poukazuje v této souvislosti na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2005, & j. 7 Azs 251/2015 - 66. Zalobce se
domniva, ze napadené rozhodnuti postrada nalezité odtvodnéni, jak jej vyzaduje § 68
odst. 3 spravniho radu.

Zalobce poukazuje na to, Ye spravnim orginem mu byla vytykina Géelnost podani
zadosti o azyl v posledni den zakonné lhuty (poucen 1. 8. 2021 a zadost podal 8. 8. 2021).
Tento argument povazuje zalobce za zcela absurdni, nebot zalobce byl zadrzen policii a
nasledné zajistén, jednalo se tudiz pochopitelné o velmi tizivou a stresujici situaci. V této
souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 60 Az 62/2019 -
44, ktery konstatuje, ze povinnost jednotlivce podat zadost o mezinarodni ochranu
bezprostredné muze existovat pouze, pokud by byla stanovena zakonem nebo
mezinarodni smlouvou nebo byla stanovena na jejich zakladé. Takovou povinnost nelze
stanovit judikatorné. Zalobce v neposledni ¥adé uvedl, %e pokud by skuteéné byla podana
zadost pouze za ulelem vyhnout se spravnimu vyhosténi, byla by takova zadost
vyhodnocena jako zjevné nedtivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu.

II. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze spravni organ ve svém
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rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdGvodnil, zjakych konkrétnich a
individualizovanych diuvodt dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze Ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu ustanoveni §
46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalovany na popud Zalobcova nesouhlasu se
stanovenou délkou omezeni osobni svobody odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 5.
2014, ¢, j. 6 Azs 33/2014 - 45, v némz se rozviji uvaha nad tim, ze Nejvyssi spravai soud
nema zadnou pochybnost o tom, ze stanovena, byt podle zakona maximalni délka
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu odpovida téz pozadavkim subsidiarity a
primérenosti, jaké na zasah do prava na osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008 R. proti Ceské republice,
stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve véci S.
proti Velké Britanii, stiznost & 13229/03, bod 79).“ Zalovany ma tedy za to, Ze
neprekrocil a nezneuzil meze spravniho uvazeni, v rozhodnuti zohlednil individualni
okolnosti pripadu a zajisténi bylo ulozeno jen na dobu nezbytné nutnou. Odavodnéni
doby zajisténi, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, navic nijak nevybocuje
zustalené praxe spravniho organu, ktera je rovnéz prijimana soudy ve spravnim
soudnictvi.

Zalobce pricestoval do CR za praci, i kdyz nemél zadné pracovni povoleni. Poté, co
zalobce ztratil cestovni doklad, si obstaral padélek, ktery vyuzival, a o jehoz nepravosti
védél. Z takovéhoto jednani zalovany vyvozuje Glelovost podané zadosti o mezinarodni
~ / v / o o . v v o v

ochranu. Zalovany prezkoumatelnym zptsobem odavodnil, ze u zalobce lze dtvodné
predpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho radu CR. Pokud zde

i ./ v i / v V. o/ v \4 Ve 4 7 V7 4
existuji skute¢nosti, které nasvédcuji k tomu, ze by zadatel mafil spravni fizeni, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. Cervence 2017, €. j. 4
Azs 105/2017 - 24). Zalovany setrvava na svém stanovisku, ze v pfipadé zalobce jakozto
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zajisténého jsou dle ustanoveni § 46a odst. 1

/ / v . v Ve ’ . v , . v
pism. e) zakona o azylu naplnény kumulativné tfi podminky. Z nichz prvni je ta, ze
zadost o mezinarodni ochranu musi byt podana v ZZC, coz se nepochybné stalo. Dale
musi existovat opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropskeho zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti

b . v v/ v \4 M / v v/
svobody ciziny, nebo jej pozdrzet. V pfipadé zalobce je nesporné, ze zadost o
M 4 4 v /- 4 /4 4 v/ 4 V.V 4 /

mezinarodni ochranu podal az po zahajeni spravniho fizeni o vyho$téni a po svém
zajisténi a umisténi do ZZC, svou zadost o mezinarodni ochranu tak podal az
v okamziku, kdy mu jiz realné hrozilo, ze bude vyhosténi realizovano. Zakon
nepozaduje, aby byla najisto dana Gcelovost podané zadosti, ale predpoklada pouze

i i 4 v / o o 4 v / Vv M /7 N/ i v
existenci opravnénych divodt vedoucich k domnénce o tcelovosti takové zadosti, coz
dle zalovaného je v pripadé pana zalobce dano. Posledni podminkou pro moznost
aplikace tohoto ustanoveni o zajisténi zadatele je skutecnost, ze cizinec mohl o udéleni
mezinarodni ochrany pozadat jiz drive. Zalovany ma za to, ze vSechny tfi podminky
v pfipadé zalobce jsou naplnény a nesporné je toto podrobné odivodnéno v napadeném
rozhodnuti.

II. Posouzeni krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Za spravniho spisu vyplynulo, ze dne 8. srpna 2021 byla podana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi CR. Spravni organ =z informaci poskytnutych
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pHslu$nymi slozkami Policie CR dle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o azylu zjistil, Ze
vys$e jmenovany byl rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Praha (dale jen ,OPKPE Praha®), ¢. j. KRPA-184318-13/ CJ-2021-000022-
ZSV ze dne 1. 8. 2021 zajistén podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Gcelem realizace spravniho vyhosténi.
Dne 31. 7. 2021 zadrzen jako podeztely z precinu prechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu a zaroven z prefinu padélani a pozménéni verejné listiny, nebof se
prokazoval litevskym dokladem, ktery byl odborné posouzen jako padélek. Dalsi doklad
jmenovany nepredlozil. Duvodem zajisténi tak bylo podezfeni, ze jmenovany pobyva na
izemi CR neopravnéné.

V protokolu o vyslechu uclastnika spravniho fizeni potvrdil svou totoznost a statni
pslu$nost, mimo jiné i to, e na tzemi CR pobyval ileglné. Uvedl, ze do CR
pricestoval asi v unoru 2017 na biometricky cestovni doklad X, pfi¢emz se na Uzemi
zdrzoval neptetrzité. Jiz difve se v CR nachazel, a to opakované (poprvé v roce 2015). Ke
svému cestovaimu pasu uvedl, ze v ném nemél vylepené zadné vizum a nékdy v fijnu
2019 jej ztratil v CR pfi stéhovani, co? nikde nenahlasil a o vydani nihradniho
cestovniho dokladu nikde nezadal. Ohledné padélaného cestovniho dokladu Litvy sdélil,
ze si ho obstaral pres inzerat na internetu, pouziva ho asi dva roky, a skutednosti, ze je
doklad padélany, si byl védom. Uvedl, 2e do CR pticestoval za praci, pfi¢em? se zde
chtél usadit. Pracovni povoleni nemél, své ilegalnosti pobytu si byl védom. Ptilezitostné
bydlel u svych kamaradt na rtznych adresach a nemél tudiz zadnou dorucovaci adresu,
brigadné pracoval jako ¢iSnik za barem na cateringovych akcich. Na zavér uvedl, ze mu
neni znama jakakoliv prekazka nebo divod znemoznujici mu jeho vycestovani z Gzemi
CR. Zde nem4 7idné rodinné ani jiné vazby, vzemi pivodu naopak mi rodinné
prislusniky - matku a dal$i pfibuzenstvo. Nebyl nikde hlasen k pobytu a uvedl, ze je
zdrav a neuzivi Z4dné léky. Na Gizemi CR vykonaval ilegilni pracovni aktivity, tedy
nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti
cizinct na tizemi CR

Zalovany zajistil zalobce dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona azylu. Podle tohoto
ustanoveni muze ministerstvo vanitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizincd, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatrenti, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni
pro zaji§téni cizinci a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udélent
. /7 V4 4 4 Va4 vV, VvV V4

mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo
. Vv Vv . 4 Vv / . 4 /7 v/

je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive.

wZoldstnimi opattenimi dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou povinnost Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem,
nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Zvlastni opatreni vsak je
mozno povazovat za 1ucinnd jen tehdy, pokud jimi lze dosibnout daného konkrétniho icelu
zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi Zadatele,” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. Gnora 2019, ¢. j. 1 Azs 142/2018 - 31). V této souvislosti lze
primérené odkazat také na zavéry rozsireného senatu, vyslovené v usneseni ze dne 28. 2.
2017, ¢. 5. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,moZnost aplikace
zvldstniho opatteni namisto zajistént cizince a tomu korespondujici vivaby spravnibo organu
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budou nutné zaviset na ditvodu zajisténi “ (odst. 32 a 36). Byt se toto usneseni vztahovalo ke
vztabu zvldstnich opatveni a zajisténi podle zdikona o pobytu cizincd, logickid vazba mezi
obéma instituty je v obou zdakonech obdobna,“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. Gnora 2019, ¢. j. 1 Azs 142/2018 - 31).

Zvlastni opatreni lze tedy uzit za predpokladu, jestlize existuje moznost, ze cila bude
dosazeno bez zajisténi zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
tnora 2019, ¢. j. 1 Azs 142/2018-31, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38), ¢. j. 1 Azs 142/2018 -3 1),
pfitem? v ptipadé Zalobce se to jevi jako netidelné. Zalobce prvné pobyval v Ceské
republice 2015 a byl si svého ilegalniho pobytu védom, nebot v cestovnim pase nemél
zadné vizum, pouze otisténé vstupni prechodové razitko z madarskych hranic. Pri
pobytové kontrole byl nalezen prukaz totoznosti oblana Litvy, dany doklad byl
padélany. Zalobce za n&j zaplatil 300 EURO, nateZ uvedl, Ye se snim, ale nikde
neprokazoval. Predtim bydlel u své pritelkyné, pak nasledné prilezitostné u svych pratel
na riznych adresich. Zivil se pileZitostné. V pfipadé navratu do zemé svého ptvodu mu
nic nehrozilo, jak sam uvedl, naopak kvitoval pfiznivou situaci, ze ,doma je wvse
v poradku.”

V zadosti o mezinarodni ochranu presto sdélil jinou verzi a tu, ze z X mu byla zaplacena
cesta do CR, tranzitem ptes Rumunsko, kam mél prevést drogy, jez mu byly svéfeny.
Drogy vSak nasledné odhodil a kvili tomu se obava o svij navrat zpét do X. Z hlediska
vypovédi se jedna o rozporna, nekolidujici tvrzeni.

Prestoze zalobce v zalobé dolozil Cestné prohlaseni své pritelkyné, avSak sam zmiroval
v /4 / 4 4 / v/ / v M
prechodné pobyvani u svych pratel, nelze mit pochyb o tom, ze se jednalo pouze o
ucelovy tkon. Nehledé na skutecnost, ze prfi otazce, zda sdili ,spolecnou domdcnost
s obéanem CR nebo Evropské unie,“ uvedl, ze: ,nesdilim domdcnost s obéanem CR ani EU.“
Jiz z toho lze usoudit, ze dana informace v zalobé nekoresponduje s vyroky zalobce,
které uvedl v ramci spravniho rizeni. Rekapitulovani pobytoveé historie zalobce naopak
v v/ / 4 4 4 v v / / v/ v
svéddi o tsudku spravniho organu, ze zalobce nepobyval pouze na adrese své pritelkyné,
ale neustale fluktuoval, tudiz by byl nedohledatelny. Samotné sdéleni zalobce v zalobé
tykajici se jeho pobytové situace, nebot z davodu hadky s pritelkyni, doCasné prespaval u
kamaradu, je jiz samo o sobé zavadéjici a naopak verifikuje Gvahu spravniho organu, ze
v A / / o v V1 4 4 4 % 4 v
zalobce popira vyroky, které pavodné sdélil spravnimu organu. Tudiz neni pravdou, ze
by spravni organ zohlednil jen neopravnény pobyt cizince, naopak rovnéz
zakomponoval nalez v podobé padélaného dokladu a dalsi skutecnosti, jez zalobce uvedl
pred spravnim organem, v celé své souvislosti. Neni tedy pravdou, ze by byla naplnéna
M 4 4 /7 N/ i v 4 i 4 4 v/ 4
pouze jedna z podminek a to podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zatizeni
pro zajisténi cizincu. Zalobcova namitka tykajici se alternativ by nebyla efektivni
/ Vv 4 4 v/ 4 4 v/ v o Ve
s ohledem na 0del spravniho fizeni. V daném ptipadé je nutno zabezpecit dostupnost
zalobce pro vykon rozhodnuti spravniho vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48).

Spravni organ tudiz postupoval v souladu se zakonem a celistvym zptisobem zohlednil
skutkové okolnosti zalobce a rovnéz jeho vyroky sdélené ve spravnim fizeni spravnim
organum. Odkazem na bod 6 v preambuli smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16.12.2008 tzv. navratové smeérnice, jimz se zalobce v zalobé
ohrazoval, byla v$ak jiz transponovana do narodni legislativy, proto nelze mit pochyb o
tom, ze by nikterak nebyly spravnim organem posouzeny veskeré skutecnosti tykajici se
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zalobce.

Zalobce rovnéz namitl dobu zajisténi, jez byla stanovena az do 26. 11. 2021. Spravni
% 4 Ve 4 4 eV _V VA v /4 4 4 bl
uvazeni pri stanoveni délky zajisténti je seznatelné prokazatelné a v mezich zakona, nebot
se predpokladalo ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany v kratsi lhuté (90 dnu),
Veye Ve Vv v i v 4 4 ' i v /v /7 o 4 4
¢ili priblizné v poloviné standardni zakonem stanovené sestimési¢ni lhaty pro vydani
rozhodnuti. Vzhledem k vyse uvedenému a ke skutecnosti, ze pripadna podana zaloba
M 4 v . M 4 4 4 /4 VvV v v/ /4
proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma témér ve vsech pripadech ze zikona
odkladny uéinek, je spravni organ povinen pfi stanoveni maximalni lhaty zajisténi
zadatele prodlouzit tuto dobu o dalsich 15 dni na podani pfipadné Zaloby. Spolené
4 o v o v 4 4 o 4 i 4 v/ 4 Ve 4
s 5denni prumérnou lhatou na doruéovani dokumentl v ramci soudniho fizeni pak ¢éini
celkova maximalni lhata pro zajisténi vyse jmenovaného v soucasné dobé 110 dnu. Pri
dodate¢ném zjisténi skutecnosti majicich vliv na prubéh fizeni ve véci mezinarodni
v v v 4 4 Ve 4 4 4 /4 4
ochrany, vletné typu kone¢ného rozhodnuti, pristoupi spravni organ k rozhodnuti o
prodlouzeni stanovené doby zajisténi, samozrejmé maximalné na zakonem stanovenou
lhtitu 120 dnt. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢.
j. 7 Azs 251/2015 - 66, ktery charakterizuje vymezeni konkrétni doby trvani na zakladé
/ M A2 M /4 4 /4 Ve A% 4 4 4 Ve M M /
uvah, k nimz je povinen spravni organ prihlizet. Spravni organ pfi aplikaci daného
institutu a jeho délky trvani si pocinal uvazlivé a bylo jednoznacné seznatelné, k jakym
okolnostem pfihlédl, pri¢emz se zaobiral kompletni historii zalobce a rovnéz jeho
skutky. Nelze mit pochyb o tom, Ze spravni organ postupoval velmi peclivé. Zajisténi
ma byt aplikovano pouze za predpokladu, ze nelze uzit mirnéjsiho prostredku, o ¢emz
v pfipadé zalobce nelze hovofit.

Rovnéz bylo namitnuto, ze neexistuje jakakoliv povinnost o mezinarodni ochranu zadat
okamzZité pfi vstupu na Gzemi Ceské republiky, pfi¢em? danému dsudku odpovida i
vyrok rozsudku Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 60 Az 62/2019 - 44 ze dne 9. 4. 2020.
Objektivné lze z komplexniho nahledu na vyroky zalobce a jeho skutkové okolnosti
usoudit, ze zadost o mezinarodni ochranu byla skute¢né podana pouze s ticelem vyhnout
se spravaimu vyhosténi, navic s ohledem na skute¢nost, ze zalobce prvné pobyval na
tizemi Ceské republiky jiZ v roce 2015 a rovnéZ vzhledem k jeho vyroku, Ze mu v zemi
nic nehrozi, nelze mit za to, ze ,icelovd Zddost o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, nemusi byt Zadosti zjevné bezdiivodnou podle § 16
odst. 1 pism. b) zikona o azylu,“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze
dne 1. listopadu 2016, . j. 75 Az 42/2016 - 25. Navic se jedna vabec o prvotni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobcem.

Soud na zavér konstatuje, ze nedoslo k poruseni ustanoventi § 3, ve spojeni s ustanovenim
§ 2 odst. 1 a4, § 68 odst. 3 spravniho radu a dale ustanoveni § 47 zakona o azylu, nebot
soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Z uvedenych diavodu soud zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (dle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasaéni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 1. fijna 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



