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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph. D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobct: a) Ing. B. P.
b) O.P.
oba zastoupeni Mgr. Alexejem Stérbou, advokatem
se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gclasti: 1.L.P.

2. Mésto Chlumec nad Cidlinou
sidlem Klicperovo nameésti 64
3.M.P.

4. PhDr. J. S.

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. prosince 2020, ¢. j. KUKHK-
20037/ZP/2021-12,
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Zalobci se Zalobou ze dne 22. 1. 2021 domahali zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.12.2020, ¢. j. KUKHK-20037/ZP/2021-12 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitl odvolani zalobcg, stejné
jako odvolani osoby z(castnéné na nafizeni, Mésta Chlumec nad Cidlinou. Odvolani
byla podana proti rozhodnuti Méstského tradu Chlumec nad Cidlinou, odboru vystavby
a zivotntho prostfedi, ze dne 4.5.2020, ¢. j. CHLNC-1950/20/OVZP 552/2019-Men
(dale téz jen ,,méstsky urad® a ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim meéstsky Grad nepovolil podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ZOPK®), kaceni 8 ks drevin, které svou velikosti prekracovaly hodnotu podle § 3
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Konkrétné se jednalo o 8 ks Javoru mlééného ,Crimson King“
s obvody kment (méfenymi ve vysce 130 cm nad zemi) 163, 201, 179, 170, 188, 163, 173 a
195 cm, nachazejicich se na pozemkové parcele Cislo X v katastralnim Gzemi (dale jen

,predmétné stromy*).

II. Obsah zaloby

. Viavodu zaloby zalobci shrnuli pribéh spravniho fizeni a vénovali se vylideni
skutednosti rozhodnych pro posouzeni, zda jsou splnény podminky tizeni pred spravnim
soudem.

. Dale uvedli konkrétni duvody, pro které je podle nich napadené rozhodnuti nezakonné.
Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni, je podle zalobcu zalozeno
na nespravném a nedostateCném posouzeni relevantnich skutkovych otazek podstatnych
pro rozhodnuti ve véci. Spravni organy neprovedly test proporcionality soukromych a
verejnych zajmu a bez dalstho uprednostnily vefejny zajem nad zajmem zalobct. Zalobci
predlozena skutkova tvrzeni ponechaly spravni organy prakticky bez povsimnuti,
v/ v o v/ v v v V. Vv v v Ve VvV
pripadné je vyporadaly struné a obecné, tedy nedostatecné a nepresvédcive.

. Podle zalobcu je navic vyrok napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelny, nebot zalovany
nevyporadal radu argumenti zalobct svédéicich pro povoleni kaceni predmétnych
stromd a Yadu svych dal$ich zavérd nijak nezd@vodnil. Zalovany mél té2 podle Zalobct
pochybit tim, Ze nekriticky pfevzal veskeré zavéry znaleckého posudku &. 196/20 ze dne
9. 10. 2020 zpracovaného Ing. P. B., Ph. D., aniz by provedl vlastni spravni uvazeni a
zohlednil dal$i podklady. Znalec pfi tvorbé zminéného posudku navic prehlizel zcela
excesivni ruseni vlastnického prava zalobcti k jejich pozemku.

. Spravnimi organy uvadéné divody zachovani predmétnych stromt nemaji podle zalobct
oporu ve spravnim spisu. Nadto zalobci namitli absenci Gvahy spravnich organd o
vzniku ekologické (ymy, kterd kicenim dfevin vznikne, jelikoz tato Gvaha musi byt
podle Metodické instrukce odboru obecné ochrany pfirody a krajiny Ministerstva
zivotniho prostredi Ceské republiky (dale jen ,MZP“) k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK soudasti
4 v /7 M 4 / v M 4 4 ’ o

vyhodnoceni funkéntho a estetického vyznamu drfevin. Spravni organ se tak vubec

/ ’ ’ v v / ° . . E .
nezabyval, zda by kacenim predmétnych stromt mohla vzniknout ekologicka Gjma, ani
zda by takovou ymu bylo mozné kompenzovat nahradni vysadbou. Zalobci pritom
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vyjadrili presvédleni, ze 1 kdyby takova Gjma vznikla, bylo by ji mozné kompenzovat

Jn / / / ~ /A / v . /
pravé nahradni vysadbou. Zalovany je toho nazoru, ze nebyl povinen tuto Gvahu
provest, jelikoz skaceni predmétnych stromt nepovolil. Zalobci naopak tvrdi, ze k této
Uvaze jsou spravni organy povinny vzdy, aby pfi rozhodovani o zadosti posoudily
vSechny relevantni okolnosti.

7. Zalobci dale uvedli, ze zamér navrhovatele na pokaceni predmétnych stromd podporuji
kvali zcela extrémnimu ruseni svého vlastnického prava k pozemkim ¢. X a ¢. st. Xa,
oba v katastralnim {(zemi. Ke zminénému ruseni dochazi zejména extrémnim spadem
listi, vétvi a nazek z predmétnych stromt na pozemek zalobct, jakoz i vyznamnymi

v . v 4 v v / o \4 o 4 \4 M
previsy vétvi predmétnych stromu nad pozemek zalobct. K uvedenému zalobci
4 . v . 4 / 4 M
poukazali na v dobé sepisu zaloby nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kralovée ze dne 14.12. 2018, ¢. j. 13 C 49/2017-369, kterym bylo méstu Chlumec nad
Cidlinou ulozeno zdrzet se jakékoli imise spadem listi, nazek a vétvi z pfedmétnych
stromu na pozemky zalobcu.

8. Kromé nutnosti zvySené péce o jejich zahradu upozornili zalobci na excesivni zanaseni
filtracniho systému jejich bazénu spadem z predmétnych stromt, a téz na Casté zaneseni
okapt zahradniho domku 1 rodinného domu zminénym spadem. K posledné uvedenému
jevu muze navic dojit v prabéhu jediné bourky, okapy mohou pretékat a voda z nich
muze zatékat do fasady domu. Dlouhodobé zatékani do fasady si navic mtze vynutit jejt
celkovou rekonstrukei, ¢i vyménu. V souvislosti s provadénim odklizecich praci spadu
z predmétnych stromt zalobci pripomnéli, ze jsou jiz dichodového véku. Uvedené
argumenty zalobci uvedli ve spravnim fizeni pred obéma spravnimi organy, ty se s nimi
ve svych rozhodnutich v$ak nevyporadaly.

9. Zalobci uvedli, ze k jejich argumentaci zalovany konstatoval, ze zavaznym duvodem
v / 4 4 4 v i oV / v / /7 vV 4 v ’
potrebnym k povoleni kaceni dfevin muze byt nadmérné zastinéni domu, poskozeni
v Ve v i 4 v 4 4 b i v / vV /
stavby kofeny ¢i vétvemi, nebo umisténi nové stavby. Nemohou jimi vSak byt bézné
. / . o Vv . v/ 7 7 Vv 4 4 4 M o o Ve . *Vv/
projevy vyvoje a rustu drevin, spoCivajici napf. v opadavani listi, ploda ¢i jehlici.
Uvedeny zavér vsak zalobci povazuji za vnitfné rozporny, jelikoz neni zfejmé, proc
i M v /7 vV 4 o 4 4 4 / oV i M v
imise v podobé stinéni duvodem pro povoleni kaceni byt muze a imise v podobé spadu
listi, nazek a vétvi (s nasledky vyse popsanymi) uz nikoli.

10.Stejné tak zalobci nesouhlasili se zavérem zalovaného, ze citlivé a odborné provedenym
v IV 4 i 4 v o v/ Vo v
fezem lze snizit miru opadu listi na pozemky zalobct, pripadné je mozno dohodnout
participaci vlastnika pfedmétnych stromd, tj. mésta Chlumec nad Cidlinou, na odklizeni
. qe v v ey 711 /7 17 / ’ v /
spadu, jelikoz mésto jiz tento Uklid provadi na svych pozemcich v bezprostfednim
4 /N \4 / /7 Vv / Vv 4 /v /7 e 4
sousedstvi. Zavér o mozném provedeni rezu, ktery by mél za nasledek snizeni imisi
A Vv / o v o i / o c Vo v/ 4
z predmétnych stromu, podle zalobct odporuje znaleckym posudkim, jez jsou soudasti
’ ’ . . /7 v \ . i \4 /7
spravniho spisu. K absenci efektu po provedeni rezu zalobci uvedli, ze vlastnik
predmétnych strom v minulosti, naposledy pocatkem roku 2020, provadél fezy
. 4 4 4 / /v / N4 /4 M V7 4
v maximalni mozné mife vyplyvajici ze znaleckého posudku Ing. J. K., jez je soucasti
4 4 i v/ / A v 4 Vo / v \4 /
spravniho spisu, a zadny efekt takové fezy nemély. Neni tedy zrejmé, z ceho zalovany
dovozuje opak. V tomto ohledu je tak napadené rozhodnuti navic nepfezkoumatelné.
11.Bez opory ve spravnim spisu je podle zalobct téz zavér o bézné prfitomnosti stredné
velkych a velkokorunnych dtevin v obdobnych funkénich typech méstské zelené, a

v obdobné blizkosti od sousednich pozemkt. Uvedenou problematikou se zabyval
Okresni soud v Hradci Kralové v fizeni vedeném u néj pod sp. zn. 13 C 49/2017, jelikoz
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proved! setreni prakticky na celém (zemi mésta Chlumec nad Cidlinou, pricemz lze na
jeho zakladé uzavrit, Ze nikde na (zemi jmenovaného mésta stejnd situace nenastava.
Nebylo tedy zjisténo, ze by se nékde ve mésté na hranici dvou pozemkl ridznych
nachazely takto vzrostlé velkokorunné dreviny. K otazce umisténi predmétnych stroma
zalobci pripomnéli, ze tyto se nachazeji v intravilanu obce, v Casti urc¢ené méstskému a
priméstskému bydleni, pfi¢emz v takoveé dasti lze podle zalobct davodné olekavat, ze
vlastnici domt a zahrad nebudou ruseni extrémnim spadem listi, vétvi a nazek.
Konstatovani méstského uradu, ze predmétné stromy rostou v plochach obcéanského
vybaveni, kde je zelen pfipustna, nepovazuji zalobci za dostatecné vyporadani vznesené
argumentace.

12.K duvodim pro zachovani predmétnych stroma zalobci uvedli, ze skuteCnost, ze
predmétné stromy jsou relativné zdravé a strednédobé udrzitelné (kdyz i to neni jisté
s ohledem na znalecké posudky zalozené ve spravnim spisu), nemize byt divodem pro

v 4 4 4 M v M 4 / Vv v/ o
strpéni extrémniho spadu, jak oném bylo pojedniano vyse. K dalsimu davodu pro
nepovoleni skaceni predmétnych stromta uvedly spravni organy jejich stinici funkei ve
vztahu k prilehlému détskému hristi. Zalobei k tomu uvedli, ze tento zavér nema oporu
4 4 i v o ° i v v / o Ve / VeV _V

ve spravnim spisu a podle zalobct je vliv predmétnych stromt na prilehlé hristé zcela
zanedbatelny. I kdyby snad predmétné stromy, byt velmi omezené, stinily détské hriste,
nemohlo by to byt ospravedlnitelnym duvodem pro prakticky celorocni omezeni
vlastnického prava zalobct. Zminéného zastinéni lze podle zalobct navic dosahnout i
jinymi prostredky. Oporu ve spravnim spisu nema podle zalobcd ani zavér spravnich
organu o tom, ze predmétné stromy poskytuji atocisté pro ptactvo a drobny hmyz a jsou
biotopem sirokého spektra zivodichu. Spravni organy ani neuvedly jakému konkrétnimu
ptactvu ¢i drobnému hmyzu slouzi predmétné stromy coby atodisté. Zalobci nesouhlasili

i 4 v v v v / V. e/ 4 \4 o
ani se zavérem, ze predmétné stromy snizuji hluk ze sportovni plochy. Podle zalobct
nemohou mit stromy, jejichz koruna zacina ve vysce 4 metra nad zemi, zminény efekt,
pricemz existence tvrzeného efektu nevyplyva ani z zadné zlistin, jez jsou soucasti
spravniho spisu.

13.Zalobci téz opakované namitli absenci porovnani vefejného zajmu na zachovani
v v / o o o L 4 4 Vev \4 4 4 4
predmétnych stroma a dGvodt pro povoleni jejich skaceni, pricemz uvedené porovnani
V. 7/ M 4 /4 Vv - /v 4 /4 \4 M v M v Vo / /e
povazuji v projednavané véci za klicové. K uvedenému zalobci uzavreli, ze verejny zajem
na zachovani predmétnych stromd nemutze prevazit nad zajmem jejich a dalsich sousedd,
v 4 / . o M / 4 4 vV 4 4 4
na neruSeném vykonu jejich vlastnickych prav. Nuceni ke strpéni extrémniho spadu
z predmétnych stromt by bylo podle zalobct ve vztahu k nim kruté a bezohledné,
urazejici obycejné lidské citéni, tedy odporujici § 2 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. z.%).

14.Ke zjisténému skutkovému stavu zalobci namitli, Ze spravni organy vychazely prevazné
ze zavéru znalce B., priCemz presvéd¢ivé nevysvétlily, pro¢ ostatni posudky, které jsou
soucasti spravniho spisu a v mnohém se se zavéry znalce B. rozchazeji, nepovazovaly za
spravné. S nékterymi rozdilnymi zavéry se snazil vyporadat zalovany. Ovsem udinil tak
pouze odkazem na zavéry znalce B., se kterymi se ztotoznil. Ostatni znalci neméli, na
rozdil od znalce B., moznost vyjadtit se k zavérim jinych znalcd. Uvedeny postup
povazuji zalobci za nespravny. Rozdily v jednotlivych znaleckych posudcich mély byt
posouzeny dal$im nezavislym znalcem v ramci revizniho znaleckého posudku.

15.Ze zavért posudku znalce K. (Znalecky posudek ¢. 190-3/19 ze dne 29.8.2019,
zpracovany Ing. J. K., Ph. D.) podle zalobct vyplyva, Ze stabilita pfedmétnych stromt je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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narusena a v nékterych pripadech dokonce vyznamné. Zdravotni stav predmétnych
stromu byl navic hodnocen jako vyrazné zhorseny. Identifikovany byly tlakove vidlice
v kosternim vétvent, infekce vétvi, defektni vétveni a v jednom pripadé zavalena trhlina
ve kmeni stromu. U predmétnych stromu je navic potrebné pocitat s rozsirovanim jejich
koruny, coz povede ke zvySeni miry ruseni vlastnickych prav zalobcd. Podle uvedeného
posudku neni navic ani mozna takova redukce korun predmétnych stromt, ktera by
zabranila vyznamnym imisim zminéného spadu. Zalobci se tak neztotoZfiuji se zavéry
zalovaného, prevzatymi z posudku znalce B., ze predmétné stromy jsou obéma znalci
chapany jako biologicky a funkcéné perspektivni a dostatecné stabilni, tfebaze na nich
byly shledany diléi zdravotni handicapy. Posudek znalce K. byl podle zalobct spravnimi
organy interpretovan v rozporu se svym obsahem a bez blizsitho zdGvodnéni. V tomto
ohledu je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

16.Znalec K. ve svém posudku upozornil na budouci rist stromt, coz povede k dalsimu
zvySeni miry ruseni prav vlastniki okolnich nemovitosti. Proti tomu znalec B.
konstatoval, ze velikost hodnocenych dfevin dosahla svych obvyklych rozméra.
V pripadé dvou takto rozdilnych nazort znalct mél byt pfibran znalec pro zpracovani
revizniho znaleckého posudku, tak se vsak nestalo.

17.Zavérum a vychodiskim znalce B. pak zalobci vytykali zjevnou nespravnost, kterou lze
seznat 1 bez odbornych znalosti. Z posudku totiz nelze seznat, jak dospél znalec k zavéru,
ze predmétné stromy byly na své misto vysazeny v navaznosti na tradicni volnocasové
vyuzivani dané lokality. Neni ani zfejmé, z jakych podklada znalec naznal, Ze predmétné
stromy spoluvytvafi cenny lokalni pfirozeny vegetatni ramec vzrostlé zelené. Z
uvedenych zavért tak nelze vychazet. Skute¢nému stavu véci navic odporuje tvrzeni, ze
strom ofesaku kralovského neni v kolizi s predmétnymi stromy. K opalnému zavéru
dosel 1 zalovany pti provedeném mistnim Setreni. Tim vice je pak zarazejici fake, ze 1
presto byl zminény znalcav zavér prevzat bez dalstho do napadeného rozhodnuti.
Z uvedeného je tak zfejmé, ze zalovany rezignoval na vlastni posouzeni véci a
mechanicky prevzal zavéry znalce B. Zavér o neexistenci kolize zminénych stromt je tak
zcela nespravny.

18.Dale zalobci brojili proti vyjadfeni znalce k mife ruseni jejich vlastnickych prav, jelikoz
touto otazkou je opravnén se zabyvat vylucné pfislusny spravni organ, nikoli znalec.
Nadto zalobci poukazali na pravni Gpravu sousedskych prav obsazenou v o. z., podle
které muze vlastnik pozemku pozadovat zdrzeni se vysadby stromt v tésné blizkosti
hranice pozemk, pfi¢emz pro stromy obvykle dortstajici vysky pfesahujici 3 metry,
jsou pripustnou vzdalenosti od hranice pozemku taktéz 3 metry. K této pravni Gpravé
vSak spravni organy nepfihlédly, a nemohly tak nalezité provést test proporcionality
soukromého a vefejného zajmu na pokaceni ¢i zachovani pfedmétnych stroma.

19.Zalobci téz nesouhlasili s vyjadtenim znalce B. ke znaleckym posudkim znalct K. a K.
Namitali absenci zddvodnéni zavéru o neodbornosti, povrchnosti, nedplnosti,
Vv . i vV {1V . /__V o 4 /
nekoncepénosti a nepresvédcivosti zavert znalce K. Toto hodnoceni pak navic bez
dalstho prevzal zalovany do svého rozhodnuti. Z dtvodu absence ptiléhavého odvodnéni
uvedenych zavéra je napadené rozhodnuti vtomto ohledu neprezkoumatelné, jelikoz
/ 4 v . 4 4 v vV Vv M
popsany zaver byl toliko konstatovan. Se zavéry znalce K. se pak znalec B. neztotoznuje
v v v v ) ° . e 71 s . . V17
vtom sméru, ze predmétné stromy teprve dorustaji do finalni velikosti dospélého
jedince. Znalcem B. neodtivodnény a zalovanym opét pouze pfevzaty zavér je tak
v v Ve / / 4 v / 4 4 v/ 4
nepresvéd¢ivy a v napadeném rozhodnuti neprezkoumatelny. Ve spravnim fizeni tak
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nebylo postaveno najisto, zda se koruny predmétnych stromt budou i nadale zvétsovat,
nebo zda stromy dorostly své finalni velikosti.

20.Za nespravné povazovali zalobci téz zavéry o mife previsu predmétnych stromu na
v o 4 v v / \4 M 4 v Vv v / o
pozemky zalobct. Zavéry zalovaného, ze fyzické presahy korun predmétnych stromt
nad pozemky zalobc jsou minimalni a lze je limitovat péstebnim zasahem, jsou
4 /4 A2 eV _V /7 vV 4 Ve v /4 Ve Vv v 4 4 v 4
nespravné, uz jen s ohledem na zjisténi zalovaného ucinéné pri setfeni na misté, kdy sam
zalovany identifikoval presahy v rozsahu 1,5 a 5 metri. Rovnéz znalec B. konstatoval
v M v 4 \4 4 / 4 v v / 4
previsy vétvi v rozsahu 1,5 az 4 metry. Z uvedeného tak vyplyva, ze zalovany nevychazel
ze skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a navic opétovné neprihlédl
k faktu, ze mira zminénych pfevist rusi vlastnicka prava zalobcd. S ohledem na vyse
/ vV i M v 4 4 M v 7 4 4 4 v .
uvedené zalobci navrhli zruseni napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti, vraceni véci
v 4 / vV v/ v/ 4 Ve / 4 4 4 o V/ 4
méstskému Gradu k dalsimu fizeni a pfiznani nahrady naklada tizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

21.Uvodem svého vyjadreni zalovany popsal prubéh spravniho fizeni, zejména poukazal na
v Vv o 4 v/ 4 v/ /. /7 . 4 4 /v v/ 4 4
to, ze ve véci bylo v odvolacim fizeni natizeno Ustni jednani a byla téz porizena aktualni
fotodokumentace predmétnych stromd. Na zakladé zjisténych podkladt rozhodl
v / 4 M \4 v / v/ N4
zalovany o ustanoveni znalce Ing. P. B., Ph. D., jemuz byl ulozen ukol spolivajici ve
vyhotoveni znaleckého posudku a taktéz revizniho znaleckého posudku. Zalovany téz
4 v Ve v / v 7/ i / / v v / v M M v
zopakoval zavéry ulinéné o funkcénim a estetickém vyznamu predmétnych drevin, stejné
jako hodnoceni znaleckych posudku ve véci vypracovanych. Pritom dospél k zavéru, ze
nebyl shledan rozpor mezi zjisténimi znalce a méstského uradu. Rozsah podkladu po
jejich doplnéni povazuje za dostatecny pro Gplné a spravné posouzeni véci. Zalobci navic
o v 4 4 v/ 4 v Vey: v/ / o / S **V_V /
v prubéhu spravniho fizeni nepredlozili zadny dukaz, ktery by vyvratl zjisténé
skutednosti.
22.K dalsim bodim zaloby zalovany odkazal na spisovou dokumentaci a uzavrel, ze zalobci
nebyli nijak zkraceni na svych pravech a s ohledem na vyse uvedené povazuje zalovany
napadené rozhodnuti za zakonné a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobci s takovym postupem souhlasili vyslovné a
zalovany na vyzvu soudu nevyjadrtil svij nesouhlas. Krajsky soud pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél prfitom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.
Skutkove zavéry

24.Dne 19. 9. 2019 obdrzel méstsky Grad zadost mésta Chlumec nad Cidlinou o povoleni
pokéaceni pfedmétnych stromd. Dne 10. 10. 2019 vydal pod ¢&. j. CHLNC-4489/OVZP
552/2019-Men rozhodnuti, jimz pozadované kaceni nepovolil. Dne 24. 10. 2019 podalo
Mésto Chlumec nad Cidlinou proti zminénému rozhodnuti odvolani. Rozhodnutim ze

dne 27.11.2019, ¢ . KUKHK-35786/7ZP/2019-4, pak zalovany posledné zminéné
rozhodnuti méstského afadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.Po dalsich tkonech ve spravnim fizeni a vychazeje z poznatkl ze znaleckych posudka
vydal méstsky Grad prvoinstanéni rozhodnuti, jimz nepovolil kaceni predmétnych
stromt.. Dodate¢né obdrZel odborné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny CR
(dale jen ,AOPK®), kde byl stav pfedmétnych stromt hodnocen jako dobry az zhorseny,
s vybornou vitalitou. Dale bylo ve vyjadreni konstatovano, ze predmétné stromy plni
estetickou a ekologickou funkci, a ziroven za béznych povétrnostnich podminek
neohrozuji své okoli. Podle AOPK postali v korunach predmétnych stromu realizovat
pravidelnou udrzbu a davody k realizaci redukéniho fezu nebyly shledany.

26.Dne 7. 5. 2020 bylo méstskému ufadu doruceno odvolani zalobct a dne 19. 5. 2019 mu
bylo doruceno odvolani mésta Chlumec nad Cidlinou. O téchto odvolanich zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Pravni zavéry

27 Krajsky soud na tuvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,

§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28.S ohledem na skutecnost, ze zalobci v souvislosti s nékterymi namitkami vznesli i
namitku neprezkoumatelnosti, zabyval se krajsky soud nejprve touto namitkou.

29.Neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci uCastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky adopusti se dil¢tho nedostatku
odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Spravni orginy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

30.Krajsky soud v daném ptipadé neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Duvody, které spravni organy vedly k
jejich zavérim, jsou z odtvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Spravni organy
vylic¢ily konkrétni skutkové okolnosti, o néz sva rozhodnuti optely, uvedly tvahy,
kterymi se ridily, a popsaly zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospély. Napadené
rozhodnuti tak krajsky soud shledal prezkoumatelnym, o ¢emz ostatné svéddi i to, ze s
jeho zavéry zalobci ve své zalobé polemizuji.

31.Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz spravnimi organy nebylo povoleno
pokaceni predmétnych stromd, jelikoz nebyly shledany zavazné dvody ve smyslu § 8
ZOPK. Spravni organy uzavfely, ze zdravotni stav predmétnych stromt je dobry, ptip.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uspokojivy, jejich fyziologicka vitalita je dobra, pouze v jednom ptipadé dostatecna,
provoznl bezpeCnost byla prevazné uspokojiva az snizena a perspektiva vétsiny
z predmétnych stromu presahuje obdobi 10 let.

32.K namitce zalobct tykajici se zalozeni napadeného rozhodnuti na nespravném a
nedostateném posouzeni skutkovych otazek krajsky soud ve shodé szalovanym
Ve 4 4 v 4 /4 4 / v M 4 / 4 4 v 4 o .
pripomina, ze pro povoleni kaceni vzrostlych dfevin musi byt dany zavazné davody, jak
stanovi nékolikrat zminény § 8 odst. 1 ZOPK. Stejné tak musi byt ve spravnim fizeni
zhodnocen funkéni a esteticky vyznam drevin, jejichz pokaceni ma byt povoleno.

33.Duvodem, pro ktery by podle zalobci mélo byt povoleno pokaceni predmétnych
stromu, je zejména mnozstvi listi, nazek a vétvi padajicich z predmétnych stromu na
zahradu zalobcu, které narusuje vlastnicka prava zalobct, jelikoz jim vyrazné komplikuje
uzivani zminéné zahrady. V této souvislosti krajsky soud pripomina, ze spravni organy
tvrzeni zalobcl o existenci zminéného spadu nerozporovaly, avsak poukazaly na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 5 As 22/2011-100, podle
kterého nejsou bézné projevy vyvoje a rustu drevin, spolivajici napt. v opadavani listq,
plodut ¢i jehlici, zavaznym dtvodem pro povolovani kaceni dfevin. Ke vztahu spravnimi
organy aplikované pravni Gpravy a soukromopravnich predpisi se téz vyjadruje
komentarova literatura, ktera uvadi, ze ,/OJchrana drevin podle § 8 zik. o ochrané prirody
a krajiny, jakoZzto verenopravni viprava, neni dotcena soukromopravni ipravou, tedy napy. §
1017 obé. zak.“ (STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-229-0.) Jak
totiz vyse uvedené potvrzuje, spravni organy nejsou vazany normami soukromého prava
a neni tudiz jejich povinnosti k témto normam prihlizet. Proto téz namitka zalobca
poukazujici na nezohlednéni ustanoveni § 1012, § 1013 a § 1016 o. z., ktera zakazuji nad
miru priméfenou mistnim pomérum zasahovat do vlastnického prava souseda
vyjmenovanymi zpusoby, neni davodna.

34.Zavéry komentarové literatury jsou téz ve shodé s Aktualizovanou metodickou instrukei
MZP k povolovani kiceni dfevin - Véstnik MZP ledem 2020, ¢stka 1. Komenta¥ova
literatura totiz uvadi, ze: ,/Plovoleni lze vydat ze zavaznych divodii po vybodnoceni
Jfunkcnibo a estetického vyznamu drevin. Toto je pravomoc pouze organu ochrany prirody.
Rozhoduje ve spravnim ¥izeni formou rozhodnuti. Musi své rozhodnuti ¥adné a presvédcivé
odivodnit, zejména omy zdvainé ditvody, a to po vybodnoceni funkciniho a estetického
vyznamu drevin. Pritom je povinen hdjit verejny zdjem na ochrané privody a krajiny, na
ochrané drevin. ProtoZe zakon nikde nevymezuje pojem "zdvazné divody", navic se jednd o
tzv. neurcity pravni pojem, nelze obecné stanovit, co jsou pro ucely § 8 odst. 1 "zavazné
diivody". Orgdn ochrany prirody je povinen posuzovat ad hoc pripad od pripadu. Nesmi toto
provddeét formalné, ale musi vyuZivat znalecké posudky, odbornou dokumentaci, miize provést
mistni Setveni apod. Obecné lze ¥ici, Ze jako zdvazny divod by mél byt posuzovin pouze
pripad, kdy nelze zamysleného cile dosibnout jinak, nez pokdcenim dreviny.” Stejné tak
podle nazoru krajského soudu nelze zavazné divody pro povoleni pokaceni stromu
spatfovat v kazdé skutelnosti, kterou se existence takového stromu dotyka nékteré
z dotlenych osob. Takovému zavéru totiz neodpovida pouziti slova ,zavazné“. Ma-li byt
kaceni dfevin povolovano pouze a pravé ze ,zavaznych® divodd, je nutno uzavrit, ze
takovymi divody mohou byt pouze privodni jevy existence dfevin, jejichz negativni
dopady nelze odstranit jinym zptsobem, nez pravé pokacenim pfislusnych drevin.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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35.Spravni organy pritom nastinily moznost alespon castecného reseni problému zalobct.

Poukazaly na § 7 ZOPK, resp. z néj vyplyvajici povinnosti vlastnika spocivajici v péli
v i M /4 M v v 4 4 v /4 4 v v

o dfeviny, zejména jejich oSetfovani a udrzovani a konstatovaly, ze za predpokladu

A4 / v /4 4 /7 vV / M 4 v ./ v M / 4 v 4

radného dodrzovani zminénych povinnosti lze predejit zalobci namitanému spadu vétvi,
M v i / v VA v v i i \4 4 4 vV /4

stejné tak lze pravidelnym rezem casteCné eliminovat mnozstvi ostatniho bézného spadu

spojeného s rustem predmétnych stromd, tedy zejména listi a nazek.

36.Nadto je krajskému soudu zjeho ufedni cinnosti znamo, ze bylo pravomocné
rozhodnuto o povinnosti vlastnika predmétnych stromu zdrzet se nadmérného
obtézovani majitela okolnich pozemku. Krajsky soud v Hradci Kralové totiz svym
rozsudkem ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 19 Co 81/2019-597, zménil rozhodnuti Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 13 C 49/2017 - 369, tak, ze vyrokem L.
ulozil méstu povinnost ve znéni: , Zalovany je povinen zdriet se ruseni vlastnického priva
Zalobcii nad miru primérenou pomérim spadem listi, naZek a vétvi ze stromii javori mléce,
nachazejicich se na pozemku parc. & X, ostatni plocha, zeleri, o vymére 3362 m? na sousedni
pozemek parc. ¢ Xa, zabrada, o vymére 1126 m?, oboji v k. i., obec.“

37.Moznosti reseni, pro zalobce jisté neprijemného, pravodniho jevu existence predmétnych
stromu, se navic zabyvaly jiz oba spravni organy, jelikoz jiz spravni organ L. stupné ve
svém rozhodnuti citoval z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, vydaného
v rizeni vedeném pod sp. zn. 22 Cdo 2746/2012, ktery pojednava o situaci, kdy spadu listi
nelze efektivné zabranit, avsak ani takova skutecnost nebrani dodrzeni povinnosti zdrzet
se obtéZovani spadem list, a to odklizenim listi z pozemku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti téz pojednal o mozneé participaci vlastnika predmétnych stromt na odklizeni
listi z pozemku zalobct. S ohledem na uvedené lze uzavrit, ze spravni organy se zabyvaly
soukromopravnimi zajmy zalobct, jelikoz poukazaly na mozné feSeni jimi nastinéného
problému, pri¢emz by toto feseni pfi své dusledné aplikaci odstranilo zalobci namitany
obtézujict stav. Na zakladé vyse uvedeného tak lze jednoznacné uzavrit, ze duvody podle
zalobca svédlici povoleni pokaceni predmétnych stromd lze Gcinné eliminovat
dostupnymi prostfedky nebo postupy jinak, nez pokacenim predmétnych stromda.

38.Pokud se jedna o verejny zajem, i tim se spravni organy dostatecné zabyvaly. Konkrétné
spravni organ L. stupné v oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti poukazal na kampan
probihajici pod vedenim MZP s ndzvem ,Cesko sizi stromy“. V citaci z internetovych
stranek MZP pak byl uveden konkrétni efekt stromd, jejich? vysadbu ma projekt
podpofit, pri¢emz tento efekt spodiva zejména v ochlazovani krajiny, snizovani dopadu
sklenikového efektu, produkei kysliku a ¢isténi vzduchu. V podrobnostech krajsky soud
odkazuje na pfislusnou ¢ast odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Nadto méstsky
urad poukazal na potfebu zvySovani biodiverzity ve méstech a vyznam stromt jakozto
Gtocisté pro jiné rostliny a zivocichy.

39.Nelze tak prisvéd{it ani tvrzeni, ze nebylo provedeno pomérfeni soukromého a verejného
zajmu na zachovani, resp. pokaceni predmétnych stromt. Ackoli toto porovnani neni
provedeno vyslovné, je z rozhodnuti spravnich organt patrné, jakymi Gvahami se spravni
organy fidily, a Ze vyznam predmétnych stromd na strané jedné a zijem na jejich
odstranéni na strané druhé dostate¢né zhodnotily, pfi¢emz opakované poukazovaly i na
zpusob feseni negativnich dopadi existence predmétnych stromd, pro které se zalobci
priklonili na stranu zadatele o jejich pokaceni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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40.Dale se krajsky soud zabyval namitkou poukazujici na absenci Gvahy spravnich organa o

41.

vzniklé ekologické ymé a jeji pripadné kompenzaci nahradni vysadbou, kterézto Gvahy
4 / VA 4 4 v 7 i / / v M i
musi byt soucasti vyhodnoceni funkcéniho a estetického vyznamu dfevin. Ani tuto
namitku nema krajsky soud za divodnou, a to s ohledem na to, ze na zakladé rozhodnuti
/ 4 4 M 4 / Vv o oV ./ i A v v
vydanych spravnimi organy v posuzované véci nemuze dojit k ekologické Gjmé v podobé
pokaceni dfevin, tim spiSe nemuze byt takova (jma saturovana ulozenim povinnosti
k nahradni vysadbé. Zalobci zminéné ustanoveni o nahradni vysadbé se vztahuje na
situace, kdy spravni organy udéli povoleni k pokaceni specifikovanych dfevin. K tomuto
zavéru lze dojit prostym jazykovym vykladem. Ustanoveni § 9 odst. 1 ZOPK totiz
stanovi, ze: ,Orgdn ochrany prirody miize ve svém rozhodnuti o povoleni kdceni drevin
uloZit Zadateli primérenou ndhradni wvysadbu ke kompenzaci ekologické wjmy vzniklé
/ / v . « . 4 4 / oV 4 4 4 A
pokdcenim drevin.“ Povinnost nahradni vysadby tak muze spravni organ ulozit
4 4 v 4 4 v i M M 4 4 v/ v 4
v rozhodnuti, jimz pokaceni drevin povolil (tak tomu v projednavaném ptipadé neni),
VeV \4 i A 4 4 / /4 4 / 4 M
pricemz ekologicka Gjma, ktera ma byt nahradni vysadbou saturovana, musela vzniknout
4 4 v M 4 4 v i v M 4 / v/ v /v v
pokacenim dfevin. K pokaceni dfevin vsak v projednavaném pfipadé téz nedoslo.
Namitana absence uvahy o ekologické Gjmé tedy nemuze byt vadou napadeného
/ i v M 4 / v/ v v v 4
rozhodnuti, jelikoz by v projednavaném pripadé byla naprosto bezpredmétna.

K namitané nutnosti zvysené péce o zahradu zalobct krajsky soud pouze odkazuje na
vySe uvedenou argumentaci u¢inénou jiz spravnimi organy. Negativnich pruvodnich jeva
existence predmétnych stroma se ma jejich vlastnik podle rozhodnuti soudu v oblansko-

4 4 v/ 4 \4 VeV \4 M v 4 v 4 4 M 4 v 4
pravnim fizeni zdrzet, pficemz nebude-li mozné po ném adekvatni preventivni opatfeni
spravedlivé pozadovat, postaci, odstrani-li vzniklé nasledky. Tento zavér se tyka nejen
zahrady zalobcd, ale 1 jejich dalsich dotéenych nemovitosti. Ani tato namitka tak neni
duvodna.

42.Ani namitkou vnitfni rozpornosti zavéru o tom, co muze byt zavaznym davodem pro

43.

povoleni pokaceni drevin, se krajsky soud neopomnél zabyvat. K této namitce tak uvadi,
\4 4 4 4 . M I\ 4 . vvVv/ 4 4 /.
ze spravni organ toliko citoval pasaz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v ném dospél k zavéru, ze opadavani listt, plodu ¢i jehli¢i, neni zavaznym divodem pro
4 4 4 4 v M . . 4 . / Ve 4 4 \4 4 v
povolovani kaceni drevin. V souvislosti s tim krajsky soud pripomina, ze pravé o tyto
projevy predmétnych stromt zalobci opiraji své presvédceni o nutnosti pokaceni
vV v / o] . . v /4 /v 4 . 4 / v .
predmétnych stromt, nikoli o nadmérné stinéni. V projednavané véci tak nebylo
rozhodné, zda predmétné stromy na pozemek zalobct stini ¢i nikoli. Spravni organ se
tak timto ve vztahu k pozemku zalobcd nezabyval a nijak tuto skute¢nost nehodnotil.
Zminku o stinéni stromu, jakozto mozném divodu povoleni pokaceni drevin v obecné
M v . . v/ . 4 . vVv/ 4 4
roviné, sice uvedl, ale pouze jako soucast citace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
bez pfimé souvislosti s projednavanou véci. S ohledem na nepouziti tohoto zavéru
v posuzovaném spravnim fizeni nemohla byt zpisobena vnitfni rozpornost napadeného,
ani prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Pokud se tyka namitané vnitfni rozpornosti uvedeného zavéru, vanimaného izolované od
/4 4 4 v/ 4 (4 M /. 4 v v M 4

posuzovaného spravniho fizeni, dochazi krajsky soud k zavéru, ze ani tak nelze nazoru
zalobcd pfisvéddit. Jak bylo popsano vySe, nasledky v podobé spadanych odumfelych
Casti stromu muze vlastnik stromu odstranit i nasledné, aniz by porusil povinnost
ulozenou mu zakonem, jestlize nebylo mozné po ném spravedlivé pozadovat, aby ucinil

4 4 M 4 v 4 4 v . / V.. / 4
adekvatni preventivni opatfeni. Pravé vtomto krajsky soud spattuje podstatny rozdil
oproti imisi vzniklé stinénim stromu ¢i jiné dreviny. Jestlize totiz dojde k ruSeni
vlastnického prava k sousednimu pozemku pravé netimérnym zastinénim, lze si

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predstavit, ze za situace, kdy by ani vyrazna redukce casti dreviny vrhajici stin
neznamenala snizeni miry stinéni na imérnou mez, nemohlo by byt napravy dosazeno
.. / o v 4 v /4 4 4 N4 v M v/ v /4 v
jinym zpusobem, nez pravé pokacenim celé stinici dfeviny. Nelze tak uzavtit, ze by zavér
vyjadreny Nejvyssim spravnim soudem v této otazce, byl vnitiné rozporny.

44.Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, v niz zalobei namitali, ze vliv predmétnych
stromu na sportovisté nachazejici se v jejich sousedstvi, je naprosto minimalni, stejné
jako, ze vyskyt takovychto stromt na obdobném misté v ramci zemi mésta neni
obvykly, jsou tak dany davody pro povoleni pokaceni predmétnych stroma. Jak bylo
4 / Vv /4 4 4 /4 4 v v / o 4 *V M
popsano vyse, vydani povoleni k pokaceni predmétnych stromt zakon podminuje
existenci zavaznych duvodu. Stejné tak bylo vyse popsano, pro¢ nejsou bézné projevy
ristu a vyvoje stromu zavaznymi davody k povoleni jejich pokaceni. Bylo téz
R AR T T : ) o e
presvéd¢ivé vyjadreno, ze iv pripadé, kdy je brojeno proti existenci drevin jejich
vlastnikem, neni mozné povoleni jejich pokaceni vydat bez dalsiho. V projednavaném
v/ v V.o 4 4 v / 4 M v v v M ./
pripadé nepostacuje k vydani pozadovaného povoleni ani skutecnost, ze dreviny omezuji
vlastnicka prava sousedu takovym zptsobem, jehoz nasledky je mozné napravit, aniz by
v v / / 4 4 /v oV / 4 v / o
predmétné stromy musely byt pokaceny. Tim spise nemuze byt zavaznym divodem
skutenost, ktera ani zalobce, ani nikoho jiného v jejich pravech neomezuje zadnym
o 4 4 4 4 M / 4 v v
zpusobem. Spravni organy tak podle nazoru krajského soudu ne zcela spravné uvedly, ze
/ / o . vV / . / v ’ /7 . . v
vyskyt obdobnych stromt je bézny pro stejny typ meéstské zastavby, jelikoz tato
skuteénost nema dostate¢nou oporu ve spravaim spisu. Zalobcim je tfeba dat za pravdu
v tom, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ani v ramci Uzemi mésta se nevyskytuji
vzrostlé stromy v obdobné vzdalenosti od sousednich domt ¢i zahrad a nelze tak uzavrit,
v 4 M v v vV 4 i / v i v M M M V17
ze uvedena situace by byla ve mésté bézna. Nicméné ani ve skuteCnosti ojedinélého
vyskytu takto vzrostlych stromu nelze spatfovat zavazny davod pro jejich pokacent,
jelikoz se takto izolované nejedna o skutecCnost, jez by podstatnym zpusobem zasahovala
do prav kohokoli, a tedy ani zalobct. Ani v téchto skutecnostech tak nelze spatfovat
zavazné duvody pro povoleni pokaceni predmétnych stromt aspravni organy tak
nepochybily, pokud takové povoleni nevydaly.

45.K obecné formulované namitce umisténi predmétnych stroma v intravilanu obce v plose
v /4 v / v/ v /4 4 VeV v /4 4 v o v
urené k méstskemu a priméstskému bydleni, pricemz v takovém misté lze davodné
oCekavat neruseni extrémnim spadem listi, krajsky soud ve shodé se spravnimi organy
poukazuje na umisténi predmétnych stroml v plose s pfipustnym umisténim zelené.
Nadto z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze nemovitost zalobct byla na uvedeném misté
vystavéna vice nez 50 let po vysazeni predmétnych stromt, které tak jiz byly vzrostlé, a o
mnozstvi listi, které z téchto stromd pada, tak jiz bylo mozné usoudit. Krajsky soud tak
A\ N 4 N N4 o / v / 4 /v o v
nepovazuje ani namitku poukazujici na divodné ocekavani zalobct za opodstatnénou.

46.Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky brojici proti zavérim znalct, predevsim
znalce B., a nakladani s témito zavéry ze strany spravnich organta. Ackoli bylo ohledné
predmétnych stroml vypracovano v pribéhu dasu nékolik znaleckych posudkd, ¢i
odbornych vyjadreni, neshledal mezi nimi krajsky soud zasadni rozpory. Zadny ze
znalct se nevyjadril v tom smyslu, ze by shledal divody pro nutnost pokaceni stromd
kvili jejich fyzickému stavu ¢i kondici. Naopak byly dfeviny hodnoceny vzdy jako
dostatecné perspektivni, vitalni a bezpecnostné stabilni. Byly sice shledany diléi zdravotni
handicapy, avSak bez zasadnéj$iho vlivu pravé na perspektivu a celkovou vitalnost
stromu. Stejné tak je tfeba pfipustit diléi rozpory mezi jednotlivymi znalci, napt.
v otazce, zda stromy teprve dorustaji do své finalni velikosti, ¢i ji jiz dosahly, ovsem tyto
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i v 4 4 v v v/ / o ./ Ve 4 4 4
rozpory nic neméni na zavéru, ze zadny ze znalcu se nevyjadril pro povoleni kaceni
stromu. S ohledem na to, ze nalezy jednotlivych znalcd nebyly v podstatnych otazkach

/e / M / o v 4 /4
ve vzajemném rozporu, neshledal krajsky soud duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro pochybeni ze strany spravnich organa. Tyto znalecké posudky hodnotily
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a z obsahu spravnich rozhodnuti plyne, ke
kterym znaleckym zavéram a proc se priklanéji.

47 .Nelze prisvédcit ani tvrzenim zalobcu ohledné nespravnosti zjisténi tykajicich se previsu
predmétnych stromt nad sousedni pozemky a kolize s jinymi stromy. Neni pravdou, ze
by spravni organy neptipoustély existenci jakychkoli pfevisu predmétnych stromt nad
pozemky sousedt. Zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti v souladu se zavéry znalce
B. konstatuje, ze nedochazi k pfimym obstrukcim ke stavbam ani zafizenim na
sousednich jiznich parcelach, tedy i parcelach zalobcl. Pripousti dokonce, ze dochazi
k volnému dotyku mezi nejbliz$im javorem (jednim z pfedmétnych stroma) a korunou
ore$aku kralovského rostouctho na zahradé Zalobcl. Ani stimto stromem vSak neni

M *VVv/ v v / o M / .. M v M i v o o 4
nejblizsi z predmétnych stromu ve zjevné kolizi a neovliviiuje negativné jeho rtst. Neni
tak pravdou, ze by spravni organy nezohlednily existujici previsy, naopak se zabyvaly
jejich skutecnym vlivem a tento hodnotily. Spravni organy tak dostatecné zjistily

v 7 v . o1 V<. 7 ’ ’ v vV vV - .
skuteny stav véci dulezity pro rozhodnuti a tento nasledné dostateéné posoudily. Ani
tato namitka tak neni divodna.

V. Zavér a niklady rizeni

48.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

49.Vyrok II. o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobci neméli ve véci
Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu naklada
nenarokoval.

50.0 nahradé nakladt osob ztcastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. I. s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. Nadto krajsky soud dodava, ze
osoby zuclastnéné na rizeni nahradu nakladu tizeni nepozadovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. fijna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
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