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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: ZAkladni organizace Ceského zahridké¥ského svazu, z. s. Rozkvét
Miru
sidlem MalSovice, P. O. BOX 7, 500 09 Hradec Kralové
zastoupeného advokatem JUDr. Jirim Vseteckou
sidlem Orlicka 163, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

za UCasti: 1. Statutarni mésto Hradec Krilové
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové
2.].8.
zastoupena obecnou zmocnénkyni Ing. I. B.
bytem X
3.E.G.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Bc. Petrem Molnarem
sidlem Vrchlického 678/19, 500 02 Hradec Kralové
4.Ing.]J. K.

o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 1. dubna

2019, ¢. j. KUKHK-1869/UP/2019/RS,



IL
III.
IV.

2 30 A 78/2019

takto:
Zaloba se zamit4.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Osoby zG¢astnéné na fizeni &. 1, & 2 a &. 4 nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Osoba z(¢astnéna na fizeni ¢. 3 nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred krajskym
soudem.

Zalobce je povinen zaplatit osobé zilastnéné na Hzeni & 3 na nikladech ¥izeni pred
Nejvy$$sim  sprivnim soudem &astku ve wvyd$i 10 114 K& a to do
10 dnd ode dne pravni moci rozsudku, k rukam jejiho zastupce.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Predmétnou zalobou zalobce napada rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého

kraje ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. KUKHK-1869/UP/2019/RS, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 25. 10.
2018, sp. zn. MMHK/160714/2018 ST1/Mil.

. Posledné uvadénym rozhodnutim Magistrat mésta Hradec Kralove, jako stavebni Grad

prvého stupné, dodatecné povolil stavbu: ,Zahradkarska chata vcetné vnéjsiho vedeni
elektro v Hradci Kralove® na XA a XB (dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®).

II. Obsah zaloby

. Na samotny zacatek krajsky soud uvadi, ze zalobni namitky jsou nize ¢islovany jinak,

nez je tomu v podané zalobé, nebot v zalobé jsou Cislovany jednotlivé odstavce, avsak ne
kazdy z nich obsahuje pouze jeden zalobni bod a nékteré z nich neobsahuji zadné zalobni

body.

. Vprvanim zalobnim bodé Zalobce namita, ze zalovany se spravné nevyporadal se
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samotnym predmétem fizeni. Spravni organy obou stupnu zcela rezignovaly na zjisténi,
zda Pfedmétna stavba znamena zménu stavby stavajici ¢i jde o stavbu zcela novou.

. Stavebnik podal dne 15. 10. 2014 zadost o dodatecné povoleni stavby, aniz by bylo zcela

zretelné ze zadosti ¢i z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, jak bude
naloZeno se stavajici ¢sti stavby. Zalobce uvadi, Ze z koordina¢ni situace neplyne, Ze na
pozemku ve skutecnosti jiz existovala zahradkarska chata a tento stavajici stavebni objekt
dokoncené zahradkarske chaty mél byt zdemolovan, respektive ze byla provedena jeho
demolice. Je tak nezbytné nutné uzaviit, na coz spravni organy zcela rezignovaly a do
svého rozhodnuti nepromitly, Ze nejde o novou stavbu, nybrz Ze jde o zménu stavby
stavajici. Uvedené totiz predpoklada odlisné vécné dvahy, které se v divodech
rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu neodrazeji vibec. Stejné tak se s touto
namitkou nevyporadal Zalovany, ktery pouze odkazem na projektovou dokumentaci
konstatoval, ze Stavba je umisténa v misté, kde stala ptvodni zahradkarska chata, ktera
byla odstranéna.

. Druhou Zalobni namitkou Zalobce poukazoval na predchazejici rozhodnuti Magistratu

mésta Hradec Kralové ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. MMHK/124239/2014, o povoleni vyjimky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z odstupovych vzdalenosti stavby od hranic pozemku pro realizaci Predmétné stavby.
Spravni organ prvého stupné se dopustil chyby, nebot existenci tohoto rozhodnuti
nezohlednil a jeho obsah (vyrokovou ¢ast) nezasadil do podminek pro dokonceni Stavby
ve svém rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

7. Ttetl Zalobni nimitkou Zalobce napadi skutecnost, ze Predmétnd stavba se vymyka
ustalenému pudorysnému rozméru 4 x 4 metry, coz je v rozporu s rozhodnutim Odboru
pro vystavbu rady Krajského narodniho vyboru v Hradci Kralové o urceni stavebniho
obvodu ¢. 233 pro zahradkarskou kolonii v X ze dne 4. 11. 1957 a tzemnim rozhodnutim
pro zahradkarskou osadu ,X“ ¢. 1986 ze dne 25. 9. 1989. Uvedena rozhodnuti méla byt
zohlednéna pri posuzovani Stavby dle § 90 pism. b) a ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®).

8. Vramci ¢tvrté zalobni namitky se zalobce ohradil proti argumentaci zalovaného, ze
zalobci zjeho pozice nepfislusi vznaset jiné namitky nez pouze ty, které souviseji
s vlastnictvim zalobce k pozemku p. ¢. XE v katastralnim uzemi X. Uvedeny pozemek ve
vlastnictvi zalobce sousedi s pozemky, na kterych je dodateéné povolena Predmétna
stavba. Zalobce vystupuje v pozici pfHimého téastnika, kterému pHslu$i zastavat zijmy a
postaveni vlastniki pozemku a chat v zahradkarské kolonii. Nazor zalovaného
prezentovany v zalobou napadeném rozhodnuti, a totiz, ze zalobce haji vetejny zajem a
nahrazuje ¢innost Yalovaného, je nespravny. Zalobce je rovné? vlastnikem infrastruktury
a budov slouzicich spole¢nym cinnostem v zahradkatské kolonii (budovy hygienického a
socialniho zarizeni).

9. Dale zalobce namitl, konkrétné vrimci paté zalobni namitky, Ze v napadeném
rozhodnuti prinasi zalovany uvahu nad umisténim stavby jen a pouze z hlediska kritéria
uvedeného v § 90 pism. a) stavebniho zakona, ac¢ zcela nepochybné je treba takovou
stavbu hodnotit z hlediska kritérii vymezenych v § 115 stavebniho zakona. Spravni
organy prinasi svou uvahu toliko nad Zasadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje a aspekty z hlediska Uzemniho plinu mésta Hradec Krilové pouze odkazem na
citaci funkéniho vyuZiti a definici zahradké¥ské chaty. Zalobce opakované uvadi, Ze mély
zaznit 1 Gvahy ohledné aplikace § 90 pism. b) a ¢) stavebniho zakona a mélo dojit
k zohlednéni rozhodnuti o vymezeni stavebniho obvodu ¢. 233 zroku 1957 (stran
rozmért zahradkarské chaty).

10.Jako $estou Zalobni namitku je mozné hodnotit pouze letmou zminku Zalobce o tom, zZe
projektova dokumentace k Predmétné stavbé zpracovana autorizovanym inzenyrem pro
pozemni stavby, Ing. Pavlem Skvrnou, je netiplna (¢. 1. 3 p. v. soudniho spisu).

11.V sedmé Zalobni namitce Zalobce opakované zdtraznil, Ze zalovany svym rozhodnutim
zalozil bezprecedentni statut ignorace predchazejicich rozhodnuti a skutecného stavu
v Gizemi, nebof moznost realizace Stavby jinych (vétSich) rozmérl, nez je v kolonii
zvykem, odtivodriuje vyvojem spolecnosti, spotiebnich véci a nabidkou hobby markett.
Zalovany tedy poruduje d¥ive vydané rozhodnuti (rozhodnuti o vymezeni stavebniho
obvodu ¢. 233 z roku 1957), kterym je vazan. To vSe s odkazem na dal$i chaty, které
neodpovidaji historicky dfive stanovenym parametrim, coz jen dale doklada ignoraci
stavebnich Gfadd, neduslednost vedent jejich agendy, liknavost a prospéchafstvi.

4 M 4 M v . \4 \4 / 4 4 v Ve . v/ 4 v 4 4
12.Dale je nutné si uvédomit, ze zalovany sve zavéry ucinil v fizeni o dodatecném povoleni
stavby, kterym prisvéd¢il, kromé jiného, jednani stavebnika, které je flagrantné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v rozporu se zakonem. Stavebnik nechtél respektovat od pocatku predem nastavena
pravidla vystavby v zahradkarské kolonii, proto postavil zahradkarskou chatu ,,na éerno®
a nasledné zadal o vydani dodateéného stavebniho povoleni. Vyse uvedenym tak dochazi
k rozvraceni sousedskych vztahl, pravidel osadntho fadu a rovnosti v pravech
M i / 4 /V o
jednotlivych zahradkara.

13.S ohledem na vSe vyse uvedené tak zalobce krajskému soudu navrhl, aby byla zrusena
rozhodnuti stavebnich Gfadt obou stupniti pro jejich nezakonnost.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany se k podané alobé vyjadiil ve svém podani doruceném soudu dne 12. 7. 2019,
ve kterém uvedl, ze zaloba je nedtivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.

15.Zalovany pln¢ odkizal na obsah alobou napadeného rozhodnuti a stru¢né se vyjadil
k jednotlivym zalobnim bodum.

16. Ve vztahu k prvnimu, druhému a Sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze nedostatek
projektové dokumentace k Predmétné stavbé zalobce dosud netvrdil. Z projektové
dokumentace je nadto zfejme, ze se v dobé jejtho zpracovani na pozemku nachazi pouze
zakladova deska, je tedy jasné, ze predmétem fizeni je realizace stavby nové a nikoli
zména té puvodni. Pokud jde o rozhodnuti o povoleni vyjimky (rozhodnuti ze dne 7. 7.
2014, ¢. 5. MMHK/124239/2014), které neni zahrnuto do podminek rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, tato namitka jde nad ramec namitek odvolacich
uplatnénych zalobcem a netyka se ani sousedniho pozemku ve vlastnictvi zalobce.
Uvedena vyjimka se tyka staveb na XC a XD, coz jsou pozemky jinych vlastnikd. Nadto
je zapracovana v projektové dokumentaci, jak je patrné z koordinaéniho vykresu C.3.

17.Pokud jde o nesoulad Predmétné stavby srozhodnutim odboru pro vystavbu rady
Krajského narodniho vyboru v Hradci Kralové o urceni stavebniho obvodu ¢. 233 pro
zahradkafskou kolonii v X ze dne 4. 11. 1957, zn. Vyst./5546/57/Me, a Gzemnim
rozhodnutim pro zahradkarskou osadu ,X“ ¢. 1986 ze dne 25. 9. 1989, odkazal zalovany
na své rozhodnuti, konkrétné jeho strany 9 a 10, kde se s uvedenou namitkou zalobce
vyporadal.

18.Ohledné ctvrté zalobni namitky zalovany odkazal na strany 4 a 5 zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud jde dale o zalobcovo tvrzeni, ze se stavebni afady nezabyvaly
hodnocenim Predmétné stavby stran § 115 stavebniho zakona, zalovany uvedl, ze tento
rozpor zalobce v odvolani netvrdil a ani v zalobé konkrétné netvrdi, v éem je dan
nesoulad Stavby s kritérii vymezenymi pro posuzovani staveb v § 115 stavebniho zikona.

19.Obecné ke vSemu vySe uvedenému zalovany doplnil, ze pojem zahradkarska chata neni
zakonem definovany z hlediska pidorysnych rozmért. Stavebnimu tfadu, 1 zalovanému,
tak nezbylo, nez tento pojem osvétlit v ramci svych spravnich Gvah. Pfi spravnich
Gvahach tedy vychazeli stavebni Gfad i zZalovany z historicky daného stavu {zemi
v zavislosti na rozvoji, kterym se dosahlo soucasné situace, a prostoru pottebného pro
zahradkatskou &nnost. Zalovany tak odmiti, e by - jak tvrdil Zalobce - ignoroval
predchozi rozhodnuti a svym rozhodnutim zalozil v dané lokalité bezprecedentni
pravidlo na zakladé kuchyniskych a kutilskych Gvah a na nabidce hobby marketa.

IV. Vyjadteni osob ztlastnénych na fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Z osob zalastnénych na rizeni se k vyzvé soudu vyjadrfila osoba, ktera v rizeni pred

21

stavebnimi Gfady obou stupinu vystupovala v procesnim postaveni stavebnika (tedy osoba
zGlastnéna na tizeni ¢. 3). Z vyjadreni ze dne 13. 8. 2019 plyne, ze osoba zalastnéna na
fizeni se plné ztotozruje snazorem zalovaného a zejména sobsahem rozhodnuti
4 4 4 o vV o v / v 4 v /
spravnich organt obou stupnt. V nékterych smérech procesni obranu zalovaného osoba
/ V v 4 v/ 4 v M v o / v /
zalastnéna na fizeni dopliuje, avsak ne zpusobem, ktery by obsahové - co do vyznamu -
sel nad ramec toho, co jiz uvedl zalovany. K tomu tak krajsky soud na tomto misté
odkazuje na str. 70 - 71 p. v. soudniho spisu.

.Vyse uvadéné vyjadreni bylo osobou zlcastnénou na fizeni nasledné doplnéno,

konkrétné podanim ze dne 15. 3. 2021, kde byla akcentovana skuteCnost, ze podana
zaloba je aktem zneuziti prava a ze osoba zUc¢astnéna na tizeni jako stavebnik postupovala
v dobré vife a s legitimnim ocekavanim, ze ji povolena Stavba je v poradku a v souladu
s pravnimi predpisy. Odkazala v této souvislosti na dalsich sedm staveb v dané oblasti,
jejichz zastavéna plocha ¢ini 33 - 78 m?. Stavba osoby z(castnéné na fizeni se tedy
rozhodné nijak zvlast nevymyka poméram v dané oblasti, pokud jde o novou vystavbu
zahradkarskych chat. S odvolanim na své legitimni ocekavani tak osoba zucdastnéna na
fizeni krajskému soudu navrhla zalobu zamitnout.

22.Dals1 osoby z(castnéné na rizeni nepodaly ve véci zadna pisemna vyjadreni.

23.

24.

V. Jednani soudu

Ve véci probéhlo dne 30. 3. 2020 jednani soudu, kterého se tcastnil zalobce, respektive

M Vv 4 \4 v 4 / Vv v / v/ 4 ~ /

jeho predseda, zastupce zalobce a nékteré z osob zalastnénych na fizeni. Zalovany se
M 4 N4 v v i M M 4 4 v o M v/ M

z jednani radné a vcas omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.

Zalobce zasadil projednavanou véc do Sir$ich skutkovych souvislosti a uvedl, Ze se
v predmétném tUzemi - zahradkarské kolonii X vX - setkava stale Castéji
s nekontrolovanou stavebni Cinnosti ze strany majitelt zahradek a zahradkarskych chat.
Zastavéna plocha zahradkarskych chat byla pfedmétem opakované diskuze mezi Cleny
zalobce. Nasledné probéhlo i jednani s odborem hlavniho architekta mésta Hradec
Kralové, ktery sdélil, ze s ohledem na soucasnou situaci v daném {zemi je povoleni
jednotlivych staveb zahradkarskych chat, respektive jejich vyméry, na jeho odborné
uvaze. Ve vztahu k predmétnému Gzemi mél byt vypracovan regulacni plan, od toho
vs$ak bylo upusténo. V nové pripravovaném uzemnim planu meésta Hradec Kralové je
poditano se zastavénou plochou zahradkatskych chat do 25 m2.

25.Vyse uvedena nekontrolovana stavebni ¢innost v predmétném tizemi vyznamné zasahuje

do prav zalobce, ktery je vlastnikem dopravni a dal$i infrastruktury v dzemi, je
vlastnikem hygienickych staveb a zdroji pitné vody. S ohledem na to, Ze jsou v oblasti
realizovany stavby, které neslouzi zahradkaiské dinnosti, ale mnohdy i celoroc¢ni
rekreaci, jsou tato zafizeni ve vlastnictvi zalobce uréena ke spolenému uzivani
poskozovana a Gizemi je devastovano. V soutasném Gzemnim planu je pro dané zemi
zakotven zakaz vystavby rekreacnich chat. V katastru nemovitosti se v pripadé vystavby
obdobnych objektd, jako je ten nyni povolovany, objevuje, ze se jedna o ,objekt urceny
k individualni rekreaci“ a v tom je dan rozpor s izemnim planem.

26.Vyse uvedené potvrdila i zastupkyné osoby zGcastnéné na fizeni, pani J. S.. Pozemek

pani S. ptfimo sousedi s pozemkem pani G.. Pfedmétnd stavba jiz stoji a zastinuje
pozemek pani S., coz ji znesnadnuje jeji zahradkarskou ¢innost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Zastupkyné mésta Hradec Kralové odkazala na rozhodnuti zalovaného i na rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné. Uvedla, ze zakon nedefinuje pojem zahradkarska chata
a nestanovuje vyméru takové stavby. Toto posouzeni proto spada do diskrece
posuzujictho stavebniho Gfadu a v daném dzemi je dlouhodobé vychazeno z toho, ze se
povoluji zahradkarské chaty se zastavénou plochou do vyméry 50 m?2.

28.Zastupce zalobce nasledné poukazal na skutecnost, ze v rozhodnuti o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti je uveden termin ,zahradni chata® a vrozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby je uveden termin ,zahradkafska chata“ - uvedené ma dle
jeho nazoru vliv na posouzeni charakteru Predmétne stavby.

VL Rizeni pted Nejvy$sim spravnim soudem

29.Krajsky soud ve véci puvodné rozhodl rozsudkem ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 30 A 78/2019 -
115, kde vyrokem I. rozsudku zrusil rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. KUKHK-1869/UP/2019/RS, a rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Kralové ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. MMHK/160714/2018 ST1/Mil, a véc vratil
zalovanému (Krajskému Gradu Kralovéhradeckého kraje) k dalsimu fizeni.

30.Ke kasacni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni ¢. 3, v fizeni pred stavebnimi Grady

v postaveni stavebnika, byl vy$e uvadény rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla

vracena k dal$imu fizeni. DuUvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu byla

skute¢nost, ze tento v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s. prihléd] k Zzalobni namitce uplatnéné

v M 4 4 4 v \4 4 4 M v /

az u jednani soudu, a pravé sohledem na tuto zalobni namitku zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného, stejné jako rozhodnuti stavebniho ufadu prvého stupné, zrusil.

31.V podrobnostech krajsky soud odkazuje na to, co je uvedeno v téchto souvislostech nize.

32.Po vraceni véci krajskému soudu Nejvyssim spravnim soudem ucCastnici, ani osoby
zhtastnéné na ¥zeni, jiz nepodali adni dal¥i vyjadieni ve véci. Zalovany souhlasil
k vyzvé krajského soudu s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné, zalobce
potom postupem podle § 51 odst. 1, véty druhé s. t. s. Krajsky soud tak véc opétovné
posoudil a rozhodl bez natizeni jednani.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu v navaznosti na fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem

33.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. 1. s.

34.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu knyni projednavané véci
nasledujici:

35.Oznamenim ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. MMHK/154215/2014 ST1/Mil, bylo zahajeno fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona v tehdy platném a G¢inném znéni ve
vztahu k Predmétné stavbé. Dne 15. 10 2014 podal stavebnik (E. G.) zadost o dodatecné
povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby bylo preruSeno usnesenim Magistratu mésta
Hradec Kralové ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. MMHK/164794/2018 ST1/Mil, a nasledné

zastaveno usnesenim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 6. 6. 2019, ¢ .
MMHK/105294/2019 ST1/Mil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.K zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby ze dne 15. 10. 2014 bylo zahijeno
fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 25. 10.
2018, ¢. 3. MMHK/160714/2018 ST1/Mil. Uvedenym rozhodnutim stavebni arad
prvého stupné vydal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona, v rozhodném
znéni - tedy ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2017, a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho fadu,
dodatecné stavebni povoleni.

37.Dodatecné stavebni povoleni bylo vydano na stavbu: ,Zahradkarska chata vcetné
vnéjsiho vedeni elektro v Hradci Kralové na pozemku st. p. XA, parc. ¢. XB. Ve vyrocich
II. a III. rozhodnuti jsou potom stanoveny podminky pro umisténi stavby a pro
dokonceni stavby.

38.K zadosti stavebnika ze dne 14. 10. 2014 a ze dne 25. 9. 2017 Magistrat mésta Hradec
Kralove, odbor hlavniho architekta, jako pfislusny Grad Gzemniho planovani ve smyslu §
6 odst. 1 stavebniho zakona, ktery vykonava {innost pofizovatele izemné planovaci
dokumentace a uzemné planovacich podkladt na spravnim Gzemi mésta Hradec Kralove,
posoudil Stavbu z hlediska Gzemné planovaci dokumentace, cila a dkola dzemniho
planovani a z hlediska rozhodnuti o urcent stavebniho obvodu ¢. 233 ze dne 4. 11. 1957,
které vydal odbor pro vystavbu rady Krajského narodniho vyboru v Hradci Kralove.
Zavérem bylo, ze Predmétna stavba neni v rozporu s Uzemnim planem mésta Hradec
Kralové ani scili a tkoly uzemniho planovani v daném Uzemi sledovanymi. Hlavnim
argumentem podporujicim vySe uvedeny zavér bylo, ze Predmétna stavba svou
zastavénou plochou nepresahuje vyméru 50 m2. S ti aveé bni Gfad prvéh

p presahuje vyméru 50 m2. S timto zavérem se stavebni Gfad prvého
v v i 4 v v v / A v 4 4 vV / 4
stupné ztotoznil a zavéry predmétného vyjadreni promitl rovnéz do svého rozhodnuti.

39.Proti rozhodnuti stavebniho afadu prvého stupné podal zalobce dne 15. 11. 2018 vcasné
odvolani.

40.0 odvolani zalobce rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno
shora.

41.Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni, tedy ve znéni platném a
ucinném do 31. 12. 2017, stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené v
odstavei 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika poudi o
moznosti podat ve lhtté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim ftizeni o odstranéni stavby,
ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni tizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni,
stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o
stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel ptredlozi podklady piedepsané k zadosti o
stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady
predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, Zadatel
predlozi podklady predepsané k zadosti o izemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby stavebni Gfad postupuje pfimérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na
misté je povinné. Ulastniky Hzeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v §
109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek Gcastnikd fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v
Uzemnim a stavebnim fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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42.Podle § 90 odst. 1 pism. a), b), ) stavebniho zakona, ve znéni platném a G¢inném do 31.

43,

12. 2017, v Gzemnim fizeni stavebni Grad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu a) s
/. v 4 4 4 ’1° / / 4 /4 4 4 M 4
vydanou Gizemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly tzemniho planovani, zejména s
charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
/. 4 v 4 M 4 v 7/ 4 4 v * o M /4
v Uzemi, c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi.

Podle § 115 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, ve znéni platném a uéinném do 31. 12. 2017,
ve stavebnim povoleni stavebni ufad stanovi podminky pro provedenti stavby, a pokud je
v M M4 v/ / 4 4 M v/ v o / /7 o 4
to treba, i pro jeji uzivani. Podminkami zabezpeli ochranu verejnych zajmu a stanovi
M / 4 .. / *V o4 v/ 4 v 4 / v o
zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zarizeni, dodrzeni obecnych pozadavka
/ v v v o ./ 4 v/ 7 4 v/ v M /
na vystavbu, vCetné pozadavku na bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych
norem. Podle potreby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami za Gcelem
provedeni kontrolnich prohlidek stavby; muaze téz stanovit, ze stavbu lze uzivat jen na
zakladé kolauda¢niho souhlasu. U stavby obsahujici technologické zatizeni, u néhoz je
treba ovérit zpusobilost k bezpe¢nému uzivani, dodrzeni podminek stavebniho povoleni
M / 4 /v 4 4 4 v M /7 IV oV
nebo integrovaného povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu, stavebni dfad muze
ulozit ve stavebnim povoleni provedeni zkusebniho provozu. V takovém pripadé predem
projedna se stavebnikem dobu trvani zkusebniho provozu.

44.Na samotném pocatku pravniho hodnoceni véci se krajsky soud musel vyporadat

s postavenim zalobce jako uclastnika stavebniho fizeni pred stavebnimi ufady obou
stupnu.

45.Stavebni Grady se zalobcem nakladaly jako s ucastnikem ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) a

46.

§ 109 pism. e) stavebniho zakona ve znéni platném a Uc¢inném do 31. 12. 2017 s tim, ze
zalobcova prava jsou pro Ucely probéhlého stavebniho fizeni uvedena v § 114 odst. 1
stavebniho zakona ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2017 a odvijeji se od
potencionality dotéeni jeho priv v souvislosti s vlastnictvim Zalobce. Zalobce je
vlastnikem XE a dale je vlastnikem dopravni a dal$i infastruktury, socialnich a
hygienickych zarizeni a zdroju pitné vody v predmétném Gzemi.

Zalobce se snaZil opakované tvrdit, Ze jeho postaveni je stran mozné skutkové a pravni
argumentace Sir$i a souvisi s tim, ze zastupuje a haji zajmy vsech vlastnikG pozemku a
chat v zahradkarské kolonii.

47.Krajsky soud k vyse uvedenému predné uvadi, Ze je nutné v této souvislosti zminit, ze

byt se zalobce snazi do fizeni vnaset namitky, které mu dle nazoru zalovaného s ohledem
na jeho postaveni ve stavebnim fizeni nepfisludi, presto byly vsechny tyto namitky
\4 /4 4 4 4 4 v/ 4 4 \4 M
zalobce vznesené v odvolani v napadeném rozhodnuti vyporadany. Sam zalobce ani

v v /717 v . ) v/ 17 . .
v zalobé neuvadi, ze by jeho namitky nebyly vyporadany, ohrazuje se pouze proti
konstatovani zalovaného, ze mu nepfislusi postaveni ,ochrance vefejnych zajma“ a neni
opravnén nahrazovat ¢innost zalovaného.

48.Bez ohledu na posledné uvadénou skuteénost je presto nutné se s postavenim zalobce

vyporadat. V judikatufe Ustavniho soudu se objevila moznost vystupovani spolkd

/v o v/ IS5 ’ / v o ’ v . v v v
v postaveni zalobct, ktefi mohou hajit prava svych clent, takova moznost je vsak presné
vymezena soudni judikaturou a to za splnéni tam stanovenych podminek, k tomu srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/2014. Skutkova situace v nyni
projednavané véci je ale zcela odli$na, stejné jako zajmy, které by zalobce chtél
potencionalné hajit pro své ¢leny. Uvedena judikatura se tedy nevztahuje na nyni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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projednavanou véc, a tudiz ani na postaveni zalobce. Presto je vsak zalobce - s ohledem
na sva vlastnicka prava v predmétné zahradkarské kolonii - dotéen na svych vetrejnych
subjektivnich pravech a svéd¢i mu aktivni zalobni legitimace ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.

49.Krajsky soud tedy dospiva k zavéru o tom, ze stavebni urady obou stupnt s zalobcem
jednaly spravné jako sucastnikem dle vyse specifikovanych ustanoveni stavebniho
zakona a kompletné vyporadaly jeho namitky nejprve vznesené dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona a nasledné jako namitky odvolaci.

50.Jedina z namitek, ktera jde nejspise nad ramec potencionalniho zasazeni zalobce na jeho
Vv . / . i 4 4 M 4 M 4 v v/ 4 v M
verejnych subjektivnich pravech, je namitka vznesena az v fizeni pfed soudem, a to jako
druha ve vyse specifikovaném poradi. Zalobce namital, ze v rozhodnuti stavebniho Gradu
prvého stupné o dodate¢ném povoleni Predmétné stavby neni v podminkach rozhodnuti
/4 v 4 o4 4 4 4 4 / v

pamatovano na predchazejici rozhodnuti spravntho organu prvého stupné ze dne 7. 7.
2014, ¢. 3. MMHK/124239/2014, o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti Stavby
od hranic pozemku. Jde o odstupové vzdalenosti, které neptiléhaji k pozemku ve
vlastnictvi zalobce.

51.Tato zalobni namitka je nedGvodna, nebof neni povinnosti stavebniho uradu
zakomponovat do rozhodnuti o dodateném povoleni Predmétné stavby podminky
.. / 4 4 4 / v/ v Vv 4 4 4
zjinych spravnich rozhodnuti. V daném ptipadé se totiz uplatni obecna zasada tzv.
v v 4 4 4 o / v / 4 4 4 v
fetézeni spravnich aktt, konkrétné spravnich rozhodnuti, a podminky pravomocné
A v / eV / 4 4 / v v o/ 4 4
vyjadrené v jiz vydaném rozhodnuti nemuseji byt opakované prejimany do rozhodnuti
na né Casové navazujictho. Casové drive vydané spravni rozhodnuti, v tomto pripadé
rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti stavby od hranic pozemku,
stanovilo podminky, které museji byt dodrzeny bez dalsiho, tj. bez ohledu na to, zda
byly nasledné zahrnuty v navazujicich spravnich aktech jako je Gzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ¢i v aktech je alternujicich.

52.Tim, ze zalovany nezahrnul do svého rozhodnuti podminku ¢i podminky z jiného jiz

pravomocného rozhodnuti, nezatézuje své rozhodnuti vadou, nebof mu tato povinnost

/ X v v/ / ’ / v ’

ze zakona neplyne. Casové drive vydané rozhodnuti a podminky v ném stanovené
obstoji bez dalsiho samostatné.

53.Stejné tak neni rozhodné, ze v rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
se hovofi o ,zahradni chaté“ a v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby se hovori o
,zahradka¥ské chaté“. Uzemn{ plan mésta Hradec Kralové (dale také jako ,Uzemni plan©)
tyto terminy/pojmy nerozlisuje. Ve vztahu k pfedmétnému Gzemi - Gzemi s plochami
zahradkatskych osad (ZO) Uzemni plan hovoii o ,zahradkatskych chatich.“ S terminem
,zahradni chata® Uzemni plin nepracuje vibec. Dile spide rozliduje termin ,zahradni
stavba“, kterym se mysli drobna stavba v plose (listé obytné plochy nizkopodlazni
zastavby (BN), smiSené plochy méstské nizkopodlazni zastavby (SN), ¢ plochy
rekrealnich chat a chatovych osad (CH) pro Géely skladovani materialu a dalsich potreb.

54.Posledné uvadéné vsak krajsky soud konstatuje nad ramec nutného, nebot k uvedené
namitce vznesené u jednani soudu jiz nemohl s ohledem na dikci § 71 odst. 2 s. f. s.
prihlizet.

55.Dalsi zalobni namitkou, ve vyse uvedeném potadi uvedenou jako prvni, zalobce
poukazoval na to, ze v fizeni pred stavebnimi Gfady obou stupnu nebylo postaveno na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jisto, zda jde v pripadé Predmétné stavby o zménu stavby stavajici (ptvodni zahradkarske
chaty) ¢i o zcela novou stavbu.

56.Krajsky soud v daném pripadé dospiva k nedivodnosti vznesené namitky, a to s ohledem
na skuteénost, ze dle dikce stavebniho zakona neni nutné a ani potrebné toto
v projednavané véci rozliSovat. Pojem stavba je definovan v § 2 odst. 3 stavebniho zakona
tak, ze: ,Stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montiazni
technologii, bez ztetele na jejich stavebné technické provedent, pouZité stavebni wvyrobky,
materidly a konstrukce, na #cel vyuZiti a dobu trvani. Docasnd stavba je stavba, u které
stavebni utad predem omezi dobu jejiho trvini. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici
funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim uceliim, je stavba pro reklamu. Dale pak je v
§ 2 odst. 4 stavebniho zakona uvedeno, ze: ,Pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu
stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji Cdst nebo zména dokoncené stavby.

57.Aft jiz je v rezimu stavebniho zakona z roku 2006 realizovana stavba nova ¢i jde o zménu
o 4 v/ J4 M / 4 4 / 4 V. o
puvodni stavby, v obou pripadech dochazi ke stejnému posuzovani takovych zamért, a
to z hlediska izemniho i stavebniho.

58.Neni tedy rozhodné stran posouzeni Pfedmétné stavby v intencich stavebniho zakona,
zda $lo o zménu stavby pavodni ¢i stavbu zcela novou. Nicméné jak uvadi zalovany, jde
o stavbu zcela novou, coz plyne ze skuteCnosti, ze na misté realizace Predmétné stavby
byla v dobé rozhodovani stavebnich Gfada obou stupnt pouze zakladova deska. Uvedené
plyne z protokolu o mistnim Setreni ze dne 5. 6. 2014, ktery je opatten fotodokumentaci
(vSe zalozeno ve spravnim spise).

59.V ramci paté zalobni namitky zalobce uvedl, Zze Predmétna stavba nebyla spravnimi
organy obou stupnt hodnocena stran kritérii stanovenych v § 115 stavebniho zakona, ale
pouze dle § 90 pism. a) stavebniho zakona. V jakém sméru a v ¢em konkrétné spatiuje
zalobce rozpor Predmétné stavby s kritérii vymezenymi v § 115 stavebniho zakona,
z jeho zalobniho tvrzeni neni zfejmé. Stejné tak neni zrejmé, jak a ¢im je v tomto sméru
zalobce zasazen (byt i potencionalné) na svych vefejnych subjektivnich pravech (k tomu
srov. § 2s. f. s.).

60.K vyse uvedenému povazuje krajsky soud za potfebné uveést nasledujici. Pravni ramec
nyni projednavané véci plyne zcela konkrétné z dikce vyse citovaného § 129 odst. 2
stavebniho zakona ve znéni platném a Gc¢inném do 31. 12. 2017. Z uvedeného ustanoveni

\4 v/ 4 v /4 4 /7 IV . Ve vV v
plyne, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni Grad postupuje primérené podle
§ 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Spravnim organim je dana povinnost

4 * V/ 4 v /4 4 M Ve vV v . /. 4
v ramci rizeni o dodateCném povoleni stavby zohlednit primérené kritéria, ktera by ve
vztahu k té které stavbé byla hodnocena v ramci izemniho fizeni (¢i v ramci postupu jej
nahrazujiciho) a v ramci stavebniho fizeni (¢i v ramci postupu jej nahrazujiciho).

61.V této souvislosti soud spise pro Gplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, ze kterého plyne, Ze: ,,Smyslem uvedeni
Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZzadovaného
soudnibo prezkumu wve Ibiité zikonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je
proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym -
vymezenim skutkovych i pravnich divodii tvrzené nezikonnosti nebo procesnich wvad
spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cdsti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat.
Zalobni body tedy musi byt pfesné specifikovany, musi byt zfejmé, co a pro¢ Zalobce
napada a ¢im jsou dotéena ¢i zasazena jeho vefejna subjektivni prava, respektive jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 / 4 4 oV 4 4 M v/ /4 \4 i
pravni sféra. Spravni soud nemuze jit nad ramec dispozi¢ni zasady a za zalobce cokoli
domyslet. Obecna zalobni namitka se tedy vyporada jen v mezich své obecnosti.

62.Dle nazoru krajského soudu je Pfedmétna stavba v souladu s pozadavky stanovenymi v §
115 stavebniho zakona v rozhodném znéni. Dle dikce § 115 odst. 1 stavebniho zakona, ve
znéni platném a uéinném do 31. 12. 2017, stavebni urad ve stavebnim povoleni stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani. Podminkami
zabezpell ochranu vetejnych zaymu a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici
stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkd na vystavbu, vCetné pozadavkd na
bezbariérove uzivani stavby, poptipadé technickych norem.

63.Vyse uvedenému bylo rovnéz rozhodnutim spravniho organu prvého stupné a nasledné
rozhodnutim Zalovaného uéinéno zadost. Zalobce konkrétné neuvedl, v éem by nemély
byt pozadavky § 115 stavebniho zakona u dodatecného povoleni Predmétné stavby
dodrzeny (k tomu srov. odstavec 4 na strané 4 p. v. soudniho spisu).

64.Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud spise dodava, ze nyni posledné uvadénou
v 4 4 M v 4 4 M 4 4 4 4 4 v
zalobni namitku zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
4 v
neuvadél.

65.Pokud jde o zakonnost posouzeni Pfedmétné stavby s kritérii stanovenymi v § 90 pism.
a), b) a ¢) stavebniho zakona, k tomu viz dale.

66.Jako Sestou zalobni namitku soud vyhodnotil pouze letmou zminku zalobce o tom, ze
projektova dokumentace k Predmétné stavbé zpracovana autorizovanym inzenyrem pro
pozemni stavby, Ing. Pavlem Skvrnou, je netplna (& 1. 3 p. v. soudniho spisu). I v tomto
pripadé plati, ze zalobce neuvedl, v jakém sméru a v ¢em konkrétné nedplnost projektové
dokumentace spatruje. Stejné tak neni zfejmé, jak a ¢im je v tomto sméru zalobce zasazen
(byt i potencionalné) na svych vetejnych subjektivnich pravech. Zalobce v daném piipadé
opétovné sklouzaval k problematice jiz vyse vyporadané pod zalobni namitkou ¢. 2.

67.S ohledem na jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, krajsky soud obecné konstatuje, ze projektova dokumentace, ktera
je soucasti spravniho spisu, spliuje pozadavky stanovené pro tento typ dokumentu
provadécim pravnim predpisem ke stavebnimu zakonu, konkrétné vyhlaskou ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a to vCetné pozadavkl v prislusné priloze vyhlasky.

68.K zalobcem zduraznované skutkové okolnosti, a totiz, ze stavebnik zapocal realizaci
stavby bez patfi¢nych aktd od stavebniho Gfadu, krajsky soud poznamenava, ze stavebni
zakon s takovymto jednanim explicitné pocita, a to pravé cestou institutu dodate¢ného
povoleni stavby. Tehdy je stavebnikovi dana moznost podat zadost o dodate¢né povoleni
stavby a za splnéni v § 129 stavebniho zakona stanovenych podminek stavbu dodateéné
povolit.

69.V dalsich zalobnich namitkach, konkrétné zalobnich namitkach vyse uvedenych v poradi
3, 7 a lasteéné 5 zalobce namital, ze Pfedmétna stavba, respektive rozhodnuti o jejim
dodate¢ném povolenti, je v rozporu s rozhodnutim Odboru pro vystavbu rady Krajského
narodniho vyboru v Hradci Kralové o uréeni stavebniho obvodu ¢ 233 pro
zahradkarskou kolonii vX ze dne 4. 11. 1957 a tGzemnim rozhodnutim pro
zahradkarskou osadu ,X* ¢. 1986 ze dne 25. 9. 1989. Stejné tak zalobce v ramci zalobnich
namitek opakované zduraznioval, Ze posouzeni Predmétné stavby dostateéné
nezohlednilo pozadavky stanovené § 90 stavebniho zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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70.Krajsky soud v predchazejicim rizeni chybné vyhodnotil (jak plyne z kasacniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 6 As 136/2021 - 28), ze v ramci fizeni
pred soudem bylo postaveno mnajisto, ze zalobce uvadénym napadal skutecnost, ze
povolovana Stavba je v rozporu s Uzemnim plinem mésta Hradec Krilové (to vie s
ohledem a v kontextu vyse uvadénych ,historickych® aktd). Lépe feceno, krajsky soud
chybné vyhodnotil, ze muze prihlédnout k tvrzenim vznesenym zalobcem u jednani
soudu jako k rozhojnénému (jiz vznesenému) zalobnimu bodu (problematika rozpornosti
Stavby s Uzemnim plinem mésta Hradec Kralové), to viak s ohledem na dikci § 71 odst.
2's. t. s. jiz mozné nebylo.

71.V zalobé dle zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni nic, z ceho by bylo
mozné dovodit, ze zalobce zpochybrioval soulad Stavby s dzemnim planem. Naopak
uvedl, ze zalovany zvazil umisténi Stavby jen a pouze z hlediska kritéria uvedeného v §
90 pism. a) stavebniho zakona (v rozhodném znéni), aniz by vsak spravnost zavéru, které
zalovany v tomto sméru uéinil, jakkoli zpochybnil. Dale se zalobce domahal posouzeni
Stavby téz podle kritérii vymezenych v § 115 stavebniho zakona (k tomu jiz viz vyse) a v
§ 90 pism. b) a ¢) stavebniho zikona opét s odkazem na rozhodnuti o vymezeni
stavebniho obvodu. Stejné tak uvedl, Ze zalovany ignoruje skuteény stav v izemi, a brojil
proti zavéru Zalovaného, Ze Stavba je v souladu s charakterem tizemi. Zalobce spatiuje
nezakonnost rozhodnuti zalovaného v tom, ze pudorys dodatecné povolené zahradkarské
chaty je vétsi, nez povoluje rozhodnuti o vymezeni stavebniho obvodu a {Gzemni
rozhodnuti z roku 1989.

72.Krajsky soud se tedy nejprve obecnéji vyjadii k oném vyse opakované uvadénym
Hhistorickym aktum®. V této souvislosti je dalezité zduraznit obecné platné pravidlo, a
totiz, ze Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni jsou konzumovana v okamziku, kdy je
stavba realizovana. VySe uvadéna rozhodnuti tedy méla byt zohlednovana v dobé
realizace puvodni zahradkarské chaty s rozméry, které tyto akty predvidaly. Pokud je
realizovan novy zamér (zména stavby, nova stavba), nezohlednuji se jiz drive vydané
akty, které i s ohledem na dasovy odstup jiz nejspise pozbyly platnosti (ve vztahu
k druhému z vyse uvedenych rozhodnuti srov. § 40 zakona ¢. 50/1976 Sb.).

73.Puvodni stavba odpovidala tehdy vydanym a platnym stavebnim aktim, nové
realizovana stavba (stavba ve smyslu vyse uvadéného § 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona)
4 4 v * o / / Ve / vV o /7 M . v
musi podléhat predpisim platnym a Géinnym v dobé jeji realizace (respektive v dobé
4 7 N7/ M c */ . . v Vv * o ’ 4 4 4 v
podani zadosti k jeji realizaci), z téchto predpist pak vychazeji stavebni akty tyto zameéry
,2umistujici a povolujici v $irokém slova smyslu.

74.Stavebni Gfad i1 zalovany se vyporadali s charakterem Pfedmétné stavby s ohledem na né
kladené pozadavky v § 90 stavebniho zikona ve znéni platném a Géinném do 31. 12.
2017. Zalobce uvadel, Ze s ohledem na dikci § 90 pism. b) a ¢) stavebniho zakona mélo
dojit k zohlednéni dvou vyse uvedenych ,historickych® akti s ohledem na charakter
Gzemi a pozadavky na vyuzivani Gzemi. Pozadavkim v § 90 Zalovany (ale 1 stavebni Gfad
prvého stupné) bez dalSiho dostal a krajsky soud odkazuje na zalobou napadené
rozhodnuti, které na tomto misté jiz neni nutné prepisovat ¢i jeho zavéry opakovat (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.
7.2007, ¢ 5. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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75.Vyse uvedené ,historické“ akty spravnimi organy zohlednény, respektive vyporadany ve
smyslu vyse uvedeného, byly. Zejména pak rozhodnuti o vymezeni stavebniho obvodu
z roku 1957 (k tomu srov. str. 9 - 10 zalobou napadeného rozhodnuti).

76.Zalovany se explicitné zabyval souladem zaméru s § 90 pism. a) stavebniho zakona
v rozhodném znéni (str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti). Neni v$ak pravdou, ze by se
nezabyval souladem zdméru - Predmétné stavby - s § 90 pism. b) a ¢) stavebniho zakona
v rozhodném znéni, jak uvadi zalobce. Zalovany nejprve popsal dané Gzemi, tedy jeho
charakter ale i architektonické a urbanistické hodnoty. Uved], ze jde o plochu ,Plochy
zahradkarskych osad - ZO, tedy Gzemi slouzici pro individualni rekreaci osob, spojenou
s péstitelskou zahradkarskou ¢innosti na pozemcich zpravidla se zahradkarskymi chatami
se spolenym hygienickym socialnim a skladovym zafizenim, seskupenym do
zahradkarskych osad. Jako hlavni pripustné vyuziti je v této funkéni plose povoleno
M M b 4 4 M 4 /v / v/ / Ve /
umistovat stavby pro individualni rekreaci - zahradkarskeé chaty, za nepfipustné vyuziti
M v i .. 4 Mt 4 4 v _ 7 4 v v /
je naopak oznaeno mimo jiné umistovani rekreacnich chat. Nasledné se zalovany
vyporadava s nedefinovanym pojmem ,zahradkarska chata® (k tomu srov. str. 7 - 8
zalobou napadeného rozhodnuti).

77.Takto definované vymezeni pojmu zahradkarska chata zalovany nasledné aplikuje zcela
konkrétné na Predmétnou stavbu, a to v navaznosti na projektovou dokumentaci, ve
které je tato konkrétné zachycena (str. 8, odstavce 1 - 5 zalobou napadeného
rozhodnuti).

78.Zalovany shrnuje, ze Stavba (jak plyne z projektové dokumentace) je urcena k sezénnimu
v/ / 7 . 4 4 4 4 'V Ve v v / /
vyuzivani jako provozni zazemi pro zahradkarskou ¢innost. Predmétna stavba svym
vybavenim odpovida stavbé pro zahradkatskou cinnost, nikoli stavbé rekreacni chaty. Ke
Stavbé totiz nejsou prfivedeny voda, plyn, kanalizace a neni k ni zfizena ani zumpa.

79.Uvedené zalovany nasledné provazuje rovnéz srozhodnutim o vymezeni stavebniho
obvodu zroku 1957. Definuje dany akt jako akt koncepcni, ktery vsak vymezil
charakteristiku daného Gzemi a toto odlisil od sousedni zastavby rodinnych domu.
Zalovany spravné uvedl, Ze ono rozhodnuti zalozilo uréitou urbanistickou koncepci a
charakter Gzemi [k tomu pravé srov. § 90 pism. c) a b) stavebniho zakona v rozhodném
znéni]. Uvedenym rozhodnutim totiz bylo stanoveno ono rozhrani mezi zahradkarskou
kolonii a okolim, a to jednak funkcni a jednak hmotove, s charakteristickym typem
zastavby, respektive s typem zastavby vyznacujicim se charakterovymi znaky. Dany akt

4 4 / v /v ’ ‘[ Ve 4
neni zavazny, avsak s ohledem na vyse uvedena specifika od néj nelze zcela odhlédnout,
. / v /17 N / ~ / v eV 7 ’ / v
jak spravné uvadi zalovany. Zalovany vsak jiz nesdili v uvedeném aktu (nezavazné)
/ / v N4 o / v / 4 Vv 4

stanoveny a ve své dobé vyhovujici pudorysny rozmeér takové zahradkarske chaty -
k tomu srov. str. 9 - 10 zalobou napadeného rozhodnuti.

80.Uvedeny zavér obsahuje spravni uvazeni zalovaného, které je logické a v celkovém
kontextu velmi priléhavé zasazené do daného tzemi v navaznosti na konkrétni
charakterové prvky Predmétné stavby.

81.Zalovany uzavira, ze Predmétna stavba zapada do daného dzemi a svymi objemovymi
v ’ . . v/ ’ ’ ’ v .
parametry v ném neni zcela ojedinéla. Charakter Gzemi tedy aktualné nikterak
nenarusuje. Zamér bude slouzit stejnému Gcelu jako okolni stavby, tzn. jako zahradni
chata. Svym Gdlelem tedy do izemi neptinese takové vlivy, které by tam jiz v soucasnosti
neexistovaly. Svym ztvarnénim zamér respektuje stavajici Uzemi, nejednd se o
extravagantni stavbu narusujici charakter 4zemi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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82.Spise nad rimec vyse uvedeného krajsky soud povazuje za vhodné osvétlit charakter
rozhodnuti o uréeni stavebniho obvodu ¢. 233 pro zahradkarskou kolonii v X Odboru
pro vystavbu rady Krajského narodniho vyboru v Hradci Kralové ze dne 4. 11. 1957, zn.
Vyst./5546/57/Me.

83.Dany akt byl vydan dle tehdy platné a 4¢inné pravni Gpravy, tedy dle zakona ¢. 280/1949
Sb., o Gzemnim planovani a vystavbé obci. Termin ,stavebni obvod® byl definovan v § 5
takto: ,,Pro kaZzdou obec, v niZ se maji providét pozemni stavby a verend zarizeni s nimi
souvisict, se urci jeden nebo vice stavebnich obvodi, a to tak, aby byl zajistén icelny,
hospoddrny a uceleny stavebni vyvoj obce (po pripadé i asanace nebo prestavba jadra obce).
Neni-li stavebni obvod uréen podrobnym planem, miiZe jej urcit krajsky ndrodni vybor po
slyseni mistniho a okresniho narodniho vyboru. Obdobné miizZe byt stavebni obvod zménén, a
to 1 kdyz byl uréen podrobnym planem. Pozemni stavby a verejnd zarizeni lze provddeét jen ve
stavebnim obvodu. Toto omezeni neplati pro stavby k vicelim obrany stitu nebo pro potreby
vojenské spravy, jakoZ i pro nékteré jiné druby staveb, které urci vldida narizenim.“

84.Stavebni obvod tedy fungoval obdobné jako dnes vymezeni zastavitelné plochy. Dle § 2
odst. 1 pism. j) stavebniho zakona se zastavitelnou plochou rozumi plocha vymezena k
zastavéni v Uzemnim planu, zasadach Gzemniho rozvoje nebo (zemnim rozvojovém
planu. Slo o néstroj koncepéni a nikoli o Gzemni rozhodnuti & stavebni povoleni. Neslo
tedy o rozhodnuti ve smyslu individualniho spravniho aktu, ktery by byl nyni pro
stavebni ufady zavazny ¢i dokonce zakladal prekazku rei administratae. V dalsich
podrobnostech krajsky soud odkazuje na velmi priléhavé vyporidani této namitky zalovanym
v jeho rozhodnut{ (Cdstecné uvedené vyse).

85. Souladnost Stavby s Uzemnim plinem mésta Hradec Krilové (kterou Zalobce namital u
jednani soudu a s obledem na kterou krajsky soud pavodné Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil), jiz krajsky soud vécné neposuzoval, a to s obledem na dikci § 71 odst. 2 s. 7.
s. a kasacni rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢ j. 6 As 136/2021 - 28,
body 13 - 17.

86. Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud doddvd, Ze z projevu Zalobce ucinéného u jednani

soudu spise plyne, Ze tento se obavd vyuZivini Predmétné stavby, jako zahrddkarské chaty,

/ * 7 /v / v / / / ‘v v v/ /

v rozporu s timto jejim vicelovym wurlenim, uvadi totiZ, Ze nezridka kdy se stavby v dané

kolonii stavaji rekreacnimi a celorocné vyuZivanymi objekty. Proto Zalobce brojil proti zavéru
Zalovaného o tom, Ze Stavba je v souladu s charakterem vizemi.

87.K tomu krajsky soud wvddi, Ze zezalobou mnapadeného rozhodnuti, stejné jako
z rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého stupné, jednoznaéné plyne popis Piredmétné
stavby, to vSe v navaznosti na predlozenou projektovou dokumentaci.

88.Za nastalé situace je stavebnik povinen uzivat Pfedmétnou stavbu v souladu s jejim
dodateénym povolenim - tedy jako zahradkarskou chatu k individualni rekreaci spise
sezonniho charakteru. Z dikce § 119 odst. 1 stavebniho zakona plyne, ze: ,Dokoncenon
stavbu, popripadé Cist stavby schopnou samostatného uzivani, uvedenou v § 103 odst. 1 pism.
e) bodech 4 az 8, nebo stavbu, u které postaci oblaseni stavebnimu svadu podle § 104 odst. 1
pism. a) az d) a k) nebo podle zvlastnibo pravnibo predpisu, nebo pokud vyZaduje stavebni
povolent, a jednd-li se o a) stavbu verené infrastruktury, b) stavbu, jejiz vlastnosti nemohou
budouci uzivatelé ovlivnit, ¢) stavbu, u které bylo stanoveno provedeni zkusebnibho provozu, d)
zménu stavby, kterd je kulturni pamadtkoun, e) vodni dilo podle § 15a odst. 3 vodniho zikona,
[ze uZivat pouze na zakladé kolandacnibo soublasu, nebo kolaudacnibo rozhodnuti. Stavebnik

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zajisti, aby byly pred zapoletim uZivani stavby provedeny a vybodnoceny zkousky a méreni
predepsané zvldstnimi pravnimi predpisy.

89.Z uvedeného je ztejmé, ze Predmétna stavba pravni Upravé § 119 a nasl. stavebniho
zakona stran kolaudace nepodléha. Rozhoduyjicim je tak dikce § 126 odst. 1 stavebniho
zakona, dle které: ,Stavbu lze uZivat jen k icelu vymezenému zejména v kolaudacnim
rozhodnuti, v oznament o uZivani stavby nebo v kolaudacnim soublasu. NevyZaduje-li stavba
kolaudaci podle § 119 odst. 1, [ze ji uZivat jen k scelu vymezenému v povolent stavby.

90.Povinnosti stavebnika je potom uzivani Stavby, ktera nepodléha kolaudaci, ohlasit
stavebnimu Gfadu - k tomu srov. § 152 odst. 5 stavebniho zakona. Pokud bude stavebnik
uzivat Pfedmétnou stavbu v rozporu s tim, k ¢emu je v dodateném povoleni urcena,
naplnuje skutkovou podstatu prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona.
Dle posledné uvadéného ustanoveni totiz plati, ze: ,Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 126 odst. 1 uZivd stavbu v rozporu s
ucelem vymezenym v kolaudacnim rozhodnuti, v kolaudacnim soublasu nebo v oznameni o
uzivani stavby, nebo s iicelem vymezenym v povoleni stavby, nevyZaduje-li stavba kolaudaci,
nebo takové uZivini umozni jiné osobe.“

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

91.S ohledem na vSe vyse uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou zamitnout v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

92.Dale krajsky soud rozhodoval o nakladech fizeni souvisejicich s tizenim pred krajskym
soudem a s ohledem na dikci § 110 odst. 3 s. f. s. rovnéz o nakladech tizeni vzniklych
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

93.Vyrok II. o nakladech ftizeni pfed krajskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem
se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval.

94.0 nahradé naklada tizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem
ohledné osob zic¢astnénych na rizeni ¢. 1, ¢. 2 a €. 4 bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s.
f. s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

95.0 nahradé nakladu rizeni pred krajskym soudem ohledné osoby zGcCastnéné na fizeni ¢. 3
bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s. t. s., jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozsudku.u

96.0 nahradé nakladd fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ohledné osoby zucéastnéné
na tizeni ¢. 3 krajsky soud rozhodl vyrokem V. rozsudku podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze
procesné plné Gspésny stézovatel (osoba ztastnéna na fizeni ¢. 3) ma proti zalobci (jako
procesné netspésnému ucastnikovi v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem) narok na
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 10 114 K¢. Naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni
poplatek v celkové vysi 6 000 K¢ (soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti v hodnoté
5000 K¢ a za zadost o pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢),
dale odména advokata dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. 3 100 K¢
za jeden tkon pravni sluzby - podani kasa¢ni stiznosti. Dale nahradu nakladt fizeni
predstavuje pausalni nahrada hotovych vydaju zastupce zalobce ve vysi 1 x 300 K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb. za celkem jeden Gcelné vynalozeny
vydaj zastupce stézovatele. Naklady soudniho fizeni dile predstavuje 21 % DPH

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z odmény a nahrad v celkové vysi 714 K¢ Nahrada nakladd fizeni tedy celkové ¢ini
¢astku 10 114 K¢. Vyse uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli pred
Nejvyss$im spravaim soudem, tedy 3. osobé zGcastnéné na tizeni v souladu s § 64 s. 1. s.
a § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam zastupce 3. osoby zalastnéné na fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. listopadu 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



