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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Krystofa Horna ve véci

zalobce: Mgr. L. H.,ICO: X
sidlem X
proti
zalovanému: predseda Krajského soudu v Praze

sidlem Veleslavinova 21/40, Plzen
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem,
takro:

I.  Zaloba se odmita v &sti, v ni¥ se ¥alobce dom4hal uréeni nezikonnosti
a) pokynu povéteného ¢lena senitu JUDr. Oravcové, Ph.D., aby si zalobce nasadil
ochranu 4st a nosu pti jednani dne 15. 9. 2020,
b) pokynu ptedsedy senitu JUDr. Lubomira Fialy, aby si Zalobce nasadil ochranu
st a nosu pfi jednani dne 6. 10. 2020, a
c) pokynu ptedsedy senitu Mgr. FrantiSka Pokorného, aby si Zalobce prekryl
vyfukovy filtr respiratoru pfi jednani dne 14. 10. 2020.
II. Ve zbytku se zaloba zamita
0. Z4dny z Geastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
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Odavodnént:

Zaloba a vyjidrent Zalovaného
Zalobce podal dne 14. 10. 2020 alobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem
nebo donucenim podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“). Domahal se, aby soud ulozil zalovanému (1.)
nepokracovat v nezakonném zasahu vadi zalobci, ktery spoéiva v aplikaci bodu II véta
predposledni a véta posledni opatreni zalovaného sp. zn. Spr 935/2020 a (2.) nepokracovat
v nezakonném zasahu vuci zalobci, ktery spodiva v aplikaci bodu III pism. a) posledni véty,
bodu III a bodu VII opatreni zalovaného sp. zn. Spr 2685/2020. Dale se zalobce domaha
toho, aby soud ur¢il, ze (3.) pokyn povéreného ¢lena senatu JUDr. Oravcove, Ph.D. dne
15. 9. 2020 k nasazeni ochrany Ust a nosu u zalobce byl nezakonny, ze (4.) pokyn predsedy
senatu JUDr. Lubomira Fialy dne 6. 10. 2020 k nasazeni ochrany st a nosu u zalobce byl
nezakonny a ze (5.) pokyn predsedy senatu Mgr. Frantiska Pokorného dne 14. 10. 2020
k prekryti vyfukového filtru respiratoru u zalobce byl nezakonny.
. Nejvysst spravni soud (dale jen ,NSS“) usnesenim ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. Nad 189/2020-23,
prikazal véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.
Zalobce v Zalobé uvedl, %e zalovany vydal opatfeni pod sp.zn.935/2020 upravujici
povinnost uzivani ochrannych prostredkt dychacich cest ve vsech objektech Krajského
soudu v Plzni. Zalobce byl dne 15.9. 2020 fakticky donucen povéfenou &enkou senitu
JUDr. Vérou Oravcovou k tomu, aby si nasadil ochranu dst a nosu, a¢ se na néj vztahuje
vyjimka dle mimoradného opatreni ze dne 24. 8. 2020. Pfitom uposlechl pokynu, nasadil si
ochranu dst a nosu a mél ji nasazenou po celou dobu jednani ve véci sp.zn. 11 Co
104/2020. Zalobce nésledné pisemné vyzval zalovaného, aby zrudil moznost pro pfedsedy
senatu rusit vyjimku Ministerstva zdravotnictvi vi&i Zalobci. Zalovany mu p¥ipisem ze dne
16. 9. 2020 sdélil, ze lze stanovit podminky pro pouziti ochrannych pomucek nad ramec
mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Dne 6. 10. 2020 byl zalobce pfi jednani
znovu fakticky donucen k nasazeni ochrany Gst a nosu i pres vyjimku stanovenou
mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Zalobce uposlechl pokynu predsedy
senatu, nasadil si ochranu Gst a nosu a mél ji nasazenou po celou dobu jednani ve véci
sp. zn. 56 Co 157/2020. Nasledné vydal zalovany opatfeni pod sp.zn. Spr 2685/2020
upravujici mj. povinnost uzivani ochrannych prosttedka dychacich cest ve vnitfnich
prostorech Krajského soudu v Plzni, desinfekce rukou desinfekénim prostfedkem pti
vstupu do objektu Krajského soudu v Plzni a postup justiéni straze pti nesplnéni vyse
uvedenych opatfeni. Zalobce byl dne 14.10.2020 vyzvin predsedou senitu Mgr.
Frantiskem Pokornym, aby si pfes vyfukovy filtr respiratoru nasadil rousku, coz zalobce
udinil a mél ji nasazenou po celou dobu verejného zasedani ve véci sp. zn. 50 To 259/2020.
Zalobce ma s ohledem na shora uvedené tvrzeni za to, Ze je aktivné legitimovan k podani
zaloby. Pokud jde o pasivni legitimaci zalovaného, uvedl, ze zasah byl proveden Zalovanym
a faktické donuceni predsedy senatti a povéfenou Clenkou senatu Krajského soudu v Plzni.
Dle zalobce jde o trvajici zasah a zaloba je véasna.
Zalobce namita, Ze Zalovany neodivodnil, ¢m je zaloZena jeho pravomoc ukladat
povinnost nepodtizenym osobam, které maji vyjimku zalozenou mimotadnym opattenim
Ministerstva zdravotnictvi. Tvrzeni zalovaného, ze tato pravomoc vyplyva z § 126 odst. 1
pism. n) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zikona
¢.315/2019 Sb. (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), predstavuje nespravny vyklad.
Zalovany totiZz nemé4 pravomoc vydavat opatfeni na tseku ochrany zdravi osob, které
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nejsou zameéstnanci soudu. Podle § 126 zikona o soudech a soudcich je predseda soudu
opravnén vykonavat spravu soudu, nemuze ale zvlastni vule ukladat povinnosti
neurcitému okruhu osob mimo své zakonné zmocnéni. Jednani zalovaného tedy nema
oporu v zakoné, pokud jde o rozsifovani povinnosti osobam z fad vefejnosti na ramec
stanoveny mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, pfipadné vladou.

Zalobce se dle dovolava priva na nedotknutelnost osoby a prava na svobodny vykon
povolani, v daném pripadé advokata, dle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, vyhladené pod ¢.2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®), jakoZz i prava na informacni
sebeurdeni Vyplyvajlaho z ¢l. 2 odst. 2 Listiny (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. L. US 512/02, uvet. pod &. 143, sv. 28 Sb.US). K zasahu do tstavné zaruenych prav
zalobce doslo tim, ze zalovany wloZil predsedum senati pravomoc k derogaci vyjimky
Ministerstva zdravotnictvi k pouzivini zakryti tist a nosu. Toto se projevilo ve faktickém
donuceni ze strany #7ednich osob k tomu, aby zalobce mél zakryta Gsta a nos, a dokonce 1
vyfukovy filtr respiratoru. Takové jednani pfimo ohrozuje zalobcovo zdravi a brani
¥adnému vykonu advokacie ve prospéch klientt. Zalovany jednal bez pravomoci svétené
zakonem, resp. mimo tuto pravomoc, nebot k omezeni vykonu advokacie tak, ze ji lze
vykonavat pouze s ochrannou st a nosu, neni zakonny podklad. Zakladni prava zalobce
mohou byt omezena pouze zakonem, nikoliv internim aktem zalovaného. Predsedové
senatt a poveérena Clenka senatu jednali vici zalobei rovnéz nezakonné, nebot trvali na
tom, aby se zalobce podridil omezeni svych zakladnich prav bez zakonného a vécného
duvodu. Jednali na zikladé liboviile a dle nezikonného zdsahu Zalovaného.

Zalobce kone¢né namita, Ze predseda soudu postupoval v rozporu se zasadou priméfenosti
(¢l. 4 odst. 4 Listiny), pricemz omezeni zakladnich prav zalobce bylo zneuzito k tomu, aby
byla poskytnuta ochrana zaméstnancim soudu na dkor prav zalobce. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb.NSS, v némz se NSS zabyval kritérii pfiméfenosti.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Namitl, Ze Zalobce netvrdil ani
neprokazal, ze zalovany proti nému primo zasahl nebo ze v dusledku opatteni bylo proti
nému pfimo zasazeno. Vytykana ustanoveni opatreni zalovaného se zalobce nijak primo
nedotykaji. Zalobce netvrdi, Ze by byl donucen k desinfekci rukou, e by byl justi¢ni strazi
nevpustén do budovy soudu nebo z ni vyveden. Pokud jde o prubéh jednotlivych soudnich
jednani, zdtraznil zalovany, ze pfedseda soudu nemuze zasahovat do jeho vedeni. Soudni
jednani vede predseda senatu a pouze on ¢i senat je opravnén prijimat opatfeni k hladkému
pribéhu soudniho jednani. Zalovany tak nemohl a ani v désledku jeho opatfeni nemohlo
byt vidi zalobei jakkoliv zasazeno. Pokud jde o petity pod body 1 a 2 (viz bod 1 tohoto
rozsudku) Zalobce neunesl bfemeno diikazni a bfemeno tvrzeni. Pokud jde o petity pod
body 3, 4 a 5, oznadil zalovany za puvodce zasahu osoby odlisné od zalovaného, ktery
nemuze byt za jejich jednani v soudni sini odpovédny. Jde tedy o zjevny nedostatek pasivni
zalobni legitimace. Navic k témto jednanim doslo v pribéhu soudnich jednani, tj. pti
vykonu moci soudnictvi, a nikoliv vetrejné spravy. Pokud mél zalobce za to, ze pokyn
téchto osob byl nezakonny, mél moznost Zadat, aby o opatfeni rozhodl cely senat. Zalobce
tento pravni prostredek napravy nevyuzil.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, e pravé Zalovany zalozil predsedtim
senatt pravomoc vydavat pokyny dle § 126 odst. 1 pism. n) zakona o soudech a soudcich.
Pokud by tak neucinil, nebyly by vydavany pokyny nepodfizenym osobam nad ramec
vyjimky stanovené v mimoradnych opatfenich Ministerstva zdravotnictvi. Pokud jde o
desinfekci rukou, zalobce byl dotCen tim, Ze se podroboval na vyzvu justi¢ni straze tomuto
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tkonu, a to pfinejmensim dne 15.9.2020. Ulinil tak vlastnim ke zdravi Setrnym
v/ /7 Vv 4 v v . 4 4 v /4
ptipravkem. Tvrzeni zalovaného o tom, ze nenese odpovédnost za jednani predsedy senatu
pti konkrétnim jednani, svéd¢i o zjevné neznalosti § 164 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich, podle néhoz je predseda soudu povinen fresit nevhodné chovani soudnich osob
nebo narusovani dustojnosti tizeni pred soudem. Nevhodnym jednanim soudni osoby bylo
dle jeho nazoru nuceni zalobce, aby si pres respirator svyfukovym ventilem nasadil
rousku. Pokud Zalovany tvrdi, ze jeho opatfenimi nemohlo byt vuci zalobci zasazeno
v 4 4 M M s Ve v /4 v Ve v /.0
a predsedové senatu jednali dle své Gvahy, nedolozil, ze zaroven poucil predsedy senatd o
v oo v 7 / V.ot 7 . . / / 7 / v
tom, ze jeho opatteni ma pouze doporucujici, nikoliv zavazny charakter. Zalovany by vsak
4 J &M v v 4 v /4 /4 M v 4 o v/ Veye 4 \4
sam musel zahajit Setfeni ohledné karného provinéni soudct, kteti porusili prava zalobce
na ucast pri jednani soudu. Soudasné by musel dat podnét k zahajeni kazenského rizeni pro
v 4 \4 4 M 4 M v/ v 7 o M v/ /v v/ / Vv
poruseni sluzebnich povinnosti proti prislusnikim justi¢ni straze, kteti vyzyvali zalobce
k aplikaci desinfekce rukou pfi vstupu do budovy soudu. Tvrzeni zalovaného o tom, ze
nemuze byt odpovédny za soudce vykonavajici pravomoc, kterou jim sam svéril, povazuje
\4 i / 4 M v Ve 4 M 4 4 4 i / 4 4
zalobce za podivneé. K zasahu sice doslo pti soudnim jednani, ale v ramci vykonu statni
spravy soudu nikoliv pfi vykonu soudnictvi, a proto jsou zasahy zalovatelné ve spravnim
soudnictvi. Nespravné je i tvrzeni zalovaného o tom, ze mél zalobce vyuzit moznost
zvratit rozhodnuti predsedy senatu navrhem, aby o véci hlasoval senat. Rozhodnuti statni
’ v . / / ’ ’ v - o 71
spravy soudu nelze ménit rozhodnutim vydanym dle obecnych procesnich predpisii. Tvrdi-li
v / v \4 v/ vV _V ’°/ v
zalovany, ze zalobce nebyl pfimo nevpustén nebo vyveden z budovy soudu, pak pomiji, ze
v . ’ 7 7 / ’ . ,e .
zalobce jako advokat nemohl trvanim na svych pravech ohrozit zajem klienta na tom, aby
byl v fizeni zastoupen a byla radné chranéna jeho prava. Opatreni zalovaného ptimo
zasahla do sféry zalobce tim, ze pro néj bylo obtiznéjsi sohledem na zakryta usta
poskytovat pravni sluzby a byl vystaven nedobrovolné desinfekei rukou.
Ustni jedndni
Soud k projednani véci naridil Gstni jednani konané dne 29. 9. 2021. Zalovany se z jednani
. Vev \4 M M ’ 4 v - M v/ i M \4 v
omluvil, pricemz souhlasil s projednanim véci v jeho neptitomnosti. Jelikoz byly splnény
podminky dle § 49 odst. 3 ve spojeni s § 50 s. . s., jednal soud v nepfitomnosti zalovaného.
Zalobce uvedl, ze zasah zalovaného trva, pricemz byl na zakladé krizového opatreni
zalovaného ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 1029/2021, opét nucen k nasazeni respiratoru pri
jednani ve véci sp. zn. 56 Co 230/2020. V navaznosti na to pak zalobce na vyzvu soudu dle
§ 37 odst. 5 s. t. s. upravil zalobni petit, a to tim zptsobem, ze namisto petitd pod body 1 a
2 se domaha uréeni, ze postup zalovaného spocivajici ve vydani opatteni a aplikaci bodu II
véta predposledni a véta posledni opatteni zalovaného sp. zn. Spr 935/2020 a bodu III pism.
a) posledni véty, bodu III a bodu VII opatfeni zalovaného sp.zn. Spr 2685/2020, je
nezakonny. Dale doplnil Zalobni navrh o petit, kterym se domaha toho, aby Zalovanému
bylo zakazano pokralovat v nezdkonném zasahu do prav zalobce tim, Ze svéti predsedovi
senatu ¢1 samosoudci v jednaci sini pravomoc zuzovat ¢i zcela vyloudit vyjimku
Ministerstva zdravotnictvi z aktualniho mimotadného opatfeni, které se tyka noseni
/7 o v / 4 4 . v v 4 v
respiratori v uzavrenych mistnostech. Ostatni petity zaloby (oznacené v bodé 1 tohoto
rozsudku jako 3., 4. a 5. zalobni petit) ponechal Zalobce beze zmény.
Zalobce zduaraznil, Ze pravomoc, aby predseda soudu mohl modifikovat mimoradna
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, nevyplyva z § 118, § 119 ani § 121 ve spojeni s § 127
pism. i) zakona o soudech a soudcich [zjevné minén § 126 odst. 1 pism. n) - pozn. soudul,
dle néhoz predseda krajského soudu zajistuje bezpecnost krajského soudu a tkoly
krizového fizeni. Ani toto ustanoveni mu nezakladd Zadnou pravomoc. Dle § 126 je
4 / M .. . o M . 4 4 v 4 4 4 /4 M v
zalovany povinen zajistit dustojnost jednani a dodrzovani zasad soudcovske etiky, coz bylo
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4 4 v 4 v 4 v v / /4
vydanim opatreni zalovaného naruseno. Pokud zalovany nema takovou pravomoc,
nemuze ji delegovat ani na predsedu senatu ¢i samosoudce. Dale odkazal na ¢l. 95 odst. 1
zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»Ustava®), dle néhoz je soud vazan pouze zakonem, ¢imz je myslena 1 statni sprava soudu,
ktera je soucasti soudcovské moci. V této souvislosti poukazal i na rozsudky NSS ze dne
19. 9. 2012, ¢& 5. 1 As 48/2012-28, ¢.2767 Sb.NSS. a ze dne 27. 3. 2020,
.. 9 As 237/2019-45, ¢. 4016/2020 Sb.NSS. Pokud by se nepodrobil pokynum predsedy
senatu, hrozilo, ze by byl vyveden z jednaci siné a z budovy soudu, ¢imz by byl ohrozen
, . b . . ’ Vv ’ 4 A
vykon advokacie, nebot volil mezi omezenim v podobé nasazeni ochranného prostredku
dychacich cest nebo vyvedenim justiéni z jednaci siné. Uprednostnil zijem klienta pred
vlastnim zajmem, ale v dusledku nedostatecného pfistupu vzduchu pres respirator byl
ohrozen na zivoté a byl omezen ve vykonu Cinnosti advokata. Opatfeni tak bezprostfedné
’ . ’ ~ 7 . . , Ve . v . ’
zasahlo do jeho prav. Zalovany si dle jeho nazoru ptisvojil pravomoc uréovat, kdo a jakym
zpusobem bude moci jednat u soudu. Tento problém se vyjevil nejen u Krajského soudu
v Plzni, ale 1 u ostatnich soudtd. Tim byla zpochybnéna nezavislost soudct a zakonnost
fizeni.
Spinéni procesnich podminek
Pokud jde o Gpravu zalobniho petitu, k niz doslo na vyzvu soudu dle § 37 odst. 5 s. t. s. pti
jednani (viz bod 11 tohoto rozsudku), soud ma za to, ze jde toliko o formulacni zménu,
kterou nebyl nové vymezen predmétu sporu. Z obsahu zaloby 1 nasledujicich zalobcovych
4 / 4 7 Vv v o / \4 \4 b eV Ve 4 /7 v M /
pisemnych podani je totiz ztejmé, ze zalobce brojil jiz pfi podani zaloby proti zasahu,
ktery mél zalovany vyvolat aplikaci vnittnich opatreni, jimiz mélo dle zalovaného dojit
k vyloudeni vyjimek z povinnosti nosit ochranné prostredky k zakryti nosu a ust dle
mimoradnych opatrenich Ministerstva zdravotnictvi. Dva negatorni zalobni petity, jimiz se
v o v 4 4 i v /v /
zalobce puvodné domahal zakazu aplikace dvou opatfeni zalovaného sp. zn. Spr 935/2020
a sp. zn. Spr 2685/2020, byly pfi jednani pouze nahrazeny petitem deklaratornim. Noveé
byl doplnén pouze zobecnujici negatorni petit, jimz byla ,pokryta“ i vsechna obdobna
opatrent, jez zalovany vydal po podani zaloby. Predmét sporu, jimz je od pocatku tvrzeny
zasah spocivajici ve vydavani a aplikaci opatrent, jimiz je dle zalobce ,,vyloucena“ moznost
aplikace vyjimky z povinnosti nosit prostredek ochrany ast a nosu pfi jednani soudu, vsak
zustal totozny. Soud proto nepostupoval dle § 95 odst. 1 s. . s. aplikovaného na zakladé
§ 64 s. t. s., tedy nedorucoval zménény navrh nepritomnému zalovanému.
Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba véasna (§ 84 odst. 1. 1. s.). Zalobce vymezil
4 N Vv v 4 . 4 Vo N4 4 V7 N4 \4 v /.
zasah, proti némuz broji primarné jako trvajici zasah spocivajici v tom, ze zalovany (dle
nazoru zalobce) svétil predsedim senatu ¢ samosoudcim pravomoc zuzovat ¢ zcela
Ve /o M . 4 Ve o 4 4 V. 4 4
vylouéit vyjimku z povinnosti pouzivat pri jednani soudu prostredek ochrany dychacich
cest stanovené mimotradnym opatteni Ministerstva zdravotnictvi. Jinymi slovy, zalovany
dle nazoru zalobce zasahl do jeho prav tim, ze v rozsahu své Cinnosti jako organu statni
spravy soudt zalozil predsedim senatl a samosoudim opravnéni ulozit zalobci povinnost
. v , , , . ’ ’ . v/ ’
nosit prostredek ochrany dychacich cest nad ramec povinnosti plynoucich z mimoradného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Na druhou stranu se vSak zalobce deklaratornimi
petity v zalobé pod body 3, 4 a 5 domaha i urleni, ze postup soudcti béhem tfi zalobcem
uvedenych soudnich jednani byl nezakonny, coz by napovidalo, ze jde o jiz ukonlené
opakujici se zasahy. Nehledé na to, zda jde o zasah trvajici, jak tvrdi Zalobce, ¢i opakujici se
M 4 /4 4 M v Vo /4 \4 v ’ v b4 4 Vv
jednorazove zasahy, je vsak zrejmé, ze zaloba byla podana véas, nebot byla podana pred
uplynutim lhity dvou mésict od okamziku, kdy doslo k jednanim oznadenym v petitech
3, 4 a 5, a vdobé trvani zasahu spocivajictho v tidajném rozsifeni pravomoci predsedd
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senatti a samosoudct (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18,
& 94, sv. 89 Sb.US).

Soud zarover nema za to, ze by zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou
[§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.], nebot zalobce vylicil skutecnosti, jimiz mélo byt dle jeho
nazoru nezakonné zasazeno do jeho prav, je tedy aktivné procesné legitimovan, a soucasné
z obsahu Zaloby neni bez dalsiho a na prvni pohled zjevneé, ze by zalobce postradal aktivni
vécnou legitimaci.

Zaloba rovnéZ neni nep¥pustna. Pokud se alobce doméiha jednotlivymi petity toliko
deklarace nezakonnosti zasahu, uplatni se § 85 ¢ast véty za strednikem s. 1. s., z niz plyne,
ze v pripadé deklaratornich zasahovych Zalob neni povinnosti zalobce vycerpat jiné
prostfedky ochrany ¢i napravy. Naproti tomu v pripadé zasahu zalovaného spatrovaného
v udajném rozsireni pravomoci predsedu senatt a samosoudcud, neposkytuje pravni rad
zalobci zadné pravni prostfedky, jimiz by mohl dosahnout ochrany ¢i napravy tvrzeného
zasahu do svych prav.

Dale se soud zabyval otazkou, zda je v jeho pravomoci véc meritorné projednat.

Podle § 2 s. f.s. soudy ve spravanim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektionim
praviim fyzickych i pravnickych osob zplusobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle §4 odst.1 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem sizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéteno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy, (ddle jen ,spravni orgin®), b) ochrané proti necinnosti spravniho organu, ¢)
ochrané pred nezakonnym zdsabem spravnibo orginu, d) kompetencnich zalobach.

Zalobce vystavél zalobu na konstrukei, podle ni% Zalovany vystupuje jako spravni orgin
(organ statni spravy soudu) pfi vydavani internich opatfeni, jimiz upravil, resp.
konkretizoval povinnost pouzivani prostredki ochrany dychacich cest plynouct
z mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Dle jeho nazoru zaloZil zalovany
témito opatrenimi predsedim senatti (a samosoudcim) pravomoc vyloucit uplatnéni
vyjimky z povinnosti nosit tyto ochranné prostredky pfi jednani soudu. Opatreni
predsedd senati v pribéhu dGstnich jednani, jimiz byl Zalovany opakované vyzyvan
k pouziti ochranného prosttedku dychacich cest, pak podle zalobce prfedstavuji jen
fakticky vykon opatfeni vydanych zalovanym, a maji proto rovnéz povahu vykonu
verejné spravy podléhajici prezkumné pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi.

S uvedenym pravnim nahledem se v$ak soud neztotoznuje, nebot nema za to, ze by postup
predsedy senatu pfi organizaci a fizeni soudniho jednani mohl byt povazovan za vykon
verejné spravy.

Dle ¢&. 82 odst. 1 Ustavy jsou soudci pf vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost
nesmi nikdo ohrozovat.

Dle . 82 odst. 3 Ustavy neni funkce soudce slu¢itelnd mj. s funkci ve vefejné spravé.

Dle d. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovani vizin zdkonem a mezinirodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu.

Shora uvedena ustanoveni vymezuji postaveni moci soudni a soudcd v systému verejné
moci azdivodu zajisténi nezavislosti a nestrannosti soudd stanovi kategorickou
inkompatibilitu funkce soudce s jakoukoliv funkci ve vefejné spravé. Soudce nemuze a
s ohledem na principy délby moci ve staté ani nesmi vykonavat funkce ve vefejné spravé

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



26.

27.

7 43 A 9/2021

s jedinou ptipustnou vyjimkou, a tou je statni sprava soudd. Z ¢l. 82 odst. 3 Ustavy
4 M 4 M i 4 M /Vo 4 v M 4
neplyne zakaz, aby soudci zastavali pozice soudnich funkcionart (pravé naopak), ani zakaz,
aby se takovi funkcionafi zabyvali spravou soudnictvi, véetné spravnich cinnosti, jez jsou
sni imanentné spojeny, jako napf. organizacni a rozpoctové fizeni soudu nebo
rozhodovani v oblasti vefejné spravy, vletné rozhodovani ve sprivnim fizeni, napt.
v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (srov. napf. Rychetsky, P; Langasek, T.; Herc T.; Mlsna P.: Ustava Ceské
republiky. Zakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Wolters Kluwer. Praha, 2015;
komentar k ¢l. 82 odst. 3 Ustavy). ~
Organy statni spravy soudi jsou vedle Ministerstva spravedlnosti predsedové a
mistopredsedové soudd (§ 119 odst. 1 a2 zakona o soudech a soudcich). Tito soudni
funkcionafi tak vystupuji ve dvojim postaveni, a to jednak jako ,bézni“ soudci pri
M /4 4 4 4 4 v 7/ 4 M / M 4 M M v
projednavani a rozhodovani véci v ramci vykonu moci soudni, a jednak ve funkci predsedy
(pfipadné mistopredsedy) soudu, pri¢emz pouze tuto Cinnost lze nepochybné podradit pod
/ v - / /4 eV / A v/ 4 4 / 4 4 o Vv
vykon verejné spravy. Toto jiz zavedené a tradi¢ni usporadani statni spravy soudu, jez
VvV . . /Vo ° v / v Ve 11/ « / .
umoznuje funkcionartm soudu ,sedét zaroven na dvou zidlich® je posud akceptovano jako
Ustavné konformni usporadani. V pripadé predsedy senatu vsak zakon o soudech
a soudcich podobné ,rozdvojeni® funkce nezaklada. Ustanoveni § 119 odst. 3 ziakona
o soudech a soudcich stanovi toliko to, ze se v rozsahu a za podminek stanovenych
zakonem na statni spravé soudu podileji predsedové senatd, ostatni soudci a zaméstnanci
pusobici u prislusného soudu. Podle navazujictho ustanoveni § 121 odst. 5 zakona o
soudech a soudcich pak muze predseda soudu p#i zachovini vlastni odpovédnosti povéfit s
o oo v 4 4 v/ v /4 . . / -/
jejich souhlasem predsedy senatu a ostatni soudce pfislusného soudu jednotlivymi tkony
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v o 4 4
statni spravy. Konkrétni rozsah tohoto podilenti se na statni spravé souda zakon nestanovi,
lze si vsak predstavit, ze jde typicky o provadéni kontrol, vypracovavani stanovisek ¢i
4 Vv 4 M v /7 7 4 4 M 4 4 v o
vyjadreni soudu, evidenéni tkony, podileni se na metodickém vedeni zaméstnanca apod.
O predsedovi senatu zakon o soudech a soudcich v § 30 odst. 2 druhé vété stanovi dale to,
\4 v 4 Ve M /v . . v/’ 1/ Ve /.0 v/
ze kromé rozhodovaci linnosti téz organizuje a ridi Cinnost senatd. Jde napriklad
o zpravodajské pridélovani véci mezi Cleny senatu, stanovovani termint porad senatu,
dohled nad fadnym a plynulym vytizovanim véci pridélenych ¢lend senatu apod. I takovou
Ve \4 /4 v/ . v . 4 4 4 o I
¢innost by bylo mozné zéasti podradit pod statni spravu soudt, na niz se mohou
predsedové soudu a soudci v rozsahu a za podminek stanovenych zakonem (pouze) podilet
(§ 119 odst. 3 zdkona o soudech asoudcich), byt nejsou oznadeni pfimo orginy statni
spravy soudu.
Nicméné, 1 prestoze predseda senatu ¢i soudce dle zakona o soudech a soudcich mtze p7i
zachovani odpovédnosti predsedy soudu vykonavat jednotlivé diléi tkony spadajici do ramce
statni spravy soudu, nelze na soudce prenaset tkoly funkcionari soudu neomezené. Tato
moznost predstavuje dil¢i vyjimku z Gstavniho pozadavku inkompatibility funkci, a je
treba ji tedy vykladat restriktivné, zejména pfi preneseni dil¢ich Gkolt statni spravy soudt
na soudce nesmi byt dotlena ¢i ohrozena nezavislost a nestrannost soudce pfi jejich
rozhodovaci ¢innosti. Z toho plyne, ze (pfedevsim) nelze na soudce prenaset tkony a
- S . : ) v ) v - v
Cinnosti, jez by se jakkoliv dotykaly ¢i souvisely svécmi, v nichz soudce paralelné
vykonava rozhodovaci ¢innost. Jinymi slovy, neni pripustné, aby zikonny soudce
. , ’ 7 Vv ’ . ’ / . ’ v
projednaval a rozhodoval konkrétni véc (v ramci vykonu soudni moci) a zaroven ve vztahu
k téze véci ¢inil Gkony a dinnosti, kterymi by se podilel na vykonu statni spravy souda
VR /’ / Vv / . Vv \ S
(vefejné spravy). Takovy soubéh funkci by zjevné ohrozoval nezavislost a nestrannost
soudce a byl by v rozporu s Ustavou zakotvenym pozadavkem inkompatibility funkce
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soudce. Pokud by k takovému soubéhu doslo, pak by v pripadé konfliktu mezi vykonem
rozhodovaci Cinnosti a ¢innosti v ramci statni spravy soudd doslo k ohrozeni principu
nezavislosti a nestrannosti soudu a moci soudni jako celku (Cl. 82 odst. 1 Ustavy). Soudce,
jenz je pfi vykonu funkce pti vykonu moci soudni vazan imperativy nezavislosti a
M Vv Ve v 4 / /. o /4 4 4 o 4 M4
nestrannosti, by totiz pti soucasném vykonu ukolu statni spravy soudt byl v ramci jejiho
hierarchického usporadani ve vztahu podfizenosti k vySe postavenym funkcionarim
soudt, coz ssebou zaroven nese vazanost pokyny nadfizeného. Prenesenim takového
tkonu na predsedu senatu (¢i soudce) by predseda soudu jednal v rozporu s ¢l. 82 odst. 1
vétou druhou Ustavy, podle néjz nikdo nesmi ohrozovat nestrannost soudce. Zaroven by
soudce v takovém pripadé mohl byt vyloulen z projednavani a rozhodovani véci s ohledem
na jeho mozny vztah k véci samé (§ 8 odst. 1 s. f.s., § 14 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 30 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
4 v/ 4 4 AN v 4 Vev/ v * o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist).
Lze tedy dovodit, ze soudci pti vykonu rozhodovaci cinnosti, tj. pti projednavani a
4 4 v /7 /7 Ve i v /v V. * Ve i i /7 . / i
rozhodovani véci nemohou a nesmi Cinit paralelné v téze véci ¢i v souvislosti s ni jakékoliv
Ukony spadajici do ramce statni spravy soudd, tj. vefejné spravy. Je totiz neptipustné, aby
Ve M 4 /4 4 v . b4 v 4 4 4 o Vee/ i Ve 4 i
pti projednavani véci, byt pod rouskou statni spravy soudu ptijimali ¢ vykonavali
M v ' v Ve / M b 4 4 / 4 4
instrukce, opatfeni ¢i pokyny predsedy soudu ¢i jakéhokoliv jiného organu statni spravy
soudu. To plati tim spiSe 1 pro postup predsedy senatu a samosoudce v jednaci sini pri
fizeni a organizaci Ustniho jednani, nebot i tato ¢innost predstavuje vykon moci soudni, a
do jeho prubéhu predseda soudu ¢i jiny soudni funkcionar nesmi zasahovat pokyny,
instrukcemi ¢i opatrenimi.
Zalobce se vSak myli, pokud ma za to, ze predsedové senatu ¢i soudci fakticky vystupovali
4 /o v M4 Ve M *vV_/ 4 o v 4 v
v soudni sini ve vécech, jez oznacil, jako fakticti vykonavatelé pokynu a opatfeni predsedy
soudu. Organizace a fizeni Ustntho jednani predsedou senatu ¢i samosoudcem nelze oznadit
za vykon statni spravy soudu, nybrz spada bezpochyby do vykonu rozhodovaci ¢innosti
soudu. Organiza¢ni a fidici pravomoc je predsedim senati svéfena jednotlivymi
procesnimi predpisy (zejm. § 117 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 203 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpisu, § 49 odst. 4 s. f.s.). Uvedena ustanoveni, ktera jsou svou
M v 4 4 4 v M 4 4 v /7 Ve M 4 v 4
povahou relativné obecna, zakladaji predsedovi senatu opravnéni ¢init vhodna opatrent,
. v vV /V . M 4 v .. M v 7 IV M ’ 4 M o M / v / o v
jejichz Gclelem je primarné zajistit splnéni Glelu jednani a jeho dustojny a neruseny prubéh.
Procesni predpisy pritom zcela zamérné nestanovi taxativni ani demonstrativni vycet
takovych opatteni a podminky pro jejich uplatnéni, a to z toho dvodu, ze nelze predem
postihnout vSechny v ivahu prichazejici situace, jez mohou v jednaci sini nastat. Zpravidla
N [ vV / V. 4 / N4 v Vv 4 4 4 4 4 v 4 4
sice. pujde o bézna opatfeni tykajici se naptr. udélovani a odnimani slova, urcovani
4 v/ \4 ’ 4 M 4 L M 4 v Ve M
zasedactho poradku, udrzovani klidu v soudni sini apod., nicméné nelze vyloucit ani
opatteni cilici na prevenci ¢i ochranu prav a zayml osob pfitomnych jednani soudu, a to 1
z hlediska ochrany jejich zdravi. Jestlize se lze s ohledem na konkrétni okolnosti v jednaci
VN v . . 4 / vV v v/ / v/ . VN4 v/
sini (napf. velikost jednaci siné, pocet pritomnych osob, pritomnost osob jevicich priznaky
onemocnéni ¢i naopak osob zrizikovych skupin ohrozenych onemocnénim apod.)
dtivodné domnivat, ze by v soudni sini mohlo dojit k $iteni ptivodce virového ¢i jiného
onemocnéni (napf. SARS-CoV-2), pak je pravem (Ci spiSe povinnosti) predsedy senatu
Ve M 4 v 4 4 Ve Vs /v /7 Ve v 4 /4 S M
ucinit takova opatreni, ktera prispéji ke snizeni ¢i vyloudeni takového rizika, a to nejen
z divodu prevence, ale 1 z divodu zajisténi plynulého pribéhu jednani a celého soudniho
v/ 4 Vee 4 4 v 4 o V ’ M v 4 v/ / / Vv 4 o
fizeni. Prijeti vhodného opatteni muze zabranit onemocnéni pritomnych osob a tGcastnika
fizeni, jez by mohlo vést k fatalnim dusledkim, které mohou za urcitych okolnosti 1 zcela
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znemoznit dal$i pokracovani v fizeni. V tomto ohledu ostatné nelze nezminit obecnou
preventivni povinnost dle §2 900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist.
Opravnéni predsedy senatu k tomu, aby v odivodnénych pripadech postupoval odchylné
od obecnych pravnich predpis, v daném prfipadé mimoradnych opatfeni Ministerstva
i 4 v M 4 M /7 IV 4 o V/ 4 .. / v/ /
zdravotnictvi, a tfeba 1 nad ramec povinnosti Gc¢astnikd fizeni a jinych osob pritomnych
M 4 /7 Ve o 4 4 M M 4 M M 4 v 4 /v
v jednaci sini pfi jednani soudu omezil jejich prava, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu
M 4 4 M o M / v 4 o v M v 4 4 v /
jednani a jeho dustojnému a nerusenému prubéh nebo i k ochrané prav a opravnénych
zajmu ostatnich pritomnych osob, tak prameni primo z jednotlivych procesnich predpist,
jimiz je predsedovi senatu svéfena pri ustnim jednani organizacni a fidici pravomoc.
Ostatné nejinak tomu je i v pripadé ,béznych“ opatfeni predsedy senatu. Zadny predpis
v 4 v M 4 4 v/ 4 M 4 4 Vv Ve
napf. nestanovi, ze je zakazano, aby osoba pritomna jednani soudu obtézovala (i
ohrozovala ostatni osoby zapachem, ozarovanim, hmyzem apod. Neni vSak pochybnosti
v M v 4 4 4 4 M 4 o / v
otom, ze je predseda senatu takovému chovani zamezit. Neni davod se domnivat, ze
v 4 4 /4 v Ve M 4 o4 v 4 / Vv % 4 .. V/V 4
predseda senatu neni opravnén udinit odpovidajici opatfeni za Ucelem snizeni rizika Sifeni
v 4 M4 oV 4 4 4 4 4 v/ / o
onemocnéni, jez muze mit fatalni zdravotni nasledky pro pfitomné osoby, a v dusledku
toho muze byt ohrozen i dalsi hladky priabéh fizeni.
Soud proto dospél k zavéru, ze predseda senatu, resp. samosoudce je opravnén v prubéhu
jednani v jednaci sini uéinit s ohledem na konkrétni okolnosti takova opatfeni (napf.
povinnost mit béhem jednani nasazenou ochranu ust a nosu), ktera prispéji ke snizeni
.. V/V 4 M / v 4 4 oV / 4 M i
rizika sifeni virového onemocnéni. Takovou okolnosti muze byt dle nazoru soudu 1 situace
pandemického Sifeni onemocnéni COVID-19 vyvolaného virem SARS-CoV-2. Tato
pravomoc je predsedovi senatu dana pfimo procesnimi predpisy (zejm. § 117 zakona
¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 203 ziakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, § 49
odst. 4 s.t.s.), pricemz jde o ustanoveni, jez jsou ve vztahu speciality k mimoradnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi.
Nemuze proto obstat nazor zalobce, podle néhoz zalovany predsedum senatti svymi
opatrenimi zaloZil pravomoc ukladat opatfenimi povinnost pouzivat pfi jednani soudu
v soudni sini prostredky ochrany dychacich cest. Takova pravomoc je, jak bylo vyse
uvedeno, predsedum senatu a samosoudcim dana primo zakonem, nezavisle na opatfenich
Ve v 4 v 4 \4 v ’ 4 v v 4
¢1 pokynech predsedy soudu. Tim spise plati, ze predseda soudu neni opravnén plnéni
takovych opatfeni v jednaci sini samostatné vymahat, resp. vynucovat jejich dodrzovani na
predsedovi senatu ¢i osobach pritomnych jednani soudu. Jak bylo vyse vysvétleno, zadna
ustanoveni procesnich predpisti neumoznuji predsedovi soudu pfimo zasahovat do postupu
soudct pfi vykonu rozhodovaci {innosti, jejiz imanentni soucasti je 1 organizace a fizeni
M ’ 4 M 4 ’ Ve / ’ 4 / M
jednani soudu. Soudce je vazan pri vykonu funkce pouze zakonem a podzakonnymi
v . / M 4 v . 4 ’
predpisy vydanymi na zakladé a v jeho mezich zakona.
Tim neni feceno, ze by si predseda senatu mohl podinat v jednaci sini zcela svévolné nebo
dokonce s cilem znemoznit ¢i podstatné ztizit Glastnikiim fizeni uplatnéni jejich prav. I
v/ v Vv 4 4 4 /7 7 eV / 4 V4 M M
v tomto pripadé totiz plati zakladni zasady plynouci jiz z Gstavniho poradku, jako jsou
zakaz svévole, zakaz diskriminace ¢ princip pfiméfenosti, pricemz predseda senitu je
M Ve 4 Vv 4 . . 4 v o . /4 4 M . v/ v
povinen prijaté opatreni minimalné oduvodnit konkrétnimi okolnostmi. V pripadé excesu
v 4 Ve v v 4 o 4 4 M v 4 oV
predsedy senatu ¢i samosoudce, pokud doslo k naplnéni znaktu karného provinéni, muze
v v/ v 4 M /4 4 v /4 . Vee v 4 4 M
predseda prislusného soudu nebo i jiné opravnéné subjekty prijmout opatreni v ramci
karné pravomoci. I nezakonny postup soudce ,v soudni sini“ vykracujici z naznadenych
mezi je ale stale excesem z vykonu soudnictvi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. . 2
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As 134/2011-200, ¢. 2981/2014 Sb.NSS), coz plné podporuje shora uvedeny nazor, ze
soudce nemuze pri projednavani a rozhodovani véci zaroven vykonavat i ¢innosti a tkony
prisluejici statni spravné soudu.
Konecné 1ze dodat i to, ze osoba, ktera by byla opatfenim predsedy senatu ¢i samosoudce
soudce pri jednani soudu neopravnéné zkracena na svych pravech, ma k dispozici i vlastni
prostredky ochrany, a to pravo zadat, aby o opatfeni predsedy senatu rozhodl cely senat,
stiznost dle § 164 a nasl. zakona o soudech a soudcich, a v neposledni radé téz zalobu na
nahradu skody ¢i nemajetkoveé 4ymy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a
o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky
rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot pripadny exces soudce vsoudni sini lze za
urcitych okolnosti kvalifikovat jako nespravny Gredni postup.
Soud tak ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze opatreni prijata v zalobcem
zminovanych pripadech predsedy senatt, a to ulozeni povinnosti zalobci pouzit ochranné
prostiedky dychacich cest po dobu konani Gstniho jednani, nemélo povahu cinnosti
spravniho organu v oblasti vefejné spravy, nybrz predstavovalo vykon soudni moci. Soud
proto nema pravomoc postup predsedu senatu ¢i povérenych clent senatu prezkoumavat.
Pravomoc soudu je pfitom zakladni procesni podminkou k tomu, aby soud mohl véc
meritorné prezkoumat. Z tohoto diavodu soud vyrokem pod bodem I vsouladu s § 46
odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl zalobu v clasti, vniz se zalobce domahal vysloveni
nezakonnosti pokynu predsedd senatu, resp. povéreného clena senatu.

Meritorni posouzeni véci
Soud se proto zabyval meritornim posouzenim véci pouze v rozsahu té ¢asti zaloby, v niz
zalobce brojil proti vydavani a aplikaci opatfeni zalovaného, jimiz méla byt dle nazoru
zalobce svéfena predsedim senatu ¢i samosoudcim pravomoc zuzovat ¢i zcela vyloudit
aplikaci vyjimky Ministerstva zdravotnictvi dle mimoradnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, které se tykaji noSeni respiratort v uzavienych mistnostech. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba je v této ¢asti nediivodna.
Z judikatury NSS plyne, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je diavodna,
jsou-li  soucasné splnény podminky vymezené vrozsudku zedne 17.3.2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb. NSS. Podle néj zalobce musi byt prfimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo pfimo proti
nému zasazeno (5. podminka), pricemz zasah nebo jeho disledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Posledni z uvedenych podminek nemusi vsak byt
naplnéna, domaha-li se zalobce pouze urceni nezakonnosti zasahu.
Zalobce se vyslovné dovolaval ustanoveni obsazeného v mimofidném opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24.8.2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN,
Géinném od 1. 9. 2020. Nicméné je tieba uvést, ze v pfedmétném obdobi, béhem néhoz byl
zalobce dle svych tvrzeni kracen na svych pravech, tj. ode dne Gd¢innosti uvedeného
opatfeni do dne rozhodnuti soudu ve véci samé bylo uvedené mimoridné opatteni
postupné nahrazovano pozdéji vydanymi mimoradnymi opatfenimi. Konkrétné jde o
mimotadna opatteni ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-33/MIN/KAN, 4éinné od
10. 9. 2020, ze dne 16.9. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-34/MIN/KAN, Glinné od 18.00
hod dne 18. 9. 2020, ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, Glinné od
0.00 hod dne 18.9.2020, ze dne 12.10.2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-36/MIN/KAN,
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uc¢inné od 0.00 hod dne 13.10.2020, ze dne 19.10. 2020,
37/MIN/KAN, {éinné od 21.10.2020, ze dne 16. 11. 2020,
39/MIN/KAN, téinné od 20. 11.2020, ze dne 20. 11. 2020,
40/MIN/KAN, 4c¢inné od 21.11.2020, ze dne 23.11. 2020,
41/MIN/KAN, 4¢inné od 24.11.2020, ze dne 30. 11. 2020,
42/MIN/KAN, Gcinné od 3.12.2020, ze dne 7.12.2020,
43/MIN/KAN, Gcinné od 8.12.2020, ze dne 22.2.2021,
44/MIN/KAN, Gcinné od 25.2.2021, ze dne 26.2.2021,
45/MIN/KAN, {4céinné od 1.3.2021, ze dne 6.4.2021,
47/MIN/KAN, Gcinné od 12.4.2021, ze dne 27.4.2021,
49/MIN/KAN, tcéinné od 3.5.2021, ze dne 4.5.2021,
50/MIN/KAN, ucéinné od 10.5.2021, ze dne 7.6.2021,
53/MIN/KAN, ucéinné od 8.6.2021, ze dne 29.6.2021,
55/MIN/KAN, Uéinné od 1.7.2021, a ze dne 30.7.2021,
56/MIN/KAN, G¢inné od 31. 7. 2021.

I ptes textove odlisnosti jednotlivych shora uvedenych mimoradnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi lze uvést, ze vsechna obsahovala (v ¢l. I) zakaz pohybu a pobytu bez
ochrannych prostredku dychacich cest (nos, tsta) jako je respirator, rouska, ustenka, satek,
sal nebo jiné prostredky, které brani Sifeni kapének, ve vnitfnich prostorech staveb, ve
kterych vykonavaji svoji Cinnost organy vefejné moci a spravni organy, urcené pro
kontakt s vefejnosti. Z této povinnosti byly stanoveny vyjimky, mezi nimiz byla ve vSech
ptipadech vyjimka pro soudni jednani, a to tak, ze se zakaz nevztahuje na ,soudce, prisedici,
statni zdstupce, obvinéné a jejich obhdjce, iicastniky civilnich, spravnich a dstavnich soudnich
7izeni a jejich zdstupce, svédky, znalce, tlumocniky a dalsi osoby, o kterych tak rozhodne soud, a
to v misté a dobé soudniho 7izeni.“

Zalovany (resp. byvaly predseda Krajského soudu v Plzni) vydal dne 31.8.2020 pod
sp. zn. Spr 935/2020 opatfeni oznacené jako Opatreni k zajisténi cinnosti Krajského sondu
v Plzni s priblédnutim k mimovidnému opatveni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. srpna
2020 ¢ j. MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN a za pouziti § 224 odst. 1 zakona ¢ 262/2006 Sb.,
zdkoniku prace, ve znéni pozdéisich predpisi. V bodé 1 stanovil, ze [vIem osobim se
s ucinnosti od 1. 9. 2020 do odvolani zakazuje v objektech Krajského soudu v Plzni vstup do
vnittnich prostor budov, pobyb a pobyt v téchto prostordach bez ochrannych prostredkii dychacich
cest (nos, dista) jako je respirdtor, rouska, vistenka, satek nebo sil nebo jiné prostredky, které brani
streni kapének, a to a) ve spolecnych prostorach budov (zejména wvestibu, chodby), b) jednak
v mistnostech, ve kterych soud vykondvd svoji ¢innost jako orgin verené moci a které jsou
urceny pro styk s verejnosti a v dobé, kdy slouzi pro tento icel (zejména podatelny, pokladny,
spravni kancelar zajistujici agendu znalcii a tlumocniki).“ V bodé 11 stanovil, ze ,[olmezeni
popsané v bodé 1. toho opatreni se nevztabuje na soudce, prisedici, statni zdstupce, obvinéné a
jejich obhdjce, ucastniky civilnich a spravnich ¥izeni a jejich zdstupce, svédky, znalce, tlumocniky
a dalsi osoby (zejména z 7ad verejnosti), o kterych tak rozhodné soud, pritomné v priibéhu 7izeni
v jednact sini; soudce, samosoudce &i predseda sendtu, ktery vede takové rizent, je s obledem na
konkrétni podminky (napriklad wvelikost jednaci siné, polet osob zicastnénych na jednini,
zdravotni stav téchto osob a podobné) oprivnén rozhodnout, Ze vyjimka z omezeni popsaného
v bodé I. toboto opatieni se v jednaci sini neuplatni.“ (duraz doplnén soudem.)

K vy$e uvedenému opatieni vydal zalovany (resp. byvaly prfedseda Krajského soudu
v Plzni) rovnéz pokyn ze dne 9.10.2020 adresovany veliteli jednotky Justi¢ni straze
Krajského soudu v Plzni, v némz pozadal justi¢ni straz o nasleduyjici:

.O< .O< .O< .O< .(k .0< .(“K .(“K .(“K .(“K .(“.1< .(“.1< .(“.1< .0<
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»- 0 zamezeni vstupu do objektii Krajského soudu v Plzni osobam bez ochrany dychacich cest
(nos, ssta) [ochrannymi prostredkyl, a to po predchozim upozornéni na povinnost takovou
ochranu dychacich cest pouZit,
[.]

- 0 upozorriovani osob wvstupujicich do objektii Krajského soudu v Plzni na umistnéni
dezinfekcnich prostiedkii a o vyzvdni téchto osob k jejich pouZiti,

[.]

- 0 zajisténi soucinnosti predsediim sendti, samosoudciim a funkcionarim soudu pri vymahani
povinnosti pouzivat ve vnittnich prostorech Krajského soudu v Plzni ochranné prostredky
dychacich cest, spocitvajici v krajnim pripadé ve vyvedeni osoby odmitajici ochranu dyjchacich
cest pouzit.”

Zalovany vydal dne 9. 10. 2020 pod sp. zn. Spr 2685/2020 opattent, jeZ nabylo G¢innosti
dne 9.10.2020. V bodé III tohoto opatteni zalovany stanovil, ze ,[v]e vsech vnitinich
prostorech Krajského soudu v Plzni se zakazuje pohyb a pobyt bez ochrannych prostredkd
dychacich cest (nos, ista) jako je respirator, rouska, vistenka, sitek, sil nebo jiné prostredky, které
brani siveni kapének.“ Z tohoto zakazu bylo stanoveno nékolik vyjimek, mj. ze ,[z]dkaz se
nevztahuje na soudce, prisedici, statni zdstupce, obvinéné a jejich obhdjce, ncastniky soudnich
7izeni a jejich zdstupce, svédky, znalce, tlumocniky a dalsi osoby, o kterych tak rozhodne soud, a
to v misté a dobé soudniho jedndni, tj. v jednaci sini; tim neni dotceno pravo predsedy sendtu,
sendtu (i samosoudce tuto vyjimku v jednaci sini ziZit & zcela vyloucit.“ Dle nasledujiciho
bodu (chybné) oznaceného rovnéz jako bod II zalovany stanovil, ze ,[vIsechny osoby
vstupujici do objektii Krajského soudu v Plzni se vyzyvaji k provedeni dezinfekce rukou
desinfekcnim prostredkem, ktery je k dispozici u vchodii do téchto objektin.“ V bodé VII je
uvedeno, ze ,[olsoba, kterd nedodrzi néktery ze zakazi uvedenych v bodu L, II. a IV. tohoto
opatrent, nebude justicni strazi vpusténa do vnitinich prostor Krajského soudu v Plzni nebo
z nich bude vyvedena.” (diraz doplnén soudem.)

Dne 27.4.2021 vydal zalovany pod sp. zn. Spr 1029/2021 krizové opatteni Gcinné od
3.5.2021. Vbodé I krizového opatfeni zalovany stanovil, ze ,[vle vsech wvnitrnich
prostorech Krajského soudu v Plzni se zakazuje pobyb a pobyt bez ochranmyjch prostredkii
dychacich cest (nos, dsta), kterymi jsou respirator nebo obdobny prostiedek (vidy bez
vydechového ventilu) napliujici minimalné vsechny technické podminky a poZzadavky (pro
vyrobek) [...}, které brani siveni kapének. Zikaz se nevztahuje na a) soudce, prisedici, statni
zdstupce, obvinéné a jejich obhdjce, vicastniky soudnich Yizeni a jejich zdstupce, svédky, znalce,
tlumocniky a dalsi osoby, o kterych tak rozhodne soud, a to v misté a dobé soudniho jednani, t.
v jednact sini; tim neni dotleno pravo predsedy sendtu, sendtu & samosoudce tuto vyjimku
v jednaci sini zdZit & zcela vyloucit.“ Dle nasledujiciho bodu III zalovany stanovil, ze ,[v]sem
osobam vstupujicim do objektii Krajského soudu v Plzni se se doporucuje provést dezinfekci
rukou dezinfekcnim prostiedkem, ktery je k dispozici u vchodii do téchto objekti. V bodé VI je
uvedeno, ze ,[olsoba, kterd nedodrzi néktery ze zakazi wvedenych v bodu II. a V. tohoto
opattent, nebude justicni strazi vpusténa do vnitinich prostor Krajského soudu v Plzni nebo
z nich bude vyvedena.“ (diraz doplnén soudem.)

Ze znéni mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi je patrné, ze v pfedmétném
obdobi, béhem néhoz mél byt zalobce kracen na pravech, byla stanovena vyjimka
z povinnosti nosit ve vnitrnich prostorach staveb ochranny prostfedek dychacich cest pro
stanovenou skupinu osob pttomnych jednani soudu. Zalovany i pres drobné textové
odlisnosti prevzal uvedenou vyjimku i do obou opatfeni sp. zn. Spr 935/2020 a sp. zn. Spr
2685/2020 a krizového opatteni sp. zn. Spr 1029/2021, jimiz upravil vstup, pohyb a pobyt
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osob v budovach Krajského soudu v Plzni. V tomto ohledu jsou tedy opatteni zalovaného
plné v souladu s mimoradnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi, nebot neni pravdou,
ze by zalovany aplikaci vyjimky vyloucil napt. tak, ze by byla povinnost nosit ochranny
prostredek dychacich cest 1 osobam v pripadech, na néz dopada vyjimka stanovena
mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, jak je to mu v pripadé nékterych
jinych soudt (soudu znamo z vlastni Gfedni ¢innosti).

Sporna je proto pouze otazka, zda zalovany neprekrocil meze své pravomoci, pokud
k vyjimce z povinnosti nosit ochranny prostredek dychacich cest doplnil dovétek, dle
néhoz predseda senatu, samosoudce, resp. senat mohou tuto vyjimku zGzit ¢ zcela
vyloucit, resp. rozhodnout, ze se neuplatni. Dle nazoru soudu tomu tak neni. Jak jiz bylo
shora vysvétleno, predsedovi senatu, resp. samosoudci je pfimo zakonem dana pravomoc
v prubéhu jednani v jednaci sini ucinit s ohledem na konkrétni okolnosti takova opatreni,
ktera prispéji ke snizeni rizika $ireni virového onemocnéni COVID-19 vyvolaného virem
SARS-CoV-2 (napf. povinnost mit béhem jednani nasazenou ochranu Gst a nosu). Za
urcitych okolnosti vystizné popsanych v opatreni zalovaného sp.zn. Spr 935/2020
(napriklad velikost jednaci siné, pocet osob ztcastnénych na jednani, zdravotni stav téchto
osob a podobné) lze predpokladat zvysené riziko $iteni, a za téchto okolnosti muze hladky
prubéh jednani a ochrana zdravi pfitomnych osob vyzadovat, aby byla dodrzovana
povinnost mit Usta a nos zakryté ochrannymi prostredky k vylouceni obav z nakazy zejm.
u starsich osob ¢i osob z rizikovych skupin. Vyslovoym zminénim opravnéni predsedy
senatu, resp. samosoudce vyloucit aplikaci vyjimky v konkrétni véci nedoslo k tomu, ze by
zalovany sam jednal ultra vires a tuto pravomoc zaloZil, jak se nespravné domniva zalobce.
Jde jen o vyjadfeni skuteCnosti, ze prubéh jednani je opravnén (a povinen) organizovat a
fidit predseda senatu (resp. samosoudce), jehoz pravomoc prameni pfimo z prislusnych
procesnich predpist. Zalovany pouze respektoval tuto pravomoc. Neni tedy splnéna
podminka nezakonnosti dle shora nastinéného algoritmu prezkumu zasaha.

Splnéna neni ani 5. podminka algoritmu, tedy ze zasah byl zaméren pfimo proti zalobci
nebo v jeho dusledku bylo ptimo proti nému zasazeno. K tomu lze odkazat na usnesenti
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2018, €. j. 55 A 59/2018-28, podle néhoz predstavuje
opatreni predsedy soudu pouze vnitrni predpis pusobici pouze dovnitt soudu bez Gcinka
navenek. Zavéry tohoto usneseni pritom byly aprobovany rozsudkem NSS ze dne
13. 11. 2019, ¢.j. 6 As 241/2018-25. K tomu, aby se opatfeni predsedy soudu projevilo
v pravni sfére zalobce, nepostadi jeho pouhé vydani, ale je nezbytné, aby doslo k jeho
realizaci, a je tfeba zdlraznit, Ze k tomu musi dojit pfi vykonu vefejné spravy, coz, jak jiz
bylo shora uvedeno, neplati pro opatfeni predsedy senatu ucinéna v jednaci sini.
Zasahovou zalobou se nelze domahat pouhého upusténi od vydani opatteni predsedy
soudu, jeho interni aplikace v ramci vnitfniho chodu soudu ¢i deklarace jeho nezakonnosti,
aniz by se tento akt pfimo negativné projevil v pravni sféfe zalobce v primé souvislosti
s vykonem vefejné spravy (statni spravy soudu).

Pokud jde o tvrzeny zasah spodivajici v aplikaci ustanoveni duplicitné oznaceného jako bod
III v opatfeni zalovaného sp. zn. 2685/2020, kterym je ukladano justi¢ni strazi vyzvat
osoby vstupujici do objektd Krajského soudu v Plzni k provedeni dezinfekce rukou
desinfekénim prostfedkem, je treba predné uvést, ze zalobce na jednu stranu tvrdil, Ze se
povinnosti dezinfekce rukou podrobil opakované. Avsak nasledné doplnil, ze se tomu stalo
»nejméné dne 15.9.2020% pficemz pouzil vlastni Setrny dezinfekéni prosttedek. Tvrzeni
zalobce ohledné dajného podrobeni se povinnosti desinfekce rukou je tak z¢asti rozporné,
ale predevsim zalobce toto tvrzeni ni¢im neprokazal, ani nenavrhl dikaz k jeho prokazani.
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Nadto dne 15. 9. 2020 nebylo jesté ani Gc¢inné opatfeni zalovaného sp. zn. 2685/2020, proti
jehoz aplikaci zalobce broji, nebot to bylo vydano az dne 9.10.2020. K vynuceni
povinnosti podle tohoto ustanoveni tedy zjevné nemohlo uvedeného dne dojit. Opatreni
sp. zn. Spr 935/2020 obdobné ustanoveni neobsahovalo. Neni pritom tkolem soudu, aby
za zalobce dikazni prostredky samostatné vyhledaval, nebot tim by prekrodil svoji roli
nezavislého arbitra sporu a stal by se advokatem jedné ze stran.

Pokud zalobce broji proti aplikaci ustanoveni VII opatfeni zalovaného sp. zn. 2685/2020,
kterym byl stanoven postup justiéni straze v pfipadé nedodrzeni povinnosti plynoucich
z tohoto opatteni, je treba uvést, ze zalobce ani netvrdil, ze by justiéni strazi bylo proti
nému kdy zakrodeno. Pouhou moznost takového postupu nelze oznacit za zasah do prav
zalobce (nenti splnéna 2. podminka algoritmu soudniho prezkumu).

Zavér a naklady Yizeni
Ze shora uvedenych diavodt soud shledal Zalobu nedGvodnou v ¢asti, v niz se zalobce
domahal urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spolivajictho ve vydani a aplikaci
ustanoveni obsazenych opatfeni zalovaného sp. zn. Spr 935/2020 a opatfeni zalovaného
sp. zn. Spr 2685/2020, jakoz i zakazu pokradovani v nezakonném zasahu do prav zalobce
tim, ze zalovany svéti predsedovi senatu ¢i samosoudci pravomoc zuzovat ¢i zcela vyloudit
vyjimku z povinnosti nosit ochranny prostredek dychacich cest podle mimoradnych
opatreni Ministerstva zdravotnictvi. Soud proto zalobu v této ¢asti zamitl (§ 87 odst. 3
s. 1. 8.).
Dukazy navrzené zalobcem (s vyjimkou dikazu uvedenych shora textu tohoto rozsudku)
soud neprovedl pro nadbytecnost. Veskeré skuteCnosti relevantni pro posouzeni véci
vyplynuly z obsahu prfedlozeného spravniho spisu a provedenych dakazu. Provedeni
ostatnich dukazl (zejm. vyslechy svédka a zalobce, protokoly a zaznamy z jednani a dalsi
listinné dikazy) by nemohlo na skutkovych okolnostech rozhodnych pro posouzeni véci
nic zménit.
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. t.s. V éasti, v niz byla
zaloba odmitnuta, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu tizeni. V ¢asti, v niz
byla zaloba zamitnuta, byl zalovany Gspésny, a z tohoto duvodu by mél pravo na nahradu
nakladt fizeni, avsak z obsahu soudniho spisu plyne, Ze mu zadné naklady fizeni nad
ramec jeho béZné turedni (linnosti nevznikly, priCemz nihradu nakladd fizeni ani
nepozadoval. Soud proto nepfiznal nahradu nakladi tizeni zadnému z Gcastnikd.

Poucenti ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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43 A 9/2021-149

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: Mgr. L. H., ICO: X
sidlem X
proti
zalovanému: predseda Krajského soudu v Praze

sidlem Veleslavinova 21/40, Plzen
v rizeni o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 43 A 9/2019-140, v ném? je uvedeno jako den jeho

vyhladeni nespravné datum 29. zafi 2019, se opravuje tak, Ze na str. 13 se tento nespravny
daj nahrazuje datem 29. zati 2021.

Odivodnéni:
Soud vlastni Gredni ¢innosti zjistil, ze v rozsudku ¢. j. 43 A 9/2021-140 je uveden nespravny
Udaj odni jeho vyhlaseni. Predseda senatu proto vsouladu s § 54 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.%),
rozhodl tak, jak je uvedeno shora, a tuto zjevnou nespravnost odstranil.
Poudeni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Praha 9. listopadu 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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43 A 9/2021-159

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: Mgr. L. H., ICO: X
sidlem X
proti
zalovanému: predseda Krajského soudu v Plzni

sidlem Veleslavinova 21/40, Plzen
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o opravé zjevné chyby v psani,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.9.2021, ¢&. j. 43 A 9/2021-140, a usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 9.11.2021, &.j.43 A 9/2021-149, se opravuji tak, Ze
vjejich zahlavi se chybné oznadeni zalovaného ,pfedseda Krajského soudu v Praze®
nahrazuje spravnym oznacenim ,predseda Krajského soudu v Plzni“.

Odtivodnéni:

Zalobce v kasaéni stiZnosti upozornil na skutelnost, Ze vrozsudku soudu ze dne
29.9.2021, ¢. j. 43 A 9/2021-140, a usneseni soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 43 A 9/2021-149,
je zahlavich nespravné oznalen zalovany. Predseda senatu proto v souladu s § 54 odst. 4 ve
spojeni s § 55 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), rozhodl tak, jak je uvedeno shora, a tyto zjevné nespravnosti
odstranil. Lze dodat, ze dle zvukového zaznamu z jednani soudu dne 29. 9. 2021 byl pii
vyhlasovani rozsudku Zalovany oznaden fadné, pficemz oznaleni zalovaného ani neni
soucasti vyhlaseného vyroku rozsudku. Opravné usneseni ze dne 9.11.2021 nebylo
vyhlasovano, nebot nebylo uéinéno pfi jednani.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Praha 25. listopadu 2021

Mgt. Jan CiZek
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



